Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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УР НН НУР У РКУ аут ПОДЕСВАСЫД А, АНУ ГОУ, 


ии ПРРРРРГГГГГРЕРГРГРРРРГРГАГТТТТТГТТГИ 


Этническя отношенія на Памиръ и въ прилегающихъ 
странахъ по древнимъ, преимущественно китайскимъ, 
историческимъ извЪетиямъ. 


(Продолжене *). 
5. Юечжи-кушаны-кидариты-яфталы. 
А. ЮЕЧЖИ-ТОХАРЫ. 


а) Западныя и китайскія извфет1я о народахъ, овладфвшихъ 
землями греко-бактрійскаго царства. Вытекающія изъ этихъ 
извЪстій заключенія. 


Сохрапившіяся до насъ свЪдЪнія классическихъ писателей о падени 
греко-бактрійскаго царства скудны и неясны. По писавшему около Р. Х. 
Страбону (кн. ХІ, гл. ҮШ, 2), «большая часть скифовъ за Касшемъ име- 
нуется даями; тф, которые дальше отъ нихъ на востокъ, — массагетами и 
саками. Остальные обозначаются общимъ именемъ скифовъ, хотя каждый 
изъ этихъ народовъ имфетъ свое собственное имя. Большая часть ихъ ве- 
деть кочевую жизнь. Наиболће извЪстными сдфлались изъ нихъ тв, кото- 
рые отняли у грековъ Багтріану, т.-е. аби, пасіаны, тохары и сакараулы, 
выселившіеся изъ странъ за-яксартскихъ, смежныхъ съ сакскими и сог- 
дійскими, странъ, которыми также владфли саки». у того же писателя 
дале (тамъ же, 4) говорится, что саки «производили вторженія какъ въ 
дальнія, такъ и въ сосЪднія страны, ибо и Бактріану заняли, и лучшею 
частію Арменіл, которая по имени ихъ названа Сакасеною, овладЪли» 1). 
Въ сохранившемся изложеніи содержанія книгъ (прологахъ) исторіи Трога 
Помпея, современника Августа, значится, между прочимъ, въ кпигЪ 41: Ое- 
пе доо теспапѓе ҳсуісае сепіеѕ, Загамсас её Азат, Вага осси- 
раусге её Ѕос1апоѕ; въ книг 42: Косоѕ Тһосатогит Азѕіапі іпісгіїцѕаце 


*) См. „Русск. Антроп „Курн.“. 1903 г., кн. ХШ. 
1) В. В. Григорьева. „О скифскомъ народ сакахъ` въ „Грудахъ В. О. И. 
Р. Архсол. Общества“, ч. 16. 1572 г., стр. 118. 


Русск. Аитропол. Журн., кн. ХҮП ХАИ. ] 


Ө 


Ѕатаџсагит. !) Исторія Трога Помпея дошла до насъ только въ сокращеши 
жившаго во П или Ш вк Юстина, но въ этомъ сокращеніи о событіяхъ 
и народахъ, значащихся въ приведенныхъ мЪстахъ прологовъ, не говорится 
ничего. Только тохары упоминаются у Юстина (кн. 41, гл. 2), въ извстіи 
о томъ, что парфянскій царь Артабанъ (128 — 124 тг. до Р. Х.) умеръ 
отъ раны, полученной на войнъ съ торгаріями (Тогоагііѕ, см. Јиѕипі Н!- 
ѕќогіагит Ріррісагит ех Тгосо Ротреіо ехсегріагит Г ХТ, 
Тлрѕіае, Тамевойи, 1829, р. 267) или тохарами, какъ теперь читають. 

По историческимъ свЪдЪніямъ о хуннахъ въ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань- 
шу», полководецъ династія Цинь (221—206 гг. до Р. Х.\ Мынъ Тхянъ 
отнялъ у хунновъ Ордосъ, но по смерти его, во время происходившихъ въ 
КитаЪ смутъ, хунны постепенно снова овладфли отнятыми у нихъ землями 
(«Собраніе свЪдЪній» и пр., ч. 1, стр. 10 и 11, а также переводъ Му\іс 
въ Јошгпа! оѓ Апёћгороіоріса] Іпѕќіќиѓе, 1874, хо]. Ш, рр. 407—408) 2). 
При вступленіи на престолъ шаньюя Модэ (Маоо-ёџп), около 209 г. (по 
китайскимъ комментаторамъ), сосБдившія съ хуннами на восток царство 
Дувъ-ху и ва запад царство Юечжы находились въ сил и въ цвфтущемъ 
состояніи (тамъ же, стр. 10 и 12, рр. 407—408). Разгромивъ и поко- 
ривъ Дунъ-ху, «по возвращенін, онъ (Модэ) ударилъ на запад на Юечжы 
и прогналъ (сһаѕііѕед) его» (тамъ же, стр. 13, р. 409); затьмъ сдЪлалъ 
наб%ги на китайскія земли (тамъ же). «Въ сіе время войска Дома Хань 
были въ борьбЪ съ Хянъ-юй» (тамъ же), т.-е. происходило это между 
906—202 гг. до Р. Х., когда основатель династи Хань велъ войны съ 
Хянъ-юй и другими соперниками за обладаніе Витаемъ, окончившіяся лишь 
къ 201 г. (тамъ же, стр. 17, р. 411). Изъ помЪщеннаго въ «Шы-цзи» 
письма шаньюя Модэ видно, что въ 176 г. до Р. Х. хунны вновь ходили 
«на западъ ва Юечжы» и «поразили Юечжы. Предавъ острію меча или 
покоривъ вефхъ, утвердили Лэулань (впослЪдствія Шаньшань, на Лобъ- 
нор%), Усунь, Хус, (Ноо-кее) и 26 другихъ окрествыхъ владћній. Жители 
сихъ владБній поступили въ ряды хуннускихъ войскъ и составили одинъ 
Домъ» (тамъ же, стр. 23, р. 415), т.-е. вошли въ составъ царства 
хунновъ. Изъ умолчанія письма объ «утвержденіи» (въ зависимости отъ хун- 


1) Два текста эти приведены въ томъ вил, какъ они читаются въ послЪд- 
нее время, напр. у Маркварта (Егапѓаћг пасЪ 4ег Сеоогарћіе 4ез Рѕ. Моѕеѕ (Хо- 
гепасі) въ Абћапаіџпееп дег Кӧпіе]ісһеп Сезе|$‹ Вай дег \\155епзсВайеп хи Сӧііһ- 
сеп, рћоІіосіѕећ һіѕіогіѕсһе К1аѕѕе, №еце Кое, Вапа ПІ, Вега, 1901, 5. 205), 
но въ рукописяхъ и у разныхъ ученыхъ существовали чтенія: вмЪсто геспате- 
гесе риспаще и геригпапіе, вмЪсто Загапсае—Багапсае, вмЪсто Тћосагогит — Тос- 
Іагогот, вмЪсто Уагапсагот—Ѕагіосһагот, Засагат и т. д. 

2) Хотя Јакинфъ переводилъ изъ „Шы-цзи“, а \\уйе изъ „Цянь-Хань-шу“, 
но по удостовЪренію послВдняго (р. 401) „Исторія Старшихъ Хавей“ большею 
частію буквально повторяетъ (до 99 г. до Р. Х.) изложенное въ „Историческихъ 
запискахъ“ по исторіи хунновъ. 
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новъ) юечжійцевъ, какъ упоминается это относительно Лэулани, Усуни и 
остальныхъ 27 окрестныхъ владфній, слЪдуетъ заключить, что юечжійцы, 
несмотря на вторичный разгромъ, не покорились хуннамъ, а бћжали отъ 
нихъ. ДЪйствительно въ статьф «Цянь-Хань-шу» объ усуняхъ читаемъ: 
«Первоначально сія страна», т.-е. средній и частію западный Тяньшань съ 
прилегающими съ севера степями, гдъ усуни кочевали въ 1 в. до Р. Х., 
когда Китай состоялъ съ ними въ тесной связи противъ хунновъ, —‹«при- 
надлежала народу сэ. Большой Юечжы на западф»,—т.-е. по уход изъ не- 
посредственнаго сосдства съ хуннами послф пораженія въ 176 г.,—«разбилъ 
и выгналъ сэскаго владфтеля. Сэсв!й владЪтель перешелъ на югъ за Ви- 
сячій Переходъ; Большой Юечжы поселился на езо землях. Посл усунь- 
скій зуньмо разбиле Большою Юечжы, а сей удалился на западъ и 
покорилъ Дахя» 1). 

Приведенныя изъ статьи объ усуняхъ свфдфшя были, по всей в%- 
роятности, получены первоначально китайскимъ правительствомъ отъ Чжанъ 
Кяня. Изъ «Шы-цзи» видно, что вступившій на престолъ въ 140 г. до 
Р. Х. императоръ Вуди, разспрашивая плфненныхъ или передавшихся хун- 
новъ, узналъ отъ нихъ, что хунны имфють врага въ лиць юечжійцевъ. 
Такъ какъ Витай вынужденъ былъ съ 200 года платить хуннамъ дань, и 
предпринимавшіяся противъ нихъ войны успЪха не имЪли, то Вуди, под- 
твердившій при ветупленіи на престолъ обязательство о дани («Собраше 
свдній», ч. І, стр. 33, переводъ У’уНе, р. 422), желая пріобръсти по- 
мощь противъ хунновъ, отправилъ къ юечжійцамъ посланника Чжанъ_Вяня 
съ предложенієемъ союза противъ общаго врага. СлЪдовавшее чрезъ земли 
хунновъ посольство было задержано и только чрезъ десять лфтъ Чжанъ 
Кяню удалось бЪжать изъ плЪна и добраться чрезъ Давань и Вангюй до 
юечжей, которыхъ нашелъ онъ на Аму-дарьЪ; по отдаленности отъ хунновъ 
и Витая, юечжи, утвердившіеся на сфверной сторон ръки Гуй-шуй (Аму- 
Дарьи) и покорившіе осфдлое владъніе Дахя (Та-һіа), уклонились отъ при- 
нятія китайскихъ предложений. Пробывъ затфмъ болЪе года въ стран% Дахя, 
Чжянь Һявь пустился въ обратный путь, снова былъ задержанъ хуннами, 
но когда, «по прошествіи года», умеръ шаньюй, и у хунновъ произошли 
междоусобія изъ-за престолонаслЪдія, онъ бЪжалъ и возвратился въ Китай. 
«Чжанъ Кянь при первоначальномъ отправлени въ путь имфлъ при себ 


1) Это переводъ о. Іакинфа въ .„Собраніи свдБній“ и пр., 1851 г., ч. 3, 
стр. 65, но напечатанныя курсивомъ слова вставлены сюда изъ первоначальнаго 
перевода того же Г[акинфа, помфщеннаго въ „Описав!и Чжуньгар!и и Вост. Тур- 
кестана“ (Спб., 1829 г., ч. Т, стр. 43). Въ такомъ видф переводъ Јакинфа со- 
вершенно сходенъ съ переводомъ \уйе (который приведенъ мною въ „Р. А. Ж.“ 
1900 г., № 3, стр. 60, изъ „Ј. оГА. 1.,“ 1881, ХІ, р. 84), такъ что пропускъ въ 
1851 г. возстановленныхъ словъ перевода 1829 г. объясняется недосмотромъ 
Јакинфа. 
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боле ста человъкъ; по прошествіи 13-ти лфть только двое возвратились» 
(«Собр. св%д.», ч. 1, стр. 1—3, Ти 8, переводъ Броссэ въ «М. Јоџгпа] 
аѕіаіідие», 1828, +. 1, р.р. 418 — 421, Тһе Метоіг ої Сћапс Кёёпр, аѕ 
січеп іп ће Тѕёёп Нал Ѕһоо, ќтапѕ]. Бу А. УуЦе, въ «Јоџгпа] оѓ ће 
Апгор. Іъѕё.›, 1880, хо]. Х, рр. 66—67). 

Въ помъщенномъ въ «Шы-цзи» доклад Чжанъ-Кяня между прочимъ 
говорится: «Модэ, по вступлеши на престолъ, поразилъ Юечжы, а хунву- 
скій Лаошавъ шаньюй, сынъ его, убилъ юечжыскаго владътеля и изъ го- 
ловнаго черепа его сдЪлалъ сосудъ для питья. Первоначально Домъ Юечжы 
занимадъ страну между Дунь-хуанъ и хребтомъ Цилянь-шавь, когда же 
хунны поразили его, то удалился оттуда»... («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 6 
и 7, переводъ Броссэ, р. 424; почти то же самое въ «Цянь-Хань-шу» по 
пер. Ұу1іе, рр. 40—41, и у Шпехта, Јоџгпа] азайаие, 1883, +. П, р. 
322) 1). Такь какъ въ свъдЪніяхъ «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-шу» о царетво- 
ваши Лаошанъ-шаньюя («Собр. свд.» ч. |, стр. 27—32, \МуПе, уо]. Ш 
рр. 417—421), бывшаго государемъ хунновъ съ 174 до 161 г. до Р. Х., 
нфтъ никакого упоминанія о поход его на юечжей, то слЪдуетъ, думаю 
я, полагать, что убіеніе юечжійскаго царя совершено Лаошаномъ въ 176 г., 
когда онъ могь участвовать въ походф своего отца на юечжей. Что ка- 
сается страны между Дунь-хуанъ и хребтомъ Цилянь-шань, которую перво: 
начально занимали юечжійцы, то Дунь-хуанъ соотвЪтествуетъ поздиЪйшему 
Гуа-чжеу, нынфшнему оазису Ша- или Са-чжеу, въ чемъ согласны какъ 
китайскіе комментаторы, такъ и европейскіе; относительно же Цилянь-шаня 
мнънія расходятся. По мн®нію однихъ (Янь Шыгу и др.), Цилянь-шань 
соотвфтствуеть нынфшнему Небесному хребту, Тянь-шаню, такъ какъ «ци- 
лянь» на язык хунновъ «небо»; другіе же полагали, что Цилянь-шань 
находился на территор!и областей Чжанъ-Ъ (нынъ Гань-чжеу) и Цзю-цюань 
(нынъ Су-чжеу), т.-е. это нынЪшній хребетъ Наньшань (Ооситепіѕ ѕиг 
1ез Тоџ-кіџое оссійепќаих, раг Еі. Сһауатппеѕ, 5.-Р6ё., 1903, р. 133 
поќе 2). Проф. Шаваннъ, въ только что цитированной книг, высказался 
сначала за то, что Циляньшань есть Тяньшавь (р. 18, поќе 2), а затъмъ 
призналъ, что это Наньшань (р. 133, поќе 2), въ обоихъ случаяхъ безъ 
достаточныхъ основанй. Я полагаю, что подъ Цилянь-шанемъ слЪдуестъ 
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1) По пер. проф. 4е Сгооѓ, а]$ афег Маишп (еп Тгоп БезИесеп һайќе, зе ис 
ег іе Јоеһ-&, ип хшг Ией 4ез бета Гам-запс ег Ніџпо-пи (бее тап @еп 
Ейгѕгеп дег Јиеһ-$і еќс (Магапаті’ѕ Егапёаһт, 3. 201), но согласный переводъ осталь- 
ныхъ синологовъ долженъ быть взрнЪе. Что юечжійскій царь былъ убитъ именно 
Лаошаномъ, а не въ его только время или царствованіе, это видно между про- 
чимъ изъ описавія одной присяги шаньюя въ 47 г. до Р. Х.: „Шаньюй взялъ 
дорожный мечъ и конецъ его омочилъ въ вино; это клятвенное вино пили изъ 
головного черепа, юечжійскаго государя, убитаго Лаошаномъ шаньюсмъ“ („Цянь- 
Хань-шу“ въ „Собр. свЗд.“, ч, І, стр. 13). 
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разум%ть Тяньшань или, по крайней мфрф, его восточную оконечность, 
потому что, во-первыхъ, между Ша-чжеу и Наньшанемъ разстояніе столь 
незначительно, что на этомъ пространствъ никоимъ образомъ не могли 
умЪщаться кочевья столь многочисленнаго народа, какъ юечжы, у которыхъ 
Чжанъ Вянь считалъ отъ 100 до 200 т. войска («Собр. свд.», ч. 3, 
стр. 6), т.-е. столько же тысячъ семей, во-вторыхъ же, изъ нЪсколькихъ 
мЪстъ «Шы-цзи» и «Цаянь-Хань-шу» можно видЪть, что подъ именемъ Ци- 
лянь-шаня разумфлся Тяньшань, хотя употреблялось и послЪднее имя 1). 
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1) Такъ а) въ описаніи похода полководцевъ Хо Кюй-бина и Хэ-ки-хэу, 
совершеннаго противъ хунновъ лЪтомъ 121 г. до Р. Х., сказано, что полководцы 
эти „съ нБсколькими десятками тысячъ конницы выступили на хунновъ изъ 
Лунъ-си и Бэй-ди и прошли на с%веро-западъ около 2000 ли. Миновавъ Гюй-янь, 
аттаковали горы Цилянь-шань и взяли въ пл$нъ до 30 т. хунновъ“ ( „Собр. свЪл.“, 
ч. Г, стр. 38 и 39, въ пер. \у!е, Ј. ог Апћторої. Іпѕіібше, 1874, уо]. Ш, р. 496). 
Областной городъ древней области Лунъ-си находился вь 210 ли на югъ отъ ны- 
нЪшняго Лань-чжеу-фу (Географическій указатель при „Собр. свЪд.“,ч. 3, стр. 44); 
областной городъ древней области Бэй-ди лежалъ въ 20 ли на сфверъ отъ ны- 
нфшняго Цинъ-янъ-фу (тамъ же, стр. 10 и 11); урочище Гюй-янь лежало на, с.-в. 
отъ нынфшвяго Гань-чжеу-фу (тамъ же, стр. 26). Въ виду этихъ данныхъ, войска 
двухъ полководцевъ, соединившись около границы, т.-е. на Хуанъ-хэ, гдв-нибудь 
около Лань-чжеу-фу, и миновавъ Гюй-янь, каковое урочище приходилось вБсколь- 
ко сВвернфе Гань-чжеу, должны были въ 2т. ли отъ границы дойти до Карлыгъ- 
тага, или восточной оконечности Тяньшаня, гдЪ и напали на хунновъ. Допус- 
тить, что Цилянь-шанемъ названъ здфсь Наньшань, невозможно, потому что даже 
до самой западной оконечности Наньшаня отъ Лань-чжеу разстояніе далеко 
мензе 2 т. ли. б) Въ 99 г. до Р. Х. полководецъ Гуанъ-ли „выступилъ изъ Цзю- 
цюань, напалъ на западнаго Чжуки-квязя у Небесныхъ горъ (у \уйе Тяньшань), 
взялъ въ плфнъ до 10 т. человЪкъ и пошелъ обратно“. („Собр. св$д.“, ч. І, стр. 49, 
пер. Ұуііе, р. 437). Область Цзю-цюань (нынЪшній Су-чжеу) была учреждена на 
присоединенныхъ къ Китаю вслЪдствіе похода 121 года при-наньшаньскихъ зем- 
ляхъ. Небесныя горы, до которыхъ доходилъ Гуанъ-ли, есть несомнЪнно восточ- 
вый Тяньшань. в) Въ 90 г. до Р. Х. полковолецъ Манъ-Тхунъ, выступивъ „изъ 
Цзю-цюавь“, „дошелъ до Небесныхъ горъ“, сдЪлавъ „около 1000 ли“ („Собр. свЪд.“, 
ч. Г, стр. 52 и 53, пер. \Муйе, рр. 438 — 439). г) Въ 72 г. до Р. Х. изъ числа 
пяти полководцевъ, выставленныхъ противъ хунновъ, одинъ, наименованный яу- 
лэнскимъ, долженъ былъ выступить изъ Цзю-цюань и, соединившись съ усунь- 
скимъ войскомъ въ 50 т. ч., напасть на хунновъ на озерф Пуләй-цзэ (нынЪ Бар- 
куль), но усуньцы пришли раньше и ушли, не дождавшись его; другой полково- 
децъ, названный циллньскимъ, долженъ былъ выступить изъ Си-хэ (областнсй 
городъ этой области Фу-чанъ находился въ Ордос% на с%фв.-восток% ‘отъ нынЪш- 
няго Юй-линь-фу, см. Географич. указатель при „Собр. свЪд.“, ч. 3, стр. 74), 
прошелъ же за границею только 1600 ли и возвратился („Собр. свд.“, ч. І, 
стр. 61—63, у \Муйе, рр. 445—447). Хотя причина наименованія второго полко- 
водца циляньскигмь не указана, но такъ какъ первый названъ былъ пулэйскимь, 
очевидно, по озеру Пулэий, указанному цфлью его похода, то надо полагать, что 
и циляньскому полководцу приказано было идти до горъ Цилянь-шань, подъ 
которыми должно разумЪть восточный "Тяньшань, находивпийся въ обладанін 
хунновъ, а не Наньшань, иринадлежавиий уже около 50 лЪтъ Китаю. 
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По китайскимъ комментаторамъ, мннію которыхъ слЬдовали Іакинфъ 
(«Собр. св%д. > и пр., ч. 3, стр. 7) и №у1іс (Фоигоа] оѓ Ап@горо]. Іаѕё., 
1874, уо]. Ш, р. 407, пое 45), юечжійцы первоначально занимали земли 
нынфшнихъ областей Лянъ-чжеу, Гань-чжеу, Су-чжеу и Ань-си-чжеу. Эти 
мнЪнія древнихъ комментаторовъ не находятся въ противорЪчіи съ «Шы- 
цзи» и «Цянь-Хань-шу», насколько эти памятники китайской псторіи из- 
вфетны пока намъ въ переводахъ на европейске языки, и по всей вЪфроят- 
ности справедливы, такъ какъ, по безплодію лежащей на западъ отъ лини 
между Ша-чжеу и восточной оконечностью Тяньшаня страны по направле- 
нію въ Лобъ-нору, земли юечжей должны были простираться на востокъ, 
по крайней мър%, до лежащаго на л%вомъ берегу Желтой рЬки хребта 
Алашань, занимая обильныя водою и растительностью предгорья Наньшаня, 
дабы скотоводство кочевого народа въ 100—200 т. кибитокъ было доста- 
точно обезпечено. Подтверждается нахожденіе сЪверныхъ предгорій Нань- 
шаня въ обладани юечжей и завЪреніемъ составителей «Суй-шу» о томъ, 
что «Домъ Юечжы» «первоначально обиталъ по сЪверную сторону хребта 
Цилянь-шань, въ город» Чжаову» («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 195). Ниже 
мы увидимъ, что китайский городъ этого имени упоминается въ «Цявь- 
Хань-шу» и другихъ источникахъ и находился въ области Чжанъ-Ъ, нынЪ 
Гань-чжеу, на сфв.-западф отъ этого послфдняго. Хотя я полагаю, что это 
былъ городъ, построенный китайцами, чрезъ нЪФеколько десятковъ лфть 
послЪ ухода юечжей на западъ, въ мЪстности, гдф нЪкогда находилась въ 
известное время года ставка юечжійскаго государя и которая именовалась 
стойбищемъ чжаву, т.-е. князя, царя по-тибетски, но все же существованіе 
стойбища чжаву и впослъдствіи кит. города Чжаову на этомъ урочищь 
удостовряютъ, что территорія Гань-чжеу нфкогда была въ числЬ земель 
юечжійцевъ, притомъ болфе или менће въ центрЪ ихъ территоріи. Съ дру- 
гой стороны, имфются вЪкоторыя подтверждешя и того, что восточная 
оконечность Тяньшаня входила въ составъ земель юечжей: въ «Ганъ-му» 
(сокращенное назваше извЪфстной всеобщей истори Витая), подъ 742 г., 
замЪчено, что 1е сатр де Мо-1(танскихъ времепъ) 6416 ѕиг 1 етріасетепї 
де Г'апсіеп гоуаите 4ез Үце-ќесһе; по «Танъ-шу» этотъ лагерь Моли на- 
ходился въ 1 т. ли на с.-з. отъ Гуа-чжеу (Еа. Сһатаппеѕ, роситепёѕ 
сиг 1еѕ Тоц-К1ае оссій., р. 309), а это уводить въ сторону Хами, ибо отъ 
Ша-чжеу до ` Хами, по опредъленію Пржевальскаго, 347 верстъ (‹Исторія 
И. Р. Геогр. Общества», ч. 2, 1896 г., стр. 535). 1) 


1) Японскій учевый Кигакісі Ѕћһіга(огі въ своемъ изелБдованіи Ђег деп 
Мо-ѕип-—іатт іп Сепігајаѕісп (въ Ке си Ѕлетіе, Кетпе омешае ропг 105 сілез 
оџгао-аіїаідиеѕ, Вийареѕі, уо!. П, р. р. 103—140), при опредБленіи древняго 
местообитания усуней и юечжей, указываемаго въ ханьскихъ свёдфшяхъ между 
Дувь-хуаномъ и Киляньшанемъ, утвержлая, что въ ханьскихъ исторіяхъ имена 
Тяньшань и Киляньшапь употребляются одновременно (іттег хи (еісһег Хей 
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ВелЪдствіе скудости точныхъ дать для вышеприведенныхъ событій, 
а также по причин различныхъ ошибокъ и недоразумъній, событія эти 
относились досель касавшимися истори юечжей изселЪдователями къ раз- 
нымъ годамъ до Р. Х. Такъ, напр., изъ наиболће извЪстныхъ ученыхъ 
ХІХ в. послъднее нападене хунновъ на юечжей и укочеваніе послёднихъ 
въ средній и частію западный Тяньшань пріурочивали: бар. Рихтхофенъ къ 
157 г. (Спа, В. І, 1877, р. 439), Томашекъ къ 160 г. (5. У. А, 1888, 
В. 116, р. 775), Сильвэнъ Леви къ 165 г. (Ј. ачайаче, 1897, ІХ, р. 13), 
Друэнъ къ 168 г. (14., 1891, ХҮП, р. 45), Шаваннъ къ 140 г. (роси- 


уогкоттеп), нашелъ невозможнымъ, чтобы редакторы ханьскихъ лЪтописей счи- 
тали горы Тяньшань и горы Киляньшань тождественными, потому что въ такомъ 
случа было бы трудно понять — зачВмъ историки эти употребляютъ два, имени 
для однфхъ и тБхъ же горъ. Полагая поэтому, что Тяньшань и Киляньшань 
суть имена развыхъ горъ, К. 5В., въ подтвержденіе своего мнфнія, привелъ много 
ханьскихъ и позднЪйшихъ текстовъ въ своихъ переводахъ и пришелъ къ за- 
ключевію, что ханьскій Тяньшань есть нынЪшвій Карлыгъ-тагъ въ 100 ли отъ 
озера Баркуль и въ 120 ли отъ Хами (р. 105), Киляньшань же есть одна изъ 
горъ въ хребтБ Наньшань, ва югв нывЪшняго округа Гань-чжеу (р. 107). Однако 
К. ЭВ. не согласился съ мнВвніемъ составителей офиціальной географіи Китая 
нынфшней династіи, по которому земли юечжей занимали нынфшее округа, 
Гань - чжеу, Су - чжеу, Лянъ-чжеу и Си-Ань-фу, такъ какъ въ такомъ слу- 
чав не оставалось бы м%Ъста для усуней, которыхъ земли также помБщались 
между Дунь-хуаномъ и Киляньшанемъ. Поэтому овъ обратился къ „Хэу-Хань- 
шу“, гдВ значится: „Предки юечжей въ Хуанъ-чжунЪ были вътвью б. юечжей. 
Они жили сначала въ Чжанъ-Б (Гань-чжеу) и въ Цзю-цюавь (Су-чжеу)“. Изъ 
этого (относящагося къ такъ называемымъ малымъ юечжи) текста, заключаетъ 
К. Ѕһ., явствуетъ, что б. юечжи обитали въ вынъшпихъ округахъ Гань-чжеу и 
Су-чжеу (р. 112). Если же, такимъ образомъ, весь бассейнъ р. Ецзива принал- 
лежалъ б. юечжамъ, то боле, чБмъ вфроятно, что страна отъ ЮйЙ-мынь-гуанъ 
до Ша-чжеу находилась во владфни усуней, какъ это подтверждается мстомъ 
изъ письма шаньюя Модэ, гдф послЪ извЪстія о полномъ поражен!и и подчиненіи 
юечжей, сказано: „Оле Геџп-Іапс, Піе \Үо-Ѕит, Фе Но-Ккіе опа іе Бберасћбатѓеп 
ѕесһѕипіжап2іс 1.8паіег сегіећер ѕеһоп іп Фе Нӣпае ег Нійпо-пи“. Упоминаніе 
имени усуней въ связи съ именемъ Леулави подтверждаетъ, что земли усуней 
лежали близко къ леуланьцамъ, обитавшимъ у Лобъ-нора (р. р. 112—113). 

Я не могу здесь входить въ болфе подробное обсужденіе приведенныхъ 
маввій К. Ѕһ., съ интереснымъ трудомъ котораго мн привелось ознакомиться 
уже во время печатаня этой части моего изслВдованія, и долженъ ограничиться 
нижеся$длующимъ: Помимо того, что географическія имена горъ и пр. могутъ 
быть различны для одной и той же горы и пр. въ одно и то же время, но у 
разныхъ вародовъ, а потому и попадать въ такомъ вид въ лВтописи по при- 
чин необходимой ихъ зависимости отъ источниковъ, К. Ѕһ. не привелъ ни 
одного текста ханьскихъ истор, гдз одна и та же гора была бы называема 
Тяньшанемъ и Киляньшанемъ. Упущенъ ‘приведенный мною текстъ 72 г. до Р.Х, 
гдз идетъ р$5чь о циляньскомъ (или киляньскомъ) и пулэйскомъ полководцахъ- 
Текстъ о походБ 121 г. къ Циляньшаню столь сокращенъ, что изъ него не 
видно — кого поразили тамъ итайцы; взамЪнъ того данъ текстъ изъ біографіи 


В ыы 


шепіѕ ѕиг 1е5 Топ-Кіџе ссс!4., 1903, р. 134, поќе 1); нападеніе усуней 
на юечжей и удалеше послЪднихъ изъ Тяньшаня относили: Броссэ къ 
139 г. (7. а., 1828, П, 420), С. Леви къ 140 г. (Ј. ачайаие, 1897, ІХ, 
13), Теггіеп ае Га Сопреме къ 143, (Асайету, 1887, 31 Ресетр.), 
Рихтхофенъ къ 145 г. (Сіпа, 1, 448); подчинеше юечжійцами Дахя-Бактріаны 
совершилось по Сенъ-Мартену въ 129 г. (Егастеп 9’апе Лћіѕќоіге @еѕ 
Атѕасійсѕ, Рагіѕ, 1850, 1. ПИ, р. 68), по Рихтхофену въ 128 г. (Сћһіпа, 
1, 448), по Томашеку въ 139 г. (вышеуказ. изданіе и стр.); Вивьенъ де 
С.-Мартенъ относилъ отправленіе посольства Чжанъ Вяня изъ Витая къ 
126 г. и прибытіе его къ юечжійцамъ на Оксъ къ 116 г. (Кіџдеѕ де оєо- 
старе апсісппе еќс., 1850), #. І, рр. 261—262). 

Для опредъленя искомыхъ датъ можетъ послужить указавіе «Шы-цзи» 
( «Собр. свъд.», ч. 3, стр. Ти 2) и біографія Чжанъ Вяня (въ вышеупо- 
мянутомъ переводъ Му1іе, Тһе Метоіг ої Сһапс Кёёп, р. 66) о томъ, 
что отправлеше Чжанъ Ёяня къ юечжійцамъ совершилось въ правленіе 
Гянь-юань (Кееп-уцеп), т.-е. въ 140—135 гг. до Р. Х.; дале въ «Шы- 
цзи» находимъ, что по возвращени изъ посольства къ юечжамъ Чжанъ 
Кянь былъ употребленъ въ войн съ хуннами и въ шестомъ году правле- 





Хо-Кюйбина, доселБ мнБ нигдв не встр®чавшейся, гл приводятся слова импера- 
тора, говорившаго между прочимъ, что Хо-Кюйбинъ „наконецъ пошелъ противъ 
малыхъ юечжей и поразилъ ихъ въ Киляньшан»“ (р. 106): оказывается, зна- 
чить, что вмфето 30 т. хунновъ поражены были въ Килявьшан% малые юечжи. 
Кдинственное точное указаніе на, мфстонахождене Киляньшаня содержится, по 
текстамъ К. 5һ., въ сочиневіи „Киа-Н-(5с“, составленномъ во время династ!и 
Танъ, гдз значится: „Киляньшань лежитъ въ 200 ли отъ узда Тѕсһапо-уі въ 
провинщи Гань-чжеу“ (р. 107). Случайныя свъдЪнія „Хэу-Хань-шу“ о мъстахъ 
обитанія б. юечжей, отъ остатковъ которыхъ въ Наньшан происходили уц%- 
лБвшіе до хэу-ханьскихъ временъ такъ называемые малые юечжи, не могутъ 
быть почитаемы вполнЪ точными и полными: легко могло быть, что Чжанъ- и 
Цзю-цюань указаны лишь какъ главныя мЪстности, остальныя же упущены (60- 
ле полный, чъмъ у К. ЭН. переводъ хэу-ханьскихъ извфстй данъ Іакинфомъ въ 
„Исторіи Тибета и Хухунора“, Спб., 1833 г., ч. 1, стр. 66). Что касается письма 
176 г. до Р. Х., то упомянане усуней въ числ другихъ покоренныхъ народовъ 
совсфмъ не означаетъ, что усуни обитали на запад отъ Ша-чжеу и были сосЪ- 
дями Леулани. Въ „Шы-цзи“ древнъйшее м®стообитаніе усуней указано на за- 
падной границф хунновъ, какъ перевелъ и К. ЭВ. (р. 135: Чег Ужег 4ез К’ип-то 
һеггѕсһе рег еіп Кеш №ап4 ап дег ме%ИсВеп Степие дег Ніпо-пи), а такъ какъ 
южная часть западной границы хунновъ прилегала къ землямъ юечжей у под- 
ножія Наньшаня, то страна усуней могла лежать на западной границ хунновъ 
лишь еВверн%е территоріи юечжей, т.-е. сЗвернфе озеръ, въ которыя виадаетъ 
Ецзинъ, бассейнъ котораго, конечно, весь принадлежалъ юечжамъ, такъ что 
усуни должны были обитать около Монгольскаго Алтая, какъ я уже высказы- 
валъ въ „Замфткахъ объ этническомъ состав$ тюркскихъ племенъ и народностей“ 
(Спб., 1897 г., стр. 17). 

б) Се егу Гаппбе 140 ах. 3. — С. дие 1е5 Піопо-пои уайишгем Іеѕ Та 
Үпе-сһ >. 
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нія Юань-шо, т.-е. въ 123 г. до Р. Х., награжденъ за отличія княже- 
скимъ достоинствомъ Бо-ванъ-хэу ( «Собр. свъд.», ч. 3, стр. 11, см. также 
переводъ Броссэ, р. 428, и біографію Тһе Метоіг, р. 68); затъмъ сл%- 
дуетъ принять во впиманіе, что единственный шаньюй, умершій между 
приведенными 140 и 123 гг. до Р. Х., быль Гюньчень, вступивший на 
престолъ по смерти Лаошанъ-шаньюя въ 161 г. и умршй въ 126 г.; 
тровъ, по смерти его, захватилъ младший его братъ Ичис, одержавшій верхъ 
въ междоусобной войн и скончавшийся на 13 году своего царствованя въ 
114 г. («Собр. евЪд.», ч. 1, стр. 32, 36 и 42; пер. УуПе, рр. 421, 
424, 429). Такимъ образомъ Чжанъ Вянь, успъвшій бъжать изъ вторичнаго 
плфна у хунновъ посл смерти шаньюя, возвратился въ Витай изъ своего 
посольства въ 126 г. до Р. Х. во время смутъ, происходившихъ у хун- 
новъ посл смерти Гюньченя, случившейся въ этомъ 126 г. Засимъ, такъ 
какъ Чжанъ Вянь возвратился въ Витай «по прошествіи 13-ти лЪтъ» послЪ 
отправленя въ посольство, то отправился онъ, значить, въ 139 г.; къ 
юечжійцамъ на Аму-дарью прибылъ онъ посл десятилЬтняго задержанія у 
хунновъ, слфдовательно около 129 г.; затъмъ пребываніе въ Дахя «болће 
года» падаеть па часть 129 и на весь 126 г., вторичное задержавіе на 
годъ у хунновъ относится къ 127 г. и возвращеніе приходится на 126 г. 
до Р.Х. | 

Такимъ образомъ въ 129 г. до Р. Х. юечжи уже достовЪрно нахо- 
дились на Аму-дарьф. Выше мы опредфлили 176 г., какъ дату ухода ихт 
изъ непосредственнаго сосфдетва съ хуннами въ страну сэ. Фонъ-Гутшмидъ, 
основываясь на одномъ мъст свЪдЪній Чжанъ Вяня объ усуньскомъ Гуньмо, 
въ перевод Броссэ (р. 429: А 1а тогі ди Теһеп-уи, 1е Коцеп-шо ѕ’еп 
аПа еп рауѕ Іоіпќаіп, ой 11 5'6ќаЬ1іЕ, теѓцѕапі аёѕогтаіѕ Гһоттасе аи 
Теһер-уп), и признавая шаньюя, о смерти котораго тутъ упоминается, за 
Лаошана, а уходъ Гуньмо въ отдаленную страну —за укочеваніе усуней въ 
Тянь-шань для нападенія на юечжей, находилъ возможнымъ отнести изгна- 
ніе юечжей изъ Тяньшаня къ 160 или 159 г. до Р.Х. (беѕсһісһїе Ггап 
уп ѕеіпег М№асһраг1апӣе еќѓе., ТаБтоеп, 1888, 5. 61). Но Гутшмидъ, — 
цитированный трудъ котораго есть изданный по смерти его нмецкій под- 
зинникъ помфщенной въ ЕпсусІораейіа Вгіќаппіса статьи, написанной, 
повидимому, въ конц 7()-хъ годовъ, не имълъ въ виду ни біографіи Чжан. 
һяня, переводъ которой изъ «Цянь-Хань-шу», сдБланный Му1іе, напеча- 
танъ въ Јоигп. оѓ Апіћгор. 115., 1580 (или скорфе, по другой дат%, 
1881), хої. Х, ни перевода Іакинфа въ «Собр. свъд.» и пр., ч. 3, стр. 
1—82, той же 123 книги «Шы-цзи», которую перевелъ Броссэ. По пере- 
воду ТІакинфа, представленныя Чжанъ-Вянемъ императору свъдћнія объ усунь- 
скомъ Гуньмо состояли въ существЪ въ слЬдующемъ: отецъ Гуньмо «имълъ 
небольшое владЪніе на западныхъ хуннускихъ предълахъ; хунны убили отца 
его на (въ) сраженш, а Гуньмо, только-что родившійся, брошенъ быль въ 
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поль. Птицы склевывали насфкомыхъ съ его тёла; волчица приходила кор- 
мить его своимъ молокомъ. Шаньюй изумился и счелъ его духомъ, почему 
(по переводу Броссэ, р. 429: воронъ прилеталъ къ нему, держа въ клюзЪ 
мясо, а волчица кормила его изъ своихъ сосцовъ; пораженный этимъ чу- 
домъ шаньюй) взялъ его къ себф и воспиталъ; когда же Гуньмо подросъ, 
то шаньюй сдфлалъ его предводителемъ войска. Гуньмо н%сколько разъ 
отличился въ походахъ, почему шаньюй возвратилъ ему владнія отца его 
и препоручилъ надзоръ за караулами при Западной стфнЪ (у Броссэ: её 1е 
Е сопуегпеиг еп сһеѓ де 5і-іпе). Гуньмо приложилъ попеченіе о по- 
правлен!и состоянія своего народа и подчинилъ себ окрестные небольшіе 
города. Онъ имфль нЪсколько десятковъ тысячъ войска, опытнаго въ сра- 
женіяхъ. По смерти шаньюя, Гуньмо съ своимъ народомъ отдЪлился и 
отказался отъ пофздокъ въ орду хунновъ (у Броссэ: ушелъ въ отдаленную 
траву, гд и водворилея, отказавшись съ этого времени признавать завп- 
симость оть шаньюя). Войско, скрытно отправленное хуннами противъ него, 
не имло успфха; оно сочло Гуньмо духомъ и удалилось, почему хунны, 
хотя имфли вліяніе на него, но не нападали слишкомъ». Считая возможнымъ, 
богатыми подарками и выдачею за Гуньмо китайской царевны, склонить 
его переселиться на отнятыя у хунновъ въ 121 г. земли у сЪверныхъ 
подножий Наньшаня и пріобрћети такимъ образомъ въ лиц усуней под- 
держку противъ хунновъ, Чжанъ Вянь представляль императору объ от- 
правк$ къ Гуньмо съ этою цфяю посольства. Посломъ отряженъ былъ 
самъ Чжанъ Вянь, но успфха не получилъ, такъ какъ усуньскіе старЪи- 
шины, боясь силы хунновъ и сомнфваясь въ могуществЪ һитая, не поже- 
лали переселяться. Гуньмо же состарился (у Броссэ, р. 431: ва... сазз6 
Че уеПеззе) и не могъ полновластно распоряжаться, ибо часть войска 
отдалъ внуку своему, назначенному наслфдникомъ, другая же принадлежала 
второму изъ сыновей Гуньмо. Чрезъ годъ по возвращени изъ этого по- 
сольства Чжанъ Вянь умеръ (Іакинфъ· «Собр. свЪд.»› и пр., ч. 3, стр. 
12—15, Броссэ, рр. 429—431). По «Цянь-Хань-шу» (въ свЪдЪніяхъ объ 
усуняхъ), озпакомившись чрезъ свое отвфтное посольство, отправленное 
при возвращеніи Чжанъ Вяня, съ богатствомъ и силою Витая, усуни сна- 
рядили въ Китай новаго посла съ ходатайствомъ о выдачЪ за Гуньмо ки- 
тайской царевны. Въ средин% правленія Юань-фынъ, въ 107 г. до Р. \. 
(по №у1іе, Ј. оё Апёһт. Г., 1882, ХІ, р. 86, іп ће Үпеп-ѓипо регіойе, 
В. С. 110—105), китайскій дворъ отправилъ къ Гуньмо въ супруги Си- 
гюнь, дочь князя Гянь. «Гуньмо, будучи старъ, хотфлъ выдать царевну за 
внука своего Сэньцзу. Царевна пе послушала его и представила объ этомъ 
Двору. Сынъ Неба въ отвфтъ совЪтовалъ ей сообразоваться съ обыкнове- 
ніями народа... И такъ Сэньцзу женился на царевнъ и по смерти Гуньмо 
возведенъ па престолъ» ( «Собр. свъд.», ч. 3, стр. 66—68, а также пер, 
\\упе). Біографія Чжанъ Аяня въ общемъ содержитъ тЬ же евъдћЪнія о 
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посольствахъ Чжанъ Вяня къ юечжи и усунямъ, но иметь и нћкоторыя 
отличія, изъ которыхъ я приведу слЪдующее: первоначально отецъ Гуньмо 
Нань-тоу-мо и Б. Юечжы оба имъли небольшія царства между Цилянь (ша- 
немъ) и Дунь-хуаномъ. Б. Юечжы напалъ на Нань-тоу-мо, убилъ и завла- 
дБлъ его страною, народъ которой бъжалъ къ хуннамъ. Недавно родившійся 
сынъ убитаго усуньскаго царя Гуньмо былъ спасенъ княземъ (хи-хэу) 
Пу-цзю. Отлучившись для розысканія пищи и спрятавъ на это время ре- 
бенка въ травЪ, Пуцзю по возвращени нашелъ, что волчица кормить ма- 
лютку молокомъ своимъ, а подл сидить птица съ мясомъ въ кКаЮВЪ. 
Усмотрфвъ въ этомъ проявленіе сверхъестественныхъ свойствъ мальчика, 
Пу-цзю доставилъ его къ хуннамъ. Тамъ онъ понравился шаньюю, который 
взялъ его къ себ. Когда онъ достигъ возмужалости, въ его управленіе 
отданы были прежніе подданные его отца и въ нЪсколькихъ случаяхъ онъ 
отличился военными успЪхами. Около этого времени (Ао ќћаё біте) 
юечжи, пораженные хуннами, напали на царя сэйцевъ (Ѕае) на запад, 
когда же послЪдній бъжалъ къ югу на дальнее разстояніе, земли его были 
заняты юечжійцами. Чувствуя себя сильнымъ, Гуньмо испросилъ у шаньюя 
разръшеніе отметить за гибель своего отца, двинулся на западъ, напалъ 
на юечжей и поразилъ ихъ; юечжи бЪфжали еще далће на западъ и водво- 
рились въ стран Дахя. Гуньмо же остался въ (покинутой ими) стран%, 
устроилъ управленіе народомъ и постепенно организовалъ сильное войско. 
По смерти шаньюя онъ отказался признавать зависимость отъ хунновъ. 
Послъдніе послали войско для нападенія на него, но оно возвратилось безъ 
успфха. Увфренность въ сверхъестественныхъ свойствахъ Гуньмо чрезъ это 
усилилась, и хунны стали заботиться не имфть съ нимъ столкновенй. 
Дале біографія продолжаетъ сходно съ «Шы-цзи», но раньше представляетъ 
еще одно довольно ръзкое отличіе, заключающееся въ томъ, что по «Шы- 
цзи», ПОСЛ убіенія хуннами царя юечжей, былъ возведенъ на престолъ 
старшій сынъ убитаго («Собр. ев%ъд.», ч. 3, стр. 3, Бросеэ, р. 421), по 
біографіи же верховную власть получила вдова убитаго (Ј. оѓ А. І., хо]. 
Х, рр. 66, 68, 69). Это разноръчіе можеть быть объяснено, по догадкЪ 
Бойе, предположеніемъ, что вдова убитаго царя управляла юечжійцами въ 
качеств регентши надъ малолфтнимъ сыномъ (Јоџгпа! азайаие, 1900, 
$. ХУ, Г/Ероапе ае Капіѕка, рат А. М. Воуег, р. 535; тамъ же, р. 534, 
‚ неправильно утверждается, что Чжанъ Вянь отправился въ посольство къ 
юечжи въ 135 г. и возвратился въ Китай въ 122 г. до Р. Х.), но все-таки 
остается неизвЪстнымъ —хунны или юечжи папали на усуней и убили отца 
Гуньмо. Можетъ быть, оказались бы какя-нибудь положительныя для р%- 
шенія данныя въ существовавшемъ еще въ 618 г., въ вид особаго со- 
чиненія, оппсанійи путешествій Чжанъ Вяня (см. статью проф. Хирта въ 
\!!епег Хеизспг М г діе Кипае 4ез Могоеп& пез, 1896, В. Х, $5. 
297—228), но сочиненіе это до насъ не сохранилось, а потому мы поста- 
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влены въ необходимость признать версію біографіи, —дающую вполн% прав- 
доподобное объяснеше нападенія Гуньмо на юечжей местью за үбійство 
отца, —болће близкою къ истинЬ, чЪмъ версія «Шы-цзи», ничего даже не 
говорящая о нападенш Гуньмо на юечжей, тогда какъ это нападеніе не- 
сомнфнно, ибо подтверждается въ приведенной выше цитагъ изъ «Цянь- 
Хапь-шу», гд указанія на мотивъ нападенія этого не помфщено потому, что 
о подробностяхъ сдфлана общая ссылка на біографію: «см. повъствованіе 
о Чжанъ Вявн» («Собр свЪд.», ч. 3, стр. 65). Можетъ-быть, составитель 
«Шы-цзи» пользовался только докладомъ Чжанъ Вяня, сдфланнымъ передт. 
отправкой его къ Гуньмо, когда онъ и самъ располагалъ лишь скудными 
свЪъдЪніями, основанными лишь на слухахъ, дошедшихъ до него во время 
двукратнаго задержанія въ пафну у хунновъ. Овъдънія эти, несомнЪнно, 
должны были значительно пополниться во время пребыванія у усуней въ 
посольств, но почему-нибудь не дошли до автора «Шы-цзи» и послужили 
лишь однимъ изъ матеріаловъ для біографіи. 

Въ приведенныхъ китайскихъ извЪстіяхъ нфть ни Дать, ни иныхъ 
основаній, подтверждающихъ предположеніе Гутшмида о томъ, что шаныюя, 
по смерти котораго Гуньмо отказался признавать зависимость отъ хунновъ, 
слЪдуеть считать Лаошаномъ. Однако въ сказаніяхъ объ усуньскомъ Гуньмо 
есть факть, дающій возможность установить приблизительно нЪкоторыя не- 
достающія даты. Я имфю въ виду указаніе на тотъ факть, что въ числЪ 
причинъ неуснЪха посольства Чжанъ Каня помфщено то обстоятельство, что 
Гупьмо «состарился». Хотя въ приведенныхъ текстахъ упущена дата и по- 
сольства Чжанъ Вяня !), но въ Ніѕќоіге сбпбга]е 4е 1а Сћіпе, раг 1е рёге 
де Моугіас іе МаПа (+. ІП, р. 51), посольство это отнесено къ 116 г. 
До Р. Х. Такъ какъ этоть трудъ есть переводъ или сокращенное, но точное 
изложеніе весьма авторитетной китайской истори, известной подъ назва- 
ніемъ «Ганъ-му», пользовавшейся кромф династійныхъ исторій и другими 
цЪнными источниками, то дата эта общепринята (напр. , она дана у Броссэ, 
р. 431, и у Воуег, р. 539) и можеть считаться достовърною. Если же 
Гуньмо въ 116 г. до Р. Х. оказывался состарившимся, т. е. имфвшимт 
60—70 лБтъ оть рода, то онъ долженъ быль родиться въ 176—186 
г., а, стало быть, нападеніе юечжей на усуней и убіеніе его отца 
должны были совершиться въ т же годы. Вфроятнфе дата 176 г., 
потому что, если бы гибель Нань-тоу-мо и б%гетво усуньскаго народа 
къ хуннамъ совершилось ранфе, въ 186 или тЬмъ болфе въ 196 г., 
Модэ пе писалъ бы въ 176 г. о подчиненіи усуней, которые поддались уже 


:) Іакинфъ относилъ посольство Чжань-Кяня къ 105 г. („Собр. свЪд.“, ч. 3, 
стр. 15), но это явная ошибка, потому что китайская царевна была выдана, въ 
замужество за Гуньмо еще въ 107 г., какъ значится у Іакинфа (въ средин$ пра- 
вленія Юань-фынъ, обнимавшаго 110—105 гг. до Р. Х.), посольство же Чжанъ- 
Кяня имло мфсто за нфсколько лЪтъ ране. 


Е И 


10 или 20 лётъ раньше. Чтобы возмужать, получить управленіе бывшими 
подданными отца, отличиться военными подвигами и организовать доста - 
точнө многочисленное и опытное войско, Гуньмо долженъ былъ, ко времени 
движенія съ своимъ народомъ на юечжей съ цЪлію мести за смерть отда, 
им%ть по крайней мр 35 или 40 лёть отъ роду, а потому походъ его 
на юечжей быль предпринять не ране 141—136 г., во всякомъ случаъ 
въ царствоваше (и съ разръшенія) шаньюя Гюньченя, какъ утверждалъ еще 
де-Гинь (Ніѕіоіге сёпёгајіе 4ез Нипз ею., Ратіѕ, 1756, &. І, раге 2, 
р. 56). Только по смерти Гюньченя въ 126 г. Гуньмо и могъ безнаказанно 
отказаться отъ подчиненія хуннамъ, такъ какъ ранфе хунны были очень 
сильны, уменьшеніе же ихъ могущества началось при преемник Гюньченя, 
при которомъ, посл нанесенныхъ хуннамъ пораженій, китайцы отняли у 
нихъ въ 121 г. до Р. Х. бывшія земли юечжей у подножй Наньшаня 1). 








') Признавая невозможнымъ точное опредфленіе времени ухода на западъ 
юечжей и усуней, Когакісһі <һігаќогі (Кеей Ѕлетіе, уо]. Ш, 1902, р.р. 113—117) 
пытался сдълать это приблизительно. Отвергая дату 209 г., указанную коммен- 
таторомъ Сюй Гуаномъ для восшествія на престолъ Модэ, такъ какъ предмЪст- 
никъ его Тумань не могъ возвратиться на югъ, — откуда быдъ изгнанъ полко- 
водцемъ Мынъ Тхянь, ранфе 206 или 205 г. до Р. Х., ибо Мынъ прогналъ Ту- 
маня въ 214 г., и на сБверЪ Тумань „оставался десять лътъ“, К. ЭВ. вамъчаетъ 
для смерти Туманя и восшествия Модэ 206 или 205 годъ (р. р. 113—114). Такъ 
какъ полнаго перевода относящихся сюда мЪстъ „Шы-цзи“ К. ЗВ. не далъ, по 
переводамъ же Іакинфа (І, 10—11) и \уйе (р. р. 406—403) не ясно—съ какого 
года и событія по прошествіи десяти лЪтъ“ умеръ Мынъ-Тхявь, то я остаюсь 
въ сомнфни — къ какому событію относится дата 214 г., данная Такинфомъ, но 
отсутствующая въ подлинник и значащаяся у К. ЗВ. въ вид 415 г., ибо пе- 
редъ нею упомянуты многія дъйствія Мынъ-Тхяня, требовавшія для выполненія 
псколькихъ лётъ (въ томъ числ нфчто въ род построенія Великой стБны или 
ея исправления); вслВдстве этого Сюй Гуанъ, можетъ-быть, и имълъ основанія 
считать датою восшествія Модэ 209 г., ибо возвращению хунновъ на югъ, по „Шы: 
цзи“, предіпествовалъ рядъ другихъ событій: „Удъльные князья возстали про- 
тивъ ома Цинь, срединное царство пришло въ смятеше, гарпизоны... по гра- 
ницв вс разошлись“ ([акинфъ, І, стр. 11, Муйе, р. 407). Первое нападеніе Модэ 
на юечжей К. ЗВ. относить къ періоду между 205 и 202 г. (р. 115), второе же 
къ 177 г.; основаніемъ послфдней даты служитъ письмо Модэ, но изъ этого 
письма, полученнаго въ Кита въ 5 мБсяцВ 176 г., видно, что походъ на юечжей 
могъ быть совершенъ съ 5 мЪсяца 177 года до времени отсылки письма („Собр. 
свзд.“, ч. І, стр. 22—24). Далће, не приведя текстовъ, К. ЗВ. утвержлаетъ, что 
юечжи сохраняли свои древн!я земли во все царствованіе Модэ, оставили же 
ихъ и ушли на западъ лишь въ царствованіе Лаошана, поодолжавшееся съ 
174 по 158 г. Такъ какъ по переводамъ Гакинфа и К. ЗВ, 5. 114, уже при первомъ 
нападеніи Модэ „прогналъ“ (уе теб) юечжей, то при второмъ, въ 177—176 гг. они, . 
вфроятно, разгромлены были на новыхъ м$етахъ, должно-быть, около Дунь-хуана 
или восточной оконечности Тяньшаня, и посл$ погрома отсюда бъжали ва западъ къ 
землямъ сэйцевъ, быть-можетъ, по сЗверной сторон Тяньшаня, ибо мало вЪроятія, 
чтобы посл двухъ разгромовъ они стали ожидать третьяго вблизи превосходящихъ 
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Такимъ образомъ юечжи вынуждены были окончательно оставить 
Тяньшань около 141—136 г.г. до Р. Х., и въ 129 г., когда Чжанъ Ёянь 
нашелъ ихъ на сфверномъ берегу Аму-дарьи подчинившими себъ Дахя, они 
должны были провести здЪсь уже нЪсколько лЪтъ, до его прибытія, при- 
чемъ, ‹обитая въ привольной странф, рёдко подверженной непріятельскимъ 
набфгамъ», расположились «вести мирную жизнь» и «вовсе не думали объ 
отищени хуннамъ» («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 3). По описаню Чжанъ Вяня 
(«Шы-цзи» въ пер. Іакинфа «Собр. свЪд.», ч. 3, стр. $; см. также переводы 
Броссэ, р. 426, и проф. е Сгооё въ Магацахез Егапѕаћг, 1901, 5. 201), 
«Дахя лежить слишкомъ въ 2.000 ли отъ Давани!) на юго-западъ, на 
южной сторон рки Гуй-шуй (у западно-европейскихъ синологовъ рки 
«Вэй»). Тамъ ведуть осфдлую жизнь; имБють города и домы; въ обыкно- 
веніяхъ сходствують съ даваньцами. Не имъютъ верховнаго главы, а почти 
каждый городъ поставляеть своего правителя. Войска ихъ слабы, робки 
въ сраженіяхъ. Яхители искусны въ торговл. Когда Б. Юечжы, идучи на 
западъ, разбилъ ихъ, то они поддались Дому Дахя (туть у [акинфа несо- 


силою враговъ. Въ шаньюЪ, воспитавшемъ гуньмо, К. Ѕһ. предполагаетъ Лао- 
шана, и такъ какъ послЪдній умеръ въ 158 г., а завоеваніе усуньскимъ гуньмо 
земель юечжей произошло до смерти шаньюя, то отнятіе у юечжей земель усу- 
нями онъ относитъ ко времени незадолго до 158 г. ВмЪств съ тфмъ, такъ какъ 
царство усуней существовало еще въ 177 г., какъ видно изъ письма 176 г., а 
потому уничтоженіе его юечжами могло послЪдовать лишь посл этого года, 
хотя и вскор%, то К. ЭВ. полагаетъ, что во время смерти шаньюя (Лаошана) 
усуньскому гуньмо, родившемуся около 177 г., шелъ двадцатый годъ. Съ своей 
стороны, имя въ виду, что Лаошанъ умеръ въ 161 г. (Іакинфъ) или въ 160 г. 
(уе), я нахожу недопустимымъ, чтобы шестнадцатилЪтній мальчикъ могь быть 
именуемъ возмужалымъ ни имфлъ уже возможность и время къ этому возрасту 
отличиться въ походахъ въ качеств полководца, получить за эти отличія въ упра- 
влене бывший народъ отца, возстановить попечительностью ‹воею благосостояніе 
усуньскаго народа и организовать достаточно многочисленное и опытное дая 
нападен!я на юечжей войско. 

+) Цифры разстояній и численности населенія у Чжанъ Кявя часто уве- 
личены или уменьшены противъ дЪйствительности, что вполнЪ естественно со 
стороны перваго изъ китайцевъ путешественника въ совершенно дотолВ имъ не- 
извзстныя страны. Въ данномъ случа преувеличене разстоянія отъ столицы 
Давани, находившейся, вфроятно, въ Ходжент%, до Бактріаны, объсняется тБиъ, 
что изъ Давани поцалъ онъ на Аму-дарью не прямо, а чрезъ Кангюй, т.-е., 
быть-можетъ, чрезъ резиденцію кавгюйскаго государя, находившуюся, взроятно, 
сБверне Джулека („Даваньскій владЪтель... приказалъ... проводить его въ Кан- 
гюй, а изъ Кангюя они“, т.-е. посолъ съ спутниками, „препровождены къ Боль- 
шому Юечжы“, см. „Собр. св%д.“, ч. 3, стр. 3). Насколько смутны были пред- 
ставленія Чжанъ Кяня о разстояніяхъ, видно изъ того, что страна самихъ юечжы 
показана имъ въ 2—3 т. (такъ по переводамъ западно-европейскихъ синологовъ, 
у Такинфа „почти въ 3.000“, тамъ же, стр. 6) ли отъ Давани, вел$детве чего 
нъкоторые европейскіе ученые долго помфщали юечжей на Аму-дарь противъ 
Хивы. 


мннная описка, уцёлЬвшая по недосмотру, ибо виъсто «Дому Дахя» слћ- 
довало помстить «ему» или «Дому Б. Юечжы», потому что на стр. 7 въ 
перевод свфдБый Чжанъ Вяня о Б. Юечжы значится, что послЪдній, 
пройдя ‹отъ Давани на западъ, ударилъ на Дахя и покорилъ сіе владћ- 
не»; по переводу Броссэ, 1огз е Ієтісгаііоп 4ез Та-уоџе-сһі а 1ос- 
сійепё, 1ез Та-һіа ѓагепіё Бабиз еі аѕѕијеіііѕ раг ех; по е Обтооѓу, 
\езпа]Ь діе сгоззеп Уцей-51, а15 ѕіе пас дет Меѕісп аБегзедеКет, 
че ѕеһосеп опа @1е Та-һіа уёіс ипќегјосћеп). Народонаселеніе въ Дахя 
простирается до милліона, столица называется Ланьшы. Въ семъ городЪ 
есть рынокъ съ различными товарами (Магкіѕігахѕеп, жо тап аегһапа 
Піпсе уегһапае10). Оть Дахя на юго-востокъ лежитъ владЪніе Шеньду, 
иначе Нньду», т.-е. Иная. Излишне доказывать, что Дахя есть Бактріана, 
населеніе же ея составляло часть восточной вЪтви иранскаго племени, үцф- 
лъвшіе остатки котораго продолжають и понын вести осЪдлый образъ 
жизни, сохраняютъ склонность къ торговл и не пріобрли безетрашія и 
воинственности. По свъдніямъ Чжанъ Вяня («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 6 
п 7), сами юечжи, ведя кочевой образъ жизни, обитали на сфверной сто- 
рон рки Вэй (т. -е. Вахша, Аму-дарьи); на югЪ отъ нихъ за Аму дарьею 
находилась подвластная имъ Дахя-Бактріана, на западъ—Аньси и на съверъ — 
Гангюй. Именемъ Аньси китайцы называли парфянское царство, властвую- 
щій въ которомъ родъ происходилъ отъ Арсака, такъ что Аньси есть ки- 
тайская транскрипція слова Арсакъ. ћочевое владБніе Кангюй, имфвшее до 
90 т. войска, было, по Чжанъ Вяню, смежно съ Даванью, отъ которой 
находилось въ 2 т. ли на съв.-западъ. Кангюй «по малосилію своему при- 
знаеть надъ собою на юг власть юечжійцевъ, на восток — власть хун- 
новъ»>. На с%в.-западъ отъ Вангюя, почти въ 2 т. ли, лежало кочевое 
владЪніе Яньцай, которое имло болће 100 т. войска и на югф простира- 
лось до Аньси (тамъ же). СвЪдЪънія Чжапъ Кяня о малосиліи Кангюя были 
не точны, такъ какъ по «Цянь- Хань-шу», — освБдомленность источниковъ 
составителей которой во многомъ превосходила скудный запасъ слуховъ и 
личныхъ наблюденій, которыми располагалъ Чжанъ-Ќянь, вслЪдствіе посылки 
посяЪ него многочисленныхъ посольствъ въ западныя страны, — численность 
кангюйскаго войска простиралась до 120 т. человъкъ, тогда какъ у юечжей 
насчитывалось только 100 т. (тамъ же, стр. 58 и 54); сверхъ того Ван- 
гюю подчинялось пять осЪдлыхъ владъній (1514., стр. 58 и 59), изъ во- 
торыхъ одно соотвЪтствовало нынфшнему Ташкенту, другое —ХивЪ, осталь- 
ныя же три занимали долину Заравшана, имя столицами города около 
нынёшнихъ (Самарканда, Ватта-курана и Бухары, о чемъ, во избъжаніе 
повтореній, я буду говорить ниже, гдф это будетъ удобнЪе. Весьма поэтому 
вфроятно, что о подчиненности Вангюя на юг, т.-е. вассальныхъ владћ- 
ній на Заравшан, юечжійцамъ Чжанъ Ёянь имфль представленіе ошибоч- 
ное и вытекавшее, быть можетъ, лишь изъ того возможнаго факта, что 
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заравшанскіе вассалы Вангюя представляли ежегодные подарки и юечжій- 
цамъ, чтобы избъжать обычнаго у ос%длаго населенія воровства и грабе- 
жей со стороны сосфднихъ кочевниковъ. Что касается, наконецъ, кочевни- 
ковъ вл. Яньцай, то при дин. Младшихъ Ханей (25—221 г.г. по Р. Х.) 
вл. Яньцай именовалось Аланья и находилось въ зависимости отъ Кангюя; 
имя аланья показываетъ, что это были аланы, и дЪлаеть вфроятнымъ, что 
яньцай есть кит. транскрипція имени асы (осы, осетины), ясы, какъ име- 
новались аланы въ русскихъ лЬтописяхъ 1). 

Итакъ китайцы, ничего не зная 0 грекахъ на Аму-дарьф и о греко- 
бактрійскомъ царствЪ, сохранили намъ достовърныя свЪднія 0 томъ, что 
кит. посолъ Чжанъ Вянь нашелъ въ 129 г. до Р. Х. на Аму-дарь% племя 
юечжей, покорившее Дахя-Бактріану и прибывшее на Аму-дарью около 141— 
135 г.г.; что долина Заравшана, т.-е. Согдіана, состояла въ 129 г. и 
позднЪе въ вассальной зависимости отъ кангюйцевъ, но неизвЪстно, съ ка- 
кого времени эта зависимость началась; наконецъ, что въ томъ же 129 г. 
непосредственнымъ сосфдомъ кангюйцевъ и парфянскаго царства было племя 
яньцай, т.-е. асы, аланы. Мы видЪфли, что у Страбона разрушившими гре- 
ко-бактрійское царство народами названы асін, пасіаны, тохары и сака- 
раулы, у Трога же Помпея упоминаются асіаны, тохары и сарауки или 
сакарауки; такъ какъ ами и асіаны, вЪроятно, одинъ и тоть же народъ, 
а пасіаны легко могли быть лишь иною транскрипціею асіановъ, и такъ 
какъ сарауки, сакарауки и сакараулы тоже, вЪроятно, имя одного и того 
же народа, то и у западныхъ писателей народовъ, разрушившихъ греко- 
бактрійское царство, оказывается три: тохары, сакараулы и аби, соотв%т- 
ственно тремъ кочевымъ племенамъ, властвовавшимъ ва Аму-дарьЪ, Зарав- 
шав и Сыръ-дарьф и въ степяхъ къ западу въ 129 г. до Р. Х., по ки- 
тайскимъ свЪдЪНіямъ. Для того, чтобы выяснить, какія именно племена 
китайскихъ извстій соотвЪтствуютъ племенамъ западныхъ писателей и ка- 
кую каждый изъ этихъ народовъ игралъ роль въ разрушеніи греко-бактрій- 
скаго царства, необходимо привести нижеслЪдующія извЪстія западныхъ 
писателей. 

Отправляясь въ походъ на Индію, Александръ Македонскій оставилъ 
въ Бактріан полководца своего Аминту съ 10 т. пзхоты и З т. всадни- 
ковъ (Арріанъ). По смерти Александра (323 г. до Р. Х.), азіатскія его 
владЪнія достались селевкидамъ. Около 250 г. до Р. Х., воспользовавшись 
неудачами Антіоха 11 Теоса въ войнф съ египетскимъ царемъ Птолемеемъ 
Филадельфомъ, селевкидсекій правитель Бактріаны Діодотъ отложился и осно- 
валъ такъ называемое греко - бактрійское царство, въ составъ котораго 


1) Үіүіеп йе &аіпі-Магііп, Е(ойеѕ е обостарые апсіеппе е 4`епосгарЫе 
азабаие, Рагіѕ, 1850, +. І, р. 105 её ѕпіх. Проф. В. Ф. Миллера „Осетивскіс этюды“, 
ч. 3, Москва, 1897 г., стр. 100 и сл%д. 
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крои Бактріи входила и бСогдіана. Когда возстановившій на короткое 
время могущество селевкидовъ Антіохъ Ш Великій, — побъдивъ парфянъ, 
основавшихъ независимое царство одновременно съ Діодотомъ, — обратилъ 
свое оружіе противъ греко-бактрійскаго царя Евфидема, то послЪдній, до- 
биваясь возможно менће тяжкихъ условій мира, представяялъ въ 206 г. 
послу Антіоха Пележ, что ослабленіе бактрійскаго царства будеть опасно 
для самого Антіоха, такъ какъ, не ветрЪчая достаточваго отпора со сто- 
роны Бактріи, полчища сосЪдящихъ съ нею скифовъ устремятся на владъ- 
нія селевкидовъ (Поливій, ХІ, 34). Между тЬмъ уже сынъ Евфидема Де- 
метрій значительно ослабихъ силы грековъ въ Бактріан, употребивъ зна. 
чительную часть ихъ для завоеваній въ Инди (Страбонъ, ХІ, га. 1, 1). 
Такими же завоеваніями въ Инди занимался и греко - бактрійскій царь 
Евкратидъ (Страбонъ, ХҮ, гл. 1, 3). По словамъ Юстина (ХИ, 6), во 
время парфянскаго царя Митридата 1 (171—138 гг. до Р. Х.) и греко- 
бактрійскаго Евкратида, когда могущество парфянъ продолжало возрастать, 
бактрійцы, напротивъ, доведены были разными войнами до того, что поте- 
ряли не только свое царство, но и самую свободу: столь изнурительныя войны 
вели они съ согдіанцами, арахотами, дрангами, индійцами, что, наконецъ, со- 
всЪмъ обезсилфли и утБснены были нарфянами, которые были прежде го- 
раздо ихъ слабе. ДЪйствительно, мы знаемъ отъ Страбона (ХІ, гл. 11, 2), 
что парфяне отняли у Евкратида дв бактрійскихъ сатраши Аспіонъ и 
Туриву. СвфдЬня классическихь писателей о греко-бактрійскомъ царствъ 
прекращаются съ извЪстія Юстина (ХІІ, 6) о смерти Евкратида отъ руки 
собственнаго сына; послБднимъ же упоминанемъ о бактрійцахъ, какъ о 
независимомъ царств%, считается извЪстіе Юстина (ХХХІ, І, 4) о томъ, что 
Деметрію Никатору въ попытк его уничтожить парфянское царство 06%- 
щали помочь, въ числ другихъ народовъ, и бактрійцы; это упоминавіе 
Гутшмидъ (Сеѕеһісһќе Ігат”в, 52) и Маркварть (Егапѕаћг, 277) пріурочи- 
вають къ 140 г. до Р. Х., а акад. Байеръ (Ніѕќогіа герпі Стаесогит 
Васила! еќс., Реігоро]і, 1738, р. 96) въ 142 г. Этимъ подтверждается 
выведенная мною по кит. даннымъ дата для появленія юечжей на Аму- 
дарьЪ между 141—136 г.г. до Р. Х. 

Будемъ имфть еще въ виду слъдующія извЪстія 0 столкновеніяхт, 
парфянскихъ царей съ скифами и тохарами (см. Гутшмида СеѕсһісЬќе 
Ігап`ѕ, 55. 75—82). НаслЪдовавшй Митридату 1 въ 138 г. сынъ его 
Фраатъ 11 отнялъ у скифовъ Маргіану (есть его монеты съ означеніемъ мЪста 
чеканки въ Маргіав) и успшно справился съ нпослъднею попыткою селев- 
кидовъ при АнтіохЪ УП возстановить свою власть въ отторгнутыхъ пар- 
фянами земляхъ. Разбитый Антіохъ погибт въ феврал 129 г., но Фраата 
постигла другая бда: парфянскія земли подверглись грабежамт скифовъ, кото- 
рыхъ Фраатъ призвалъ на помощь противъ Антіоха, но отказалъ имт въ вы- 
дач объщанной платы, ибо скифы прибыли посл пораженія селевкид- 
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скаго войска; парфянская армія выступила противъ грабителей, но, велЪд- 
ствів перехода во время боя на сторону скифовъ насильственно взятыхъ 
въ ряды арми плЬненныхъ воиновъ Антіоха, была на голову разбита и 
самъ Фраатъ убить. По Юстину, при наслъдовавшемъ въ 128 г. Фраату 
Артабав% І, скифы удалились во-свояси (Ѕсуіћае алцет, сопѓепіі тісёогіа, 
дерорџиаќѓа Ра Ша, іп раќгіат геуегіипёиџг), но, по [оанну Антіохійскому, 
Артабанъ вынужденъ былъ обязаться платить имъ дань. Сверхъ того, какъ 
полагалъ Гутшмидъ, съ этого времени въ обладаніи скифовъ осталась часть 
Дрангіаны, которая стала именоваться Сакастаномъ и понын% удержала имя 
Сеистана. По Юстину (ХИП, 2), Артабанъ 1 умеръ отъ раны, полученной 
въ войн съ тохарами (Тотрагіі, Тһорагіі въ разныхь рукописяхъ и чте- 
ніяхъ). Сынъ его и преемникъ Митридатъ П Великій (123—84 г.г. до Р.Х.) 
нсколько разъ успъшно воевалъ съ скифами, но именъ этихъ скифовъ и 
подробностей и результатовъ войнъ этихъ не имћется. При преемник его 
Артабан% 11 возникли междоусобія, и престоломъ въ 77 году до Р. Х. овла- 
дЬлъ возвратившійся изъ земли сакарауковъ Синатрукъ (Ѕіпаќгисезѕ). . 

| Изъ приведенныхъ извЪстій ясно, что власть греко-бактрійскихъ ца- 
рей опиралась только на греческое войско, численность котораго едва ли 
увеличилась противъ цифры 13 т. пЪхоты и конницы, оставленныхъ съ 
Аминтой; мирные бактрійцы не могли доставлять греческимъ царямъ доста- 
точной поддержки, болће же воинственные согдійцы, — у которыхъ воин- 
ственность поддерживалась необходимостью обороны отъ постоянныхъ на- 
бъговъ сосфднихъ кочевниковъ,— отличались стремленіемъ къ независимости, 
ради которой они вынудили Александра Македонскаго потерять почти три 
года его короткой жизни на ихъ покореніе и на усмиреніе ихъ возстаній. 
Уведя значительную часть своихъ грековъ для завоеваній въ Инди, бак- 
трійскіе цари Деметрій и Евкратидъ окончательно ослабили свои силы на 
сЪверъ отъ Хиндукуша. Безсиліемъ этимъ первые воспользовались согдійцы, 
свергнувъ съ себя власть грековъ, что произошло при Евкратид въ 160-хъ 
или 150-хъ годахъ, если не ране, такъ какъ Юстинъ называеть согдій- 
цевъ во глав народовъ, войны съ которыми истощили силы греко-бак- 
трійцевъ. Нахожденіе долины Заравшана въ вассальной зависимости отъ 
кангюйцевъ въ 129 г. до Р. Х. заставляеть предполагать, что, для отло- 
женія своего или для защиты противъ нопытокъ грековъ возстановить свое 
владычество, согдійцы прибфгли къ помощи Вангюя, обязавшись призна- 
вать вассальную зависимость и давать дань или дары. ВмЪстЬ съ тЬмъ с0- 
храненіе этой зависимости Оогдіаны отъ Вангюя и посл покоренія юечжій- 
цами Дахя-Бактріаны даеть основаніе полагать, что проходъ юечжей чрезъ 
собственныя степи Вангюя, а также и чрезъ находившіяся подъ его зависи- 
мостью земли Юйни (Ташкентъ) и заравшанскихъ владъній, произведенъ былъ 
изъ басейна р. Или и озера Иссыкъ-куля, откуда они были выгнаны усупями, 
на Аму -дарью по договору ихъ съ кангюйцами, на условіи воздержанія оть вся- 
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кихь обидъ населенію и признанія долины Заравшана и впредь въ зависи- 
мости оть Кангюя. Заключене такого договора со стороны кангюйцевъ 
вызывалось не только вЪроятностью огромныхъ потерь въ борьбЪ съ дове- 
денными до крайности юечжійцами, но и нахождешемъ значительной части 
кангюйскихъ силь въ Маргіан, которой угрожали парфяне; юечжійцы же 
должны были принять этоть договоръ съ благодарностью, такъ какъ гибель 
между усунями и кангюйцами была для нихъ почти неизбъжна. Подтвер- 
дается существованіе подобнаго договора и продолженіемъ нахожденія за- 
равшанскихъ владфшй въ зависимости отъ Вангюя во все время ханьскихъ 
династій. Засимъ отняте Фраатомъ П (138—128 г.г. до Р.Х.) у скифовъ 
(кангюйцевъ) Маргіаны даетъ основаніе думать, что, посл отложенія сог- 
дійцевъ и принятія ими подданства Вангюю, побуждаемые жаждою добычи 
кангюйскіе кочевники устремились также и на ближайшія къ нимъ запад- 
ныя бактрійскін сатраши и завладъли Маргіаною; у нихъ то и отнялъ ее 
Фраать П, который однако, около 129 г., долженъ былъ обратиться къ 
скифамъ, т.-е. къ тёмъ же кангюйцамъ (не къ тохарамъ, которыхъ Юстинь 
отличаетъ этимъ племеннымъ именемъ отъ прочихъ скифовъ), съ просьбою 
о помощи противъ Антіоха Ү'11, и въ сл5дующемъ году погибъ въ бою съ ними. 
Весьма возможно, что, удовлетворивъ уступкою Сеистана и обязательствомъ 
дани кангюйцевъ, Артабанъ | сдфлаль попытку вознаградить себя отнятіемъ 
Бактріаны у терпфвшихъ доселф пораженія отъ хунновъ и усуней тоха- 
ровъ-юечжей, но быль раненъ въ руку и умеръ отъ этой раны. ИзвЪсте 
Юстина о томъ, что претендентъ на парфявскій престолъ Синатруцесъ ва- 
шезъ убъжище у сакарауковъ и въ 77 г. до Р. Х. овладъль трономъ, 
вЪроятно при ихъ помощи, важно въ томъ отношеніи, что дает основа- 
ніе считать сакарауковъ за кангюйцевъ. Какъ кангюй есть китайская тран- 
скрилція имени племени канглы, которое (подобно именамъ многихъ тюрк- 
скихъ племенъ, происходящихъ отъ названій разныхъ урочищъ и рћкъ въ 
Алта) происходить отъ имени рки Канъ или Вангь, съ приставкою лыкъ 
или лы (напр. ҝашгарлыкъ, ташкентлыкъ и т. д. для указанія происхо- 
жденія изъ Вашгара, Ташкента ит. п.)!), а потому есть имя племени 
тюркскаго, такъ и имя сакараулъ (предпочитаю транскрипцію Страбона) есть 
имя племени тюркскаго, потомство котораго и въ настоящее время имћется 
въ лиц туркменскаго рода сакаръ, обитающаго на Аму-дарьъ выше Чард- 
жуя въ бухарскихъ владъніяхъ, численностью въ 3 т. кибитокъ (см. мои 
«Замфтки объ этн. состав тюркскихъ племенъ» и пр., отд. оттискъ, 1897 г., 
стр. 142). Форма сакар-аулъ аналогична имени другаго туркменскаго рода 
бекаулъ, при существовани родового имени бекъ (тамъ же, стр. 141 и 


') Китайское Квапо.Кш Аб. Ремюза переводил, Четеиге (ех Кһапо (Ке- 
сһегсһеѕ зиг 1е5 Јапеџеѕ ќатіагеѕ, Рагіѕ, 1520, 1. І, р. 815.. 
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142) 1). Асы-алавы, которыхъ Амманъ Марцеллинъ, повидимому, вфрно 
считалъ потомками массагетовъ Геродота (1, 201), занимавшихъ степи на 
востокъ отъ Баспія, конечно могли высылать въ западные округа Бак- 
тріаны боле или менфе значительные отряды для грабежей, дЪйствуя са- 
мостоятельно или присоединяясь къ кангюйцамъ, почему и значатся у за- 
падныхъ писателей въ числЪ народовъ, принимавшихъ участіе въ разру- 
шеніи греко-бактрійскаго царства, но едва ли, вел детве отдаленности сво- 
ихъ кочевокъ, они могли играть значительную роль. Что касается бактрій- 
скихъ грековъ, то въ виду отложеня Согдіаны и отнятія Маргіаны кочев- 
никами, а болће западныхъ сатрашй (Аспіона и Туривы, которыя Гут- 
шмидъ считалъ лежавшими на ХерирудЪ) парфянами, едва ли оставшееся 
въ восточной Бактріанъ, послЪ гибели Евкратида, незначительное число 
грековъ могло сдфлать что-либо другое, какъ удалиться къ своимъ едино- 
племенникамт въ Вабулистанё и Инди, вмЪсто того, чтобы ожидать не- 
сомнЪнной гибели при продолжавшемся нанлывЪ кочевниковъ, тЬмъ болће, 
что и туземное иранское населеніе Бактріаны начинало, вфроятно, выхо- 
дить изъ повиновенія горсти грековъ. 

Такимъ образомъ, на основаніи западныхъ и китайскихъ историче- 
скихъ извЪстій, оказывается, что тохары классическихъ писателей соотвЪт- 
ствують юечжійцамь китайцевъ, сакараулы — кангюйцамъ и асіи—асамъ 
яньцай, аланы). Въ сожалнію, вышеприведенные загадочные тексты ХІІ 
и ХЫГ прологовъ исторш Трога Помпея остаются безъ прим%ненія и объ- 
ясненія, но, во-первыхъ, тексты эти дошли до насъ въ крайне испорчен- 
номъ ВидЪ 2), во-вторыхъ же, нельзя ручаться, что свЪдЪнія Трога Помпея 
были вфрны и ясны, а не представляли собою смутные и противорфчивые 
слухи, въ которыхъ римскій историкъ не могъ или не съумфлъ разобраться. 
Хотя Пливій отзывается о Трог Помпеф, какъ объ историкЪ добросовЪет- 


1) Именованіе у западныхъ писателей кангюйцевъ сакараулами можеть 
быть объяснено тъмъ, что сакараулы были самымъ южнымъ изъ кангюйскихъ 
родовъ, кочевали между Сыръ-дарьею и Аму-дарьею и являлись участниками 
почти всъхъ набЪфговъ и грабежей на бактрійскихъ и парфянскихъ земляхъ, по- 
чему больше всЪхъ другихъ родовъ были извЪстны пограничному населенію, ко- 
торое и распространило имя этого рода на все племя. 

2) Первый изъ нихъ Гутшмидъ переводилъ: (іе ѕсуіһіѕсһеп \ӧ1Кег дег $а- 
гаџкеп ила Аѕіапег паһтеп Васіга ип ҳосӣіапа іт Веѕіёх (беѕсһісһіе Ігар’, 58), 
а начало второго: іе Кӧпісе дег Тһосагег ѕеіеп уоп гАѕіапіѕсһет біатте веме- 
ѕеп (14., 70). Марквартомъ второй текстъ переводится: Аѕіапіѕсһе Комее іе 
Негтѕсһай іт Тосһатегіапіе еггаптеп ира діе Ѕакагамкеп уегпісһќеќеп (ЕгапЅаһг, 
205). По В. В. Григорьеву, въ книг$ ХІД шла р$чь о томъ, „какъ скифскіе на- 
роды саранки и азіаны покорили Бактріану и Согдіану“, а въ книгё ХІ.П о 
томъ, „какъ азіаны подфлались царями у тохаровъ, и погибли сардухи“ („Кабу- 
листанъ и Кафиристанъ“, 1867 г., стр. 779). Такимъ образомъ, слово герпапѓе 
(или гериспапѓе или гете риспарќе) оставляется безъ перевода и прибавляется 
ѕеіеп семехеп, „подБлались“. 
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нохъ и точномъ, но все же вфрность свЪдній историка не можеть не за- 
висфть оть качества источниковъ. Пока существовало греко - бактрійское 
царство, кое-какія свЪдЪнія о судьбахъ его могли изръдка проникать до 
западныхъ грековъ и доходить до римскихъ историковъ, но съ паденіемъ 
царства и съ вфроятнымъ уходомъ тамошнихъ грековъ къ ихъ соплемен- 
никамъ въ Индію, къ западнымъ грекамъ и римлянамъ о событіяхъ на 
Аму-дарь$ могли достигать лишь отрывочные и смутные слухи чрезъ посред- 
ство торговцевъ. Прискорбно, конечно, что Юстинъ опустилъ тъ свЪднія, 
существоване которыхъ удостов$ряютъ прологи, но не невозможно, что сдЪ- 
лалъ онъ это на основаніи отзыва самого Трога Помпея о неудовлетвори- 
тельности въ давныхъ случаяхъ его источниковъ. 


б) Краткій обзоръ мн$5в!Й главныхъ изъ новфйшихъ изелфдова- 
телей о народахъ, овладф$вшихъ землями греко-бактрійскаго 
царства. Имена Дахя, юечжи. тохары. 


Уже Юль въ своемъ этюдъ о географіи и истори верховьевъ Окса, 
помфщенномъ въ вид предисловія къ второму изданію путешествія Вуда 
(А Јоогпеу ќо е зоигсе ої Те пуег Охиз, Бу Сарт Јоһп Моод, 
Гоп4оп, 1872, р. ХХҮП), а также въ статьф №оѓеѕ оп Н\еп Тһѕапе’”в 
ассоцпі оѓ е ргшераПез оѓ Токћагіѕќап (Ј. оѓ ће Б. А. 5., 1873, 
у01. ҮІ, р. р. 94—95), находилъ, что тохары, — тухоло Сюань Цзана и 
китайскихъ исторій, — суть юечжы, отождествленные Вивьенъ де Сенъ-Мар- 
теномъ съ да — ефталитами и отнесенные имъ къ числу народовъ тибет- 
скихъ, и что юечжы могуть быть почитаемы за тохаровъ Страбона и дру- 
гихъ классическихъ писателей; вмъстъ съ тъмъ онъ, однако, полагалъ, что 
отождествленіе юечжей съ тохарами значительно затрудняется тъмъ, во- 
первыхъ, что, по Веппену (ріе Кејісіоп 4ез Виддһа, П, 42), тибетцы 
называютъ тогарами жителей В. Туркестана, т.-е. тюрковъ, почему юечжы 
оказывались бы тюрками, а не тибетцами, и въ томъ, во-вторыхъ, что 
тохары упоминаются въ качествЪ горнаго народа, покореннаго одновременно 
съ дахами ассирійскимъ царемъ Сенахерибомъ (Т. К. А. $., у. ХІХ, 
1862, р. 151), и что народъ съ подобнымъ же именемъ встрЁчается въ 
древне-египетскихъ скульптурныхъ пямятникахъ (Негодоќ, Бу Каж1іпѕоп, 
үоІ. ІҮ, 45—46). 

Указанныя Юлемъ затрудненія не остановили барона Рихтхофена, ко- 
торый призвалъ юечжей тохарами на томъ основаніи, что юечжы, по ки- 
тайскимъ извЪстіямъ, овладфли Бактріаной, около 128 г. до Р. Х., въ то 
самое время, когда, по Страбону, она была отнята у грековъ скифами, въ 
числ которыхъ онъ называль тохаровъ; затфмъ изъ сказанія Сюань Цзана 
о томъ, что древнее отечество тухоло’сцевъ (т.-е. юечжей) находилось на 
половин® пути между Хотаномъ и Лобъ-норомъ, и изъ упоминашя въ Ма- 
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хабарат о доставлевіи тухарами въ даръ царю Пандавъ иъховъ, жедЪза 
и шелку, — изъ чего видно, что тухары обитали между Индіею и Витаемъ, — 
Рихтхофенъ заключилъ, что юечжы - тохары въ древнёйшее время господ- 
ствовали на пути изъ Таримской котловины въ Ладакъ, — въ сосЪдствЪ съ 
народомъ дарада, населявшииъ нынЪшніе Читралъ, Гилгитъ и пр. и также 
представлявшимъ дары Пандав%, — перешли потомъ въ Таримскую низмен- 
ность, откуда передвинулись въ страву между Дунь-хуаномъ и Циляньша- 
немъ или Наньшанемъ; отсюда, тфенимые хуннами, они двинулись на за- 
падъ, заняли страну сэй’цевъ и, наконецъ, велфдетве нападенія усуней, 
ушли отсюда и достигли Бактріаны (Сһіпа, Егѕќег Вар, Вегііп, 1877, 
У. 439 и слд.). Въ стать Пе Гогісіпе ргофа]е 4ез Тһоџкһагеѕ её 
Че Іеогѕ пиетаМопз & ќтауегѕ ГАѕіе, С. бе Уазсопсе!05—АЪгеи, рго- 
еѕѕецг до ѕапзсгі а Глёфоппе (Пе Мизвоп, геуце іпѓегпаќіопа]е, +. П, 
Гопуат, 1888, рр. 165—188), не соглашаясь съ мнЪніемъ Рихтхофена 
о тождествЪ юечжей съ тохарами Страбона, утверждалъ въ ряд гипотезъ, 
весьма слабо обоснованныхъ, что тухары происходятъ съ острововъ Среди- 
земнаго моря и образовали многочисленный кочевой народъ, который въ 
доисторическія времена побывалъ на берегахъ Чернаго моря, въ окрестно- 
стяхъ Кавказа, въ Мал. Азіи и пр., по изображеніямъ на древнихъ египет- 
скихъ памятникахъ имфль черты лица арійскія и прибылъ во время Рам- 
зеса Ш съ сБвера вмстЬ съ пелазгами, при чемъ тохары наименованы 
Тѕеккагіои, а пелазги—-Рошоцсһќаѕ или Ре1еѕќаѕ. Такъ какъ ассиріологи 
согласны, что горы Нипуръ, около которыхъ Сеннахерибъ разбилъ Ток- 
һатгі и нсколько другихъ народовъ, находились на границ между Мидіей 
и Сузіаной, то лиссабонскій профессоръ предполагалъ, что тохары, ускольз- 
нувъ отъ Сеннахериба, бъжали въ горы верховьевъ Окса, между Хота- 
номъ и Индіею, гд и спаслись отъ преслЪдованія, и что тохары эти 
только посл» занятія юечжійцами Тохаристана смфшались съ ними и обра- 
зовали народъ, носившій имя тохаровъ. 

Между тЬмъ въ рецензіи своей на книгу Рихтхофена А. фонъ-Гут- 
шмидъ основательно указалъ (7. р. М. @., 1880, В. 34, 5. 203), что по- 
бЪжденные Сеннахерибомъ тохары никакого отношенія къ тохарамъ и къ 
Раһае не имфють: 1) раһае всегда были известны только какъ живущій 
въ степяхъ кочевой народъ; 2) гора Нипуръ, близъ которой обитали то- 
харри и дахи клинописнаго памятника, населена была калд'ами и находи- 
лась въ совершенно другой части Азіи, и 3) возможно, что Сеннахерибъ 
воевалъ не съ тохарами и дахами, а съ населешемъ лежавшей близъ р. 
Чорохъ крЪпости Тухаръ въ странф таевъ (арм. Тајеһ). Въ Сеѕеһісһе 
Ігап’ѕ, признавая тождество юечжей и тохаровъ не подлежащимт сомнЪнію и 
утверждая, что имена юечжей, асіевъ, асіановъ были лишь именами господ- 
ствовавшихъ въ разное время у тохаровъ родовъ (орд), фонъ-Гутшмидъ 
находилъ, что веЪ народы, которые, по классическимъ писателямъ, отняли 
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у грековъ Бактрану, сводятся къ двумъ — къ тохарамъ (они же аби и 
асіаны) и сакараукамъ, считаль невозможнымъ, чтобы китайск!е исто- 
рики, дающіе свЪдЪнія объ юечжы - тохарахъ, ничего не знали о второмъ 
народ, о сакараукахъ, и приходить къ заключеню, что сакарауки могли 
быть лишь кангюйцами китайскихъ извфетй, тЪмъ болће, что, въ соотвЪт- 
стве съ гибелью сакарауковъ, о которой повЪфствовалось” въ ХІІ книг 
Трога Помпея, Кангюй, отправившій послъднее посольство въ Китай въ 
11 г. до Р. Х., прекратилъ затёмъ сношенія съ Витаемъ и болће въ кит. 
лЬтонисяхъ не упоминается, тогда какъ яньцайцы продолжали быть извЪст- 
ными китайцамъ еще много времени позднфе (55. 70 — 72). Это паденіе 
Вангюя или гибель сакарауковъ были, по предположенію Гутшмида, дъломъ 
ставшаго царемъ юечжей-тохаровъ кушанскаго князя ВЁіоцзюкіо, которому 
онъ приписываетъ и возстановленіе на парфянскомъ престол Фраата №, 
изгнаннаго, по Исидору, братомъ его Тиридатомъ, бЪжавшаго къ «скифамъ» 
и возвратившаго утерянный престолъ въ 26 г. до Р. Х. при помощи дан- 
наго этими скифами войска (5. 114). Эти свЪд%нія Гутшмида о паденіи 
Кангюя и прекращени о немъ извЪстій ошибочны и являются, вЪроятно, 
результатомъ сокращеннаго и неточнаго изложенія свъдЪній о Кангю%ф у 
Матуаньлиня или у переводившаго его Аб. Ремюза (см. Мопуеаах ш6]апсез 
аѕіаќіаоеѕ, {. 1, 1829, рр. 226 — 227). На самомъ дл, какъ зна- 
чится въ свёдБніяхъ о Вангюё «Цянь-Хань-шу», хотя при император 
Ченъ-ди (32—7 тг. до Р. Х.) кит. намфетникъ Западнаго края Го Шунь 
ходатайствовалъ о томъ, чтобы прекратить отправленіе посольствъ въ Ван- 
гюй и сношенія съ нимъ, такъ какъ кангюйскій государь, по высоком%Ърію 
своему, не отдавалъ китайскимъ посланникамъ должныхъ почестей, чинов- 
никовъ намЪстника сажалъ ниже усуньскихъ пословъ и т. д., но это пред- 
ставленіе намфстника уважено не было !). Что Кангюй сохранилъ и потомъ 
свое могущество, это видно изъ того, что посл посылки къ усунямъ, 
именно въ 11 г. до Г. Х., кит. сановника Дуань Хой-цзуна по поводу 
происходившихъ у нихъ внутреннихъ смуть, одинъ изъ усуньскихъ князей 
Бихуаньчжи, враждовавшій съ старшимъ и младшимъ гувьми, которые пра- 
вили усуньскими землями подъ протекціею Китая, «взявъ до 80,000 душъ 
своихъ подданныхъ, ушель на сфверъ, въ Вангюй, въ предположени 
испросить вспомогательныхъ войскъ для покоренія обоихъ гуньми. Тогда оба 
гуньми пришли въ страхъ и положили всю надежду на намЪстника», т. -е. 
на защиту Витая («Собр. евд.», ч. 3, стр. 76, пер. \у1іе, Ј. А. 1., 
1881, хо]. ХІ, р. 92). Засимъ, хотя въ «Исторш Младшихъ Ханей» (25— 
221 г. г. посл Р. Х.) нёть особаго описанія Вангюя, но существование 


+) „Собр. св$д.“ ч. 3, стр. 56 — 58. Переволъ \у1іе, Ј оѓ А. І., 1830, уч. 
Х, р. 43, частью не совсВмъ сходится, но Іакинфъ кажется точнће понявшимъ 
смыслъ труднаго мВста подлинника. 


— 94 — 


его и усилене его могущества ясны изъ упоминаній о нахождени въ под- 
чинеши ему алановъ (Яньцай) и народа Янь (на сфверф отъ Яньцая, в%- 
роятно финно-угры), платившаго дань звёриными шкурами («Собр. св®д.», 
ч. З, стр. 121). Мы знаемъ, что Вангюй вынудилъ яркендскаго владътеля 
Хяня (33 — 61 гг. по Р. Х.) возвратить въ Давань низложеннаго влалћ- 
теля («Р. А. №.», 1900, № 4, стр. 3) и что въ 84 г. Кангюй выслалъ 
войско для защиты кашгарскаго владфтеля противъ кит. намфстника Бань 
Чао, и послЪдній достигь удаленя этого войска, только прибъгнувъ къ 
ходатайству юечжійскаго царя, который въ это время вступилъ въ брачную 
связь съ кангюйскимъ государемъ (тамъ же, стр. 14). Такимъ образомъ, 
попытка Гутшмида объяснить гибель сакарауковъ у Трога Помпея оказы- 
вается несостоятельною. Его предположеніе о томъ, что асіи и асіаны, а 
также юечжы суть такія же именованія родовъ или ордъ тохаровъ, прі- 
обрътавшихъ владычество надъ народомъ тохаровъ-юечжей, какъ кушаны, 
остроумно, такъ какъ категорически разрёшаетъ трудную загадку ХІ-го 
пролога Трога Помпея объ асіавскихъ царяхъ тохаровъ (Ехситзе уор еп 
Азіапіѕзсћеп Кӧпісеп еп Тосһатег, 8. 114), но для того, чтобы эта 
разгадка могла быть признана основательною, необходимо, чтобы, во-пер- 
выхъ, самый текстъ Трога не возбуждалъ сомнЪній, и во-вторыхъ, чтобы 
имфлись данныя, удостовряющія о дЬйствительномъ существованіи у то- 
харовъ-юечжей рода или орды съ именемъ асіановъ. Между тъмъ тексты 
ХЕ и предыдущаго ХИ прологовъ дошли до насъ въ несомнЪнно испор: 
ченномъ и неясномъ вид; нфтъ также никакихъ основаній считать асіа- 
новъ частью тохаровъ, а, напротивъ, тексть ХЫ-го пролога, говорящій 
о томъ, что Бактріаною овладфли сакарауки и асіаны (а не тохары), 
побуждаеть думать, что асіаны были особымъ отъ тохаровъ - юечжей 
народомъ, который достигъ позже, по ХІ.П-му прологу, господства надъ 
тохарами. | 

По манію д-ра Маркварта, —цънному и интересному труду котораго, 
въ значительной своей части касающемуся истори юечжей и ефталитовт, 
далъ должную оцфику проф. Нбльдеке (4. р. М. С., 1902, В. 56, 5. 427 
и сяд.) и нБсколько преувеличенную — проф. Сћауатпеѕ (Јоџгпа] аза- 
Чаче, 1901, +. ХҮШ, р. 550 и слъд.), — Та -ма—Тосват, гдф неполная 
транскрипція произошла отъ того, что китайцы для передачи иностранныхъ 
именъ употребляли не боле двухь знаковъ (почему изъ Тосһагі вышло 
Та-Ма, Егапѕаһг ©{е., 1901, 204). Это закяючеше, по словамъ Маркварта, 
вытекаетъ «съ логической необходимостью» изъ сопоставлешя китайскихъ и 
греко-римскихъ извЪстій. На самомъ дфлф, однако, Марквартъ ни сколько и 
ни чЪмъ не доказалъ, что Дахя и тохары одно и то же. Приведя на стра- 
ницахъ 200—203 часть уже извЪстныхъ нам изъ вышеизложеннаго извЪстій 
Юстина и «Шы-цзи» съ «Цянь-Хань-шу» и сопроводивъ ихъ нёкоторыми 
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своими заиъчаніями, не относящимися, за одинмъ исключеніемъ !), къ тож: 
деству дахя’ецегъ и тохаровъ, Маркварть неожидапно, на стр. 204, утвер- 
ждаеть: «изъ этихъ историческихъ сопоставленій греко-римскихъ и китай- 
скихъ извЪстій съ логическою необходимостью вытекаетъ уравненіе Та-іа 
Тосһагі». Обращаясь затъмъ (205) къ ХЬП прологу Трога Помпея, Марк- 
вартъь находил, безъ указанія основаній, что асіаны, видимо, соотвЪтетвують 
жившимъ сначала на сБверъ отъ Аму-Дарьи юечжамъ китайцевъ, сарауки 
же или сакарауки сидфли въ западной Бактрін, поздизйшемъ Гузган, такъ 
что для тохаровъ оставалась только восточная Бактріана съ столицею Бактрой. 
Въ пролог ХІ, по меънію Маркварта, Трогъ Помпей разсказываль объ 
утвержденія сакарауковъ и асіановъ въ Бактріи и (огдіан%, но жалкое извле- 
ченіе (дет јёт тегіісһе Ацѕ20с) Юстина не сохранило намъ ничего ни изъ этого 
разсказа, ни изъ позднЪйшей исторіи скифовъ. Въ этомъ прологЪ ХІІ вторгшіеся 
народы (сарауки и асіаны) и занятыя ими страны (Бактріана и Согдана) про- 
тивопоставлены другт другу парами; этимъ намфреннымъ параллелизмомъ 
хорошо, по Маркварту, объясняется пропускъ тохаровъ, смыслъ же пролога 
тотъ, что сначала Бактріана занята была сакарауками и тохарами(?), а 
потомъ Оогдіапа — асіанами. Дале Марквартъ утверждаеть, — все бездока- 
зательно и безъ указаня основаній, — что юечжы очистили долину Зарав- 
шана и переселились на южный берегъ Гуй-шу подъ напоромъ кангюйцевъ, 
выгнанныхь (изъ евоихъ земель) нападеніями хунновъ (5. 205), и что 
сверная граница Дахя еще до переселенія юечжей совпадала съ сЪверной 
границей позднфйшаго Тухоло, достигая до +Ќелзпыхъ вороть на югЪ оть 
Веша (5. 206). Сакарауки, обитавшіе вт западной БактріанЪ °), были ки- 


1) Именно, по его мя ю, изображая населевіе Дахя, какъ невоинственное 
и занимающееся торговлею, Чжанъ Кянь недостаточно строго отличалъ госиод- 
ствующее племя отъ коренного иранскаго населевія, Трогъ же строго различалъ 
тохаровъ отъ скифовъ (5. 202). На самомъ дл, какъ видпо изъ выше мною 
приведенвыхъ по „Шы-цзи“ св дн Чжанъ Кяня о Дахя, китайскій посолъ этотъ 
не зналъ въ Дахя никакого иного населешя кромф осЪфдлаго, искуснаго въ тор- 
говлв и имфвшаго войска слабыя, робкія въ бояхъ, словомъ, иранскихъ туземцевъ, 
а потому не могъ и отличать это населевіе отъ несуществовавшаго въ странћ 
Дахя „господствующаго племени“, ибо, хотя дахясцы уже находились въ зави- 
симости отъ юечжей, но послдніе во время Чжанъ Кявя обитали не въ Дахя, 
лежавшей на южной сторон Аму-дарьи, а на сБверной сторон$ этой рВки. Что 
же касается Трога Помпея, то ни откуда не видно, чтобы онъ не считалъ тоха- 
ровъ въ числЪ скифскихъ народовъ; напротивъ, по всей вфроятвости, тохары 
имъ также причислялись къ скифскимъ племенамъ, какъ сарауки и асіаны. 

2) По Птолемею (кн. \Т, гл. ХПИ, 4, гл. МУ, 14) сакарауки обитали на го- 
рахъ Оксійскихъ (высоты на правой сторонф нижняго теченія Окса); за, ними, уже 
въ СогдіавЂ, означены у него пасики, въ смежности съ послЕдними на нижнемъ 
Лксартё—яти и тахоры; онъ называетъ (кн. ҮІ, гл. ХІ, 6) и тохаровъ въ качествЪ 
большого народа въ Бактріанъ. Землеописаніе Орозія, относящееся ко времени 
Агриппы (+ 14 г. посл Р. Х.) и Августа, помфщаетъ сакарауковъ въ горахъ 
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тайцамъ, по мннію Маркварта, совершенно незвъстны, имя же ихъ, вћро- 
ятно, иранскаго происхождевія. Изъ свЪдЪній Сюань Цзана о мЪстонахож- 
дені древняго царства Тухоло (Мётюоігеѕ, +. 2, р. 247) Маревартъ заклю- 
чилъ, что оно находилось въ разстояніи около 1 т. ли или около девяти 
дней пути отъ восточной границы Хотана, и что тохары жили тогда въ 
ЦВЪТУЩИХЪ городахъ, столь же ръзко этимъ отличаясь отъ кочевниковъ 
юечжей, какъ различалось отъ нихъ по «Шы-цзи> населеніе Дахя. Это при- 
водить къ заключешю, что переселене тохаровъ въ Бактріану совершилось 
впоянъ особо отъ юечжей и состоялось по далеко болЪе южному пути; съ 
теченіемъ времени, впрочемъ, оба народа, послЪ водворенія юечжей въ Тоха- 
ристан, слились между собою (5. 207). Движеніе тохаровъ и сакарауковъ 
въ Бактрію было, вфроятно, слъдствіемъ попытокъ греко-бактрійскихъ царей 
распространить свое владычество до серовъ и фауновъ, но коренная причина 
переселенія тохаровъ, вфроятно, заключалась въ засыпаніи культурныхъ 
мЬстностей движущимися песками, какъ это продолжается и понынъ 
(5.5. 207—208). Эллины начали выселяться изъ Бактріаны за Хиндукушъ, 
вфроятно, со времени завоеваній Деметрія и Евкратида въ Инди; въ по- 
слЪдвій же разъ бактрійцы, т. е. бактрійскіе греки, упоминаются (у Юстина) 
въ качеств независимаго царства, въ 140 г. до Р. Х. (5. 207). Извъстіе 
Страбона объ отнятіи у грековъ Бактріаны асіями, пасіанами, тохарами и 
сакараулами Марквартъ объявляеть неточнымъ (ипсепаџ), потому что 
вмЪсто пасіановъ слЪдуетъ чатать асіановъ, какъ у Трога Помпея, а также 
потому, что у китайскихъ историковъ нЪть ни малЪйшей опоры для допу- 
щенія, что тохары и сакарауки достигли земель по Оксу путемъ чрезъ страну 
саковъ и Оогдіану (5. 206) 1). 

Партау между дахами и Парфіеною, недалеко отъ долины р$ки Атрека, (см. Гут- 
шмида, сеѕсћісће Ггап’$, 70). Показанія приведенныхъ двухъ географовъ не по- 
мшали однако Гутшмиду признать сакарауковъ за китайскихъ кангюйцевъ. безъ 
сомнЪнія потому, что при невадежности географическихъ свЪдЪній временъ Орозія 
и Птолемея о средней Азіи полагаться на одни показанія географовъ, при не- 
имфніи другихъ основаній, нельзя. 

1) Въ дополненіяхъ (Егапзайг, 313—320) Марквартъ старался доказать, что 
Дахя, гдф, по повелБнію императора Хуанъ-ди (за 25 столЪтій до Р. Х.), взятъ 
былъ тростникъ для музыкальныхъ дудокъ или трубъ (именно въ долин рки 
Не, на сфвер$ отъ Леп-й и на запад отъ Да-хя), есть та самая м%стность, 
которая по Сюань Цзану была древнимъ мстонахожденіемъ владфнія Тухоло, 
потому что Л№еп-]й издавна считаютъ за хребетъ, который зовется у китайцевъ 
Куэнь-лунь, такъ что Ніе есть, вВроятно, Хотанъ-дарья, а Ла-хя, отъ котораго 
она находилась на запад, есть Тухоло Сюань Цзава, въ 1 т. ли на востокъ отъ 
Хотана, подъ древнимъ своимъ именемъ Дахя. Независимо сомнительности 
самого извъстія, такъ какъ въ достовфрность китайскихъ историческихъ свЪдЪній 
за 25 вковъ до Р. Х. мало вЪфрять сами китайцы, отожествленіе Јіеп-јі съ 
Куэнь-лунемъ и рки Ше съ Хотанъ-дарьею, есть не болфе какъ предиоложеніе, 
а потому и связанное съ нимъ признаніе Дахя за древнее Тухоло (‘юань Цзана 
также лишено твердыхъ оснований. 
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Предположене Маркварта о томъ, что Бактріаною, между 14) и 129 гг. 
до Р. Х., овладфли тохары, не имфюще ничего общаго съ юечжійцами, осно- 
вано главнымъ образомъ на гипотезЪ о тождествъ Дахя и тохаровъ, которое 
зиждется на довольно отдаленномъ ‚и неполномъ сходств этихъ именъ и 
могло бы имфть значене лишь въ томъ случаЪ, если бы гинотеза эта под- 
тверждалась удовлетворительными данными и не находилась въ противорф и 
съ несомнфнными историческими извЪстіями. Между тёмъ при вниматель- 
номъ изучении китайскихъ извЪстій оказывается, что подъ именемъ Дахя извЪ- 
стія эти разум$ли не только страну (Бактріану) иея населене (см. выше св$- 
днія о Дахя изъ «Шы-цзи»), но употребляли выраженіе «дахяскія пле- 
мена» въ. обширномъ этническомъ смыслћ. Такъ въ біографіи Чжанъ-Вяня, 
по переводу УМуПе (Ј. оѓ. А. І., хо]. Х, р. 69), въ доклад о необходи- 
мости войти въ сношенія съ усунями, Чжанъ Вянь говорилъ, что если усуни 
вступять въ связь съ Витаемъ противъ хунновъ, то «дахя’скя племена 
запада већ сами подчинятся (Китаю) въ качествЪ вассаловъ» (һе Та-һеа 
ігіреѕз оп ће жезё ау 2] ђе 124исед 46 заъшЁ Шетѕе!уеѕ аѕ уа85а15); 
затЬмъ тамъ же (р. 70) находимъ, что «послы, отправленные для сношеній 
съ дахя`скими племенами, ночти всф возвратились, привезя съ собою вЪ- 
сколько уроженцевъ этихь странъ» (ће епуоуз һо һай Ъееп ѕепі їо 
соштюципісаќе жі) Фе Та-һеа ігіђеѕ, пеаг]у аі] гебагпей, Бђтіпсіпе зоше 
оѓ паќітеѕ оѓ {ћеѕе соцпігіеѕ мі) ет). Въ двухъ соотвфтетвующихъ 
ућстахъ «Шы-цзи» у [акинфа значится «Дахя и другія владфн!я на запад» 
(«Собр. евъд.», ч. 3, стр. 13 и 15); въ переводъ Броссэ въ первомъ изъ 
этихъ иЪстъ стоить: 1ез Та-һіа её 1еѕ аџќтеѕ реирез е Гоцез (р. 430), 
и во второмъ: Та-№а её аџќгеѕ іеих, но въ перевод второго мъста Воуег 
читаемъ: сечх аце Кіеп аүаі епүоуёѕ ропг үізіќег еп теѕѕасеге ]еѕ 
реир]ез 4и сепге 4ез Та-Ша, ргезаие ќоџѕ геүуіптері, ассотраспеѕ е 
сепз Пе сеѕ рауз (7. азіаіідие, 1900, +. ХУ, р. 539). Въ «Шы-цзи» 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 22) сдБлано и въ «Цянь-Хань-шу» повторено 
слЬдующее замфчане, которое я привожу по [акинфу, у котораго гд пере- 
водъ кажется боле удачнымъ (тамъ же, стр. 61): «(тъ Давани на западъ 
до государства Аньси хотя есть большая разность въ нар®чіяхъ, но языкъ 
весьма сходенъ, и въ разговорах понимають другь друга. Жители имфють 
впалые глаза, густыя бороды. искусны въ торговл, соперничаютъ въ вы- 
годахъ». Очевидно, что этоть языкъ могъ быть лишь ирансвимъ, съ его 
діалектами, и что населеніе, говорившсе на этомъ язык, имфвшее впалые 
глаза и густыя бороды и занимавшееся торговлею, было иранское, занятыя 
осъдлостями котораго земли простирались оть Давани (Ферганы) на западъ 
(и юго-вападъ) чрезъ Заравшань, Аму-дарью, верховья Кабулъ-дарьи, бассейнъ 
Хильменда, Керманъ и Фарел до Персидскаго залива и оттуда чрезъ Мидію 
п пр. на съв.-востокъ до Аньси-Парфіи (см. «Р. Антр. #.>. 1900 г., №3, 
стр. 67, примфч., объ Угэшаньли-Хорасап). Такимъ образомъ китайске 
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историки во П в. до Р. Х. терминъ «дахя°скія племена» примфняли къ 
племенамъ ирапскимъ. При такомъ значевін термина «дахя» недопустимо, 
чтобы это имя могло быть китайской транскрипщей имени народца тохарскаго, 
выселившагося, по Маркварту, изъ песковъ на восток отъ Хотана посл 
140 г. до Р. Х., т. е. уже во время нахожденія Чжанъ Вяня въ его по-. 
сольств$ , при которомъ онъ 128-й годъ провелъ за Аму-дарьей у дахя’сцевъ 
и первый принесъ ихъ имя въ Китай въ 126 г. до Р. Х., — недопустимо 
потому, что совершенно невЪроятно, чтобы несколько, самое большое, сотенъ 
семей изъ маленькаго оазиса въ пескахъ Таримской низменности не только 
покорили милліонное населеніе Бактріаны, но въ какіе-нибудь пять лЪтъ или 
менфе (до прихода юечжей) успли утвердить свое имя въ качествъ имени на- 
селенія Бактріаны и даже настолько, что оно перенесено было китай- 
цами на всё нранскія племена. Оверхъ того, и ссылка Маркварта на 
‘казане Сюань Цзана, на которомъ единственно основана его гипотеза о 
тохарахъ, едва ли можеть служить сколько-нибудь достаточною опорою. 
Вступивъ за городомъ Нижанъ (М№і-јапс), находившимся въ 530 ли на 
востокъ отъ Хотана (Метојігеѕ, 1. 2, рр. 242 — 246, но по Нізќоіге 
де Ја ме еёс., р. р. 288 — 289, только 500 ли), въ огромную пу- 
стыню съ движущимися песками, Сюань Цзанъ достигъ, посл 400 ли пути, 
мЪста, гдф нЪкогда находилось древнее царство Тухоло !), чрезъ 600 ли 
далћъе прибылъ въ древнее царство Чемодона (Тепе-то-Ро-па,), тд еще выси- 
лись стфны города, но безъ всякихъ слЪдовъ населенія, и чрезъ 104 ли 
па е%в.-востокъ — въ древнее царство Напопо, соотвътствующее странъ 
Леулань (Метоігеѕ, #. 2, р. 247, Ніѕќоіте ае 1а ме сќс., р. 290). 
Въ своихъ описаніяхъ странъ, посфщенныхъ на пути въ Индию и обратно, 
Сюань Цзанъ далъ довольно подробныя свъдћнія о царств Тухоло, не- 
сомнфнно Тохаристан%, и многихъ изъ двадцати семи составлявшихъ его 0б- 
ластей или влад®ній, гдъ, между прочимъ, сообщилъ о прошломъ этого 
Тухоло, что царскій его домъ угась уже многія сотни лЬть, и страна раз- 
дфлилась на независимыя одно 0тъ другого владфнія, которыя ве были 
подвластны въ его время тюркамъ; изъ свЪдЪній о населеніи страны можно 
заключить, что оно несомнънно было главнымъ образомъ иранское (М6то1- 
гез еѓс., Е І, рр. 23 — 24). Такъ какъ Сюань-Цзанъ не говорить ни 
слова и не дфлаеть никакого намека на то, что древнее Тухоло въ сыпу- 
чихъ пескахъ на бывшихъ низовьях ь р. Вара-мурана (такъ, повидимому, 
приходится по разстояню въ 930 ли отъ Хотана) было первоначальнымъ 
мЪстонахожденіемъ аму-дарьинскаго Тухоло-Тохаристана, то ничто въ его 
Метоігеѕ се. не дЪлаетъ необходимымъ ставить эти два Тухоло въ какую- 
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1!) Аргёѕ ахот И епуігоп диае сепіѕ 1}, И агиха Чапз Гапаеп гоуашпе Пе 
'Тои-По-1о (Тоокһћага). Рериіѕ Іопоїетрѕ се гоуаите ех! @брепр!6; фощ(ез 1е5 у1- 
]е5 п'оЃтегї (а`ипе зит{асе іпсшіќе еі заптаче. 
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либо между собою связь, ибо сходство имени могло быть случайностью. 
По манію Свенъ Хедина, «наименованіе Ту-хо-ло безъ сомнфвя тожде- 
ственно съ именемъ Такла... Открытыя мною мета, —-продолжаеть онъ,— 
которыя, какъ и вся пустыня, называются туземцами Такла-маканъ, на- 
вфрно, принадлежали къ древнему царству Тухоло. Наконецъ, небольшое 
селеше Такла около Хотана, куда жители древнихъ городовъ переселялись, 
когда песокъ начал надвигаться, папоминаетъ, по крайней мъЪръ своимъ 
назвашемъ, о иЪкогда мощномъ народ, который, согласно Влапроту и В. 
де С. Мартену, быль тибетскаго происхожденія» («Въ сердць Азіи. Памиръ, 
Тибетъ, В. Туркестанъ». Путешестве Свена Гедина, пер. Ганзена, т. 2, 
Спб., 1899 г., стр. 84). Обращевіе имени Тохаръ, Тогаръ въ Такла, во- 
преки Свену Хедину, весьма сомнительно въ устахъ туземцевъ, составив- 
шихся изъ смфшеня племенъ тибетской, иранской, тюркской, главнымъ 
образомъ, народностей, съ небольшою примфсью индусовъ и китайцевъ. 
ВъЪрн%ъе было бы допустить, что именемъ поглощеннаго песками владфнИя, 
города или мФетноети было именно Такла, которое довольно близко къ Ту- 
холо, особенно для китайца, почему, слыша это имя на мЪстћ отъ своихъ 
хотанскихъ проводниковъ, Сюань Цзанъ изобразилъ его въ видЪ Тухоло, 
хотя и воздержался отъ признанія песчаной пустыни за первоначальную 
родину народа Тухоло-Тохаристана или его царскаго дома. Увлекаясь, тоже 
вфроятно случайнымъ, сходствомъ имени Напопо съ какимъ-то народцемъ 
Харае! Шлинія, В. В. Григорьевъ не только видфль въ Тухоло таримскихъ 
песковъ тухаровъ, которые «двинулись отсюда на западъ и, перейдя че- 
резъ Памиръ, осфли въ Бавтріанъ›, но утверждалъ: «НебомнЪнно, во вся- 
комъ случа%, что край быль извЪетенъ ему (Сюань-Цзану) по источникамъ, 
о которыхъ мы или не знаемъ еще, или которые до насъ не дошли. До- 
казательствомъ этому служатъ, какь упоминаше его о пребываніи Тохаровъ 
въ Вост. Туркестан, такъ и названія Чжемодона и Набобо, которыя даетъ 
онъ какимъ-то владЪніямъ, т.-е. народамъ, жившимъ нЪкогда въ предфлахъ 
земель, бывших известными китайцамъ въ его время подъ именами Цзюймо 
(Нъмо) и Шаньшань (Леулань) — названія, ни въ какихъ другихъ изв%- 
ствыхъ китайскихь источникахъ не встрёчающяся». («ЗемлевдЪніе В. 
Риттера. Восточный или Вит. Туркестанъ». Перевел и гополнилт В. В. 
Григорьевъ, Спб., 1873 г., вып. 2, стр. 162 и 163). НесомнЪнно, что 
Сюань Цзанъ былъ очень свЪдущь въ буддійской религозной литератур», 
но столь же вфрно, что ни съ исторіею посфщенныхъ имъ странъ помимо 
буддійскихъ легендъ, ни даже съ отдЪлами китайских династійныхъ исто - 
рій о западныхъ странахъ знакомъ онъ основательно не был, какъ ясно 
изъ дошедшаго до насъ его сочиненія. Такъ, напр., онъ совершенно ничего 
не знаеть 0 томъ, что Тухоло - Тохаристанъ занималъ земли страны Дахя, 
подвластной при дин. Хань юечжійцамъ. Поэтому помЪщеніе древняго На- 
попо въ страну Леулань, именовавшуюся при первоначальномъ ознакомленіи 
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Витая во время дин. Хань этимъ именемъ, замЪненнымъ вскорф при той 
же династін именемъ Шаньшань («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 42), принад- 
лежитъ, въроятно, не самому Сюань Цзану, а назначеннымъ правительствомъ 
офиціальнымъ редакторамъ его «Записокъ» о западныхъ странахъ. 

По мнънію Гренара, 11 еѕё ргођаЫе дие 1е уоуавеиг а № ои 
епќепіц Яіге дие 1ез Токһагеѕ Єіаіепі уепи 4и рауѕ & 1'езё ди Кһоѓап 
её 40118 п’ехіѕіаіепё ріиѕ дапз 1еџг раќтіе 4’ог1ете; еп ќ(гауегѕапё 1е 
46зе, де ѕор {етрз сотрІіеќетепі іоћһаріќє, ди! вёраге №а йи І,оЬ 
пог, 963егё ой 1а (та от үуошаіќ ду’ у а ец ацќгеѓоіз разеитв 
с166з, Чершз діѕрагиеѕ, П а зирроз6 ртабицетепе дац’ипе ф'епіге е]еѕ 
аүаіі 646 Іа раме 4ез Токһатез (Ооџітеші ае Вһіпѕ, Міѕзіоп ѕејепіі- 
Наче дапѕ 1а Наме Азіе, йеихіёте ратііе, Рагіз, 1898, р. 27, поќе 2). 
Я, однако, предпочитаю объясвить Тухоло у Сюань Цзана въ 930 ли на 
востокъ оть Хотана транскрипціею имени Такла или слышаннаго имъ отъ 
хотанскихъ провожатыхъ или 0тъ населевія ближайшихъ обитаемыхъ мъстъ 
имени тогар”овъ, какъ именовалось, вЪроятно, уже и тогда населеніе В. 
Туркестана тибетцами, а, можетъ-быть, и имъ самимъ 1). 

Изв%стіе Страбона о томъ, что асіи (они же асіаны и пасіаны), то- 
хары и сакараулы, отнявшіе у грековъ Бактріану (съ входившей въ составъ 
греко-бактрійскаго царства Оогдіаной), прибыли изъ-за Яксарта, разрушаетъ 
гипотезу Маркварта о тохарахъ, переселившихся изъ таримскихъ песковъ 
болБе южнымъ путемъ, ч6мъ юечжы, и о сакараукахъ-иранцахъ, имя ко- 
торыхъ оказывается у Страбона совершенно тюркскимъ въ фори сакара: 
уловъ, но все это не даеть права отвергать свЪдЪнія весьма свфдущаго 
и сознательно примЪнявшаго къ своимъ источникамъ и предшественникамъ 
критическій методъ научнаго изслдованія писателя, только по противорёчю 
съ гипотезами, опирающимися лишь на произвольныя толкованя сохранив- 
шихся въ совершенно извращенномъ видЪ двухъ отрывковъ прологовъ 
Трога Помпея. | 

Изъ числа изслБдователей, признававшихъ тохаровъ за особый отъ 
юечжей народъ, будетъ не лишнимъ привести мнЪніе Вивіенъ де-Сенъ-Мар- 
тена: Фиат амх Токһагеѕ, 1еиг пот ратаі Пеуоіг заррПачег А 4ез 
репр]ез тюопќаспагіз ѕогіїѕ дез Валцез үаПёеѕ ди! сопугепё 1а Тгапѕо- 
хапе а [’е5%, её поп а 4ез пог4ез уепиез ауес ]ез амітеѕ Зсуез 4ез 
зќерреѕ 4и Тахагіёѕ её ае ГАта] (Еќийеѕ е сбостарһіе апсіеппе её 
4’е постарше аѕіаќідие, Рагіѕ, 1850, +. І, р. 253). Основанія заключа- 
лись въ томъ, что а) ќоцкһата по-санскритски означаетъ снЪгъ, и это 
имя издревле примЪнялось индусами, какъ видно изъ ихъ древнихъ поэмъ, 


1) Въ книг5 Миньчжула Хутукты, умершаго въ 1839 г., значится между 
прочимъ, что рћЪка Сита (Яркендъ-дарья) „впадаетъ въ Соленое озеро (т.-е. въ 
Лобъ-Норъ) въ тогарскои стран 'Турфань“ (Географія Тибета. Переводъ изъ 
тибетскаго сочинешя Миньчжулъ-Хутукты В. Васильева“, Спб., 1890 г., стр. 5). 
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къ обитателямъ страны верхов Окса и Инда, и б) существовало имя То- 
харистана для страны между Балхомъ и истоками Окса, и имя тахаровъ 
упомянуто у Плинія, Діонисія Періегета, Птолемея и Аммана Марцел- 
лина (тамъ же, рр. 253 — 254). Но а) уже во время Вивіенъ де- 
С.-Мартена было выяснено, что Махабарата въ томъ вид, какъ она до 
насъ дошла, содержить вставки новаго происхожденія (тамъ же, р. 328, 
пое 1), а потому упоминанія въ МахабаратЪ тухаровъ могли нопасть туда 
не только послЪ завоеваній тохаровъ - юечжей - кушановъ въ Инди, но и 
много поздиће; б) вътъ никакихъ указаній на существованіе имени Тоха- 
ристанъ ранфе завоевавія Бактріаны юечжами, упоминанія же у Плиня и 
другихъ названныхъ авторовъ слишкомъ неопредъленны и смутны и при- 
томъ исходять отъ писателей, жившихъ уже много позже завоеванія 
Бактріаны юечжами и имфвшихь кое-какія свЪдънія, подъ именемъ тохаровъ, 
вфроятно объ юечжійцахъ, властвовавшихъ въ ихъ время въ Бактріан%. 
Тоть же Вивьенъ де Сенъ-Мартенъ отвергалъ отождествленіе Да-хя китай- 
цевъ съ Бактріавою; Да-хя, по его мнънію, суть Раһае классическихъ 
писателей «на юго-восточномъ берегу Каспійскаго моря, на юг® отъ древ- 
няго устья Окса, тамъ, гдъ восточные географы помфщали также свой 
Дахистанъ, котораго имя сохранилось до насъ въ имени Така, которое 
носить еще понынъ одно изъ значительнъйшихъ племенъ этой страны», 
упоминаемое Бернсомъ въ описанін его путешествія въ Бухару и пр.; 
«притомъ же и Чжанъ Вянь высказывалъ ясно, что дахя’сцы находились 
отъ Шень-ту, т.-е. отъ странъ Синда, въ нъсколькихъ тысячахъ -ли на 
сЪв.-западъ, и сколь это указаніе ни неопредфленно, все же оно уводить 
пасъ за Бактріану, которой восточная граница была лишь въ сотнъ лье 
отъ Инда» (тамъ же, р. 267, т. 2). Однако у Бернса имя извъстнаго пле- 
мени туркменовъ читается не така, а теке (по Уатђегу, раѕ ТаткепуоК, 
1885, 8. 395, Текке рейешіеё бЅіеіпроск), что отъ Раћһае очень далеко. 
Чжанъ Кявь самъ въ Инди не былъ, а такъ какъ разстоянія китайцы 
считаютъ между столицами, то нЪсколько тысячъ ли отъ Балха до какой- 
нибудь столицы Инди на Ганг или Джумнъ окажется разстояніемъ вЪр- 
нымъ. Такъ какъ по Чжанъ Вяню Аньси, т.-е. парфянское царство, грани- 
чило на сфверъ съ Лиганью, въ которой Гутшмидъ не безъ основанія 
узналъ Гирканію (Сеѕеһісһе [тап`з, 5. 66), и Яньцаемъ («Собр. свЪд.», 
ч. З, стр. 7, и Вгоѕѕеё, р. 425), т.-е. съ аланскими землями, а не съ 
Дахя и не съ юечжами, то ни Дахя, ни юечжы не находились на восточ- 
номъ берегу Васшя. Также склонявшійся къ отождествленію Да-хя съ Раһае 
В. В. Григорьевъ предпочиталъ Страбону Аррана, по которому будто бы 
даи помЪщались въ (огдіанЪ и БактріанЬ («Кабулиставъ и Вафиристанъ», 
1867, стр. 782, и «ИзслЪдованіе о сакахъ» въ «Трудахъ В. 0. И. Р. 
Археол. Общ.», ч. 16, 1872 г., стр. 149), но изъ его же статьи «Походы 
Александра Великаго въ Западный Туркестанъ» (<:урналъ М. Нар. Пр.» 


1881 г.. сентябрь. стр. 38) вилно, что въ томъ мЬстЬ Арріана, на которое 
онъ ссылалея, говорится о даяхъ, пришедшихъ съ береговъ Танаиса, т.-е. 
Яксарта, разумфется, съ низовьевъ. 

Гутшмидъ, отвергавшій (какъ и Марквартъ, Егапбайг, 204, прим$ч. 5) 
тождество Да-хя съ Паһае (Сеѕеһісһе Ігар, 62, пр. 2), считалъ 
дахя именемъ нарицательнымъ (еіп АрреПайуит), можеть быть зенд; 
скимъ даһуји — земля, страна (тамъ же, 64). Я думаю, что Гутшмидъ 
стоялъ въ принцип на правильномъ пути. но, конечно, искомое 
нарицательное имя едва ли могло быть зендекимт, словомъ, значащимъ 
земля или страна, къ обращенію котораго въ собственное имя народа 
и страны не указывается никакихъ основаній. Разгадка, кажется ин, 
заключается въ словЪ дала, сохранявшемся до недавняго времени у 
горныхъ иранцевъ, отчасти же въ долин Заравшана. Это слово даха въ 
«Матеріалахъ для статистики Туркестанскаго края» (вып. 2, Спб., 1873, 
стр. 567) объясняется, какъ «отдфлъ амлякства, соотвЪтствующій волости». 
Такъ въ сугутскомъ (древній Сугудъ, Согдъ) участкЪ состояло «25 дахъ», 
въ которыхъ управляли «амини или даха-аксакалы», т.-е. «наши волостные 
старшины» (тамъ же, стр. 95); также на «даги» (это, конечно, только 
иная транскрипція даха), длился ягнобскій участокъ, но остальные три 
участка (тюменя) Когистана, т.-е. нагорья, длились на «сада»; эти три 
тюменя имфютъ населене значительно каждый большее, чЪмъ Ягнобъ 
(тамъ же, стр. 80). Также на сада дфлилея Ваханъ: Макһап {огшегу 
сопќаіпеі тее «за45» ог пипагей (і. е. 415715), сопќаіпіпе 100 Ъоц- 
ѕеѕ еасһ (Тгойег въ ГКотзу’$ Керогі ‘оЁ а Міѕѕіоп 10 Үагкипа іп 
1573, Саісиќа, 1875, р. 275). Въ Тарихи: Рашиди встрфчается именованіе 
областей или округовъ въ верховьяхъ Аму-дарьи хезареджатомъ, а каждаго 
округа въ отдЪльности хезаре (Тһе Татікһ-і- Каѕһіаі ої Мігға Миһат- 
тей - Наідат, ќгапѕ]. Бу Е. Пепіѕоп Коѕѕ, 1895, Гопдор, р. 353), 
«тысяча». Изъ этихъ фактовъ можно заключить, что у иранскаго 
населенія Заравшана п Аму-дарьи существовало административное и 
выфеть съ тЬмъ, вЪроятно, податное и земельное дфлеше на десятки 
(оть даһ, 10, на минджанскомъ діалекть и теперь, по Шау, см. 
И. Минаева «(в%дћнія о странахт по верховьямъ Аму-дарьи», Спб., 1879 
г., стр. 211), сотни и тысячи, даха, сада и хезаре. Начальною, основною 
общинною единицею была, очевидно, даха, десятокъ. Примемт теперь въ 
соображеніе, что отличительною чертою политико-общественнаго положеня 
населення древней Бактріаны было, по Чжанъ-Ёяню, отсутствіе общаго 
государя, главы, правительства, такъ что «почти каждый городъ поста- 
вляетъ своего правителя», какъ значится въ ‹«Шы-цзи» по переводу Іакинфа 
(«Собр. евъд.», ч. 3, стр. 8): даѕ Уо Ъеѕіќхё Кеіпе ОБегѓйтхќеп, ѕоп- 
дегп аЬ ира 2а ѕегќеп іе Зіайќе сегіпсеге Нӣцрќег еіп — переводитт. 
професс. де Сгоої (Егапзавг сќе., 201); 105 Та-Шіа п”'ахаісоё раз ип 
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ѕопуегаіп ош ип шас] та ргіпсіра]; сһадие уШе, свадце Бопгеа4е 
ай соцуегпве раг ѕоп тасіѕќгаі — стоить въ соотвфтетвенномъ мЪетЪ 
«Цань - Хавь - шу» по Шпехту (Фоитпа] аѕіаќідие, 1883, +. И, рр. 322— 
323). Владычество грековъ - чужеземцевъ въ иранскихъ земляхъ опиралось 
главнымъ образомъ на военныя силы и централизацію. Когда это влады- 
чество чужеземцевъ рушилось, не только въ восточныхъ иранскихъ стра- 
нахъ, какъ Согдана и Бактрана, но и у западных иранцевъ усиленно 
проявилось стремленіе къ децентрализацін, къ обособленію на возможно 
болБе мелкія, но самостоятельныя общинно-территоріальныя дфленія. Пар- 
фянаиъ удалось, правда, объединить земли западныхъ иранцевъ, но они 
вынуждены были допустить существован!е многихъ мелкихъ царствъ, при- 
‘знававшихъ верховную власть арзакидскаго царя царей, съ значительной 
однако самостоятельностью во внутреннихъ дфлахъ. У мусульманскихь пи- 
сателей періодъ арзакидовъ назывался временемъ «мулуки теваифъ», т.-е. 
родовыхъ или племенныхъ царей, происхожденіе которыхъ объяснялось 
тъмъ, что будто бы, по совЪту Аристотеля, Александръ Македонекій раз- 
дЬзилъ Иранъ п Аравію на множество мелкихъ и независимыхъ другъ отъ 
друга царствъ, дабы лишить народы этихъ странъ возможности объединенія 
съ цфлью отметить Руму за завоеваніе Ирана (Мо@)те] а] - Теуаг В въ 
Зоигпа| аѕіаќідие, 1841, +. ХІ, р. 431; Ге уге де Ја стёамоп её іе 
Гһіѕёоіге, дае Моќаһһаг Беп Таһіг а! - Мадаіѕі, гай. раг СІ. Наагі, 
Рагіѕ, 1903, %. Ш, р. 158, и др). Еще при завоеваніи Согданы и Бак- 
тріаны Александромъ Македонскимъ положено было начало уничтоженію 
мЪстной туземной аристократии, гнфздившейся въ трудно доступныхъ кр. 
постяхъ, оваадъе которыми отняло у Александра много времени и потре- 
бовало большихъ хлопать. Вфроятно, во время дальнйшаго греческаго вла- 
дычества эта опасная для греческихъ царей туземная аристократія была 
истреблена, такъ что во время удалешя послЪднихъ грековъ изъ Бактріаны 
у ея населенія не осталось иной организащи кром%Ъ даха и сада, ибо на- 
ходившееся, вЪроятно, въ рукахъ самихъ грековъ управленіе округами (хе- 
заре) и городами едва стало населешемъ устраиваться по уход грековъ, 
какъ нагрянули юечжы. Такь какъ въ 129 — 128 г. г. до Р. Х. царь 
юечжей, вЪроятно съ большею частью своего народа, обиталъ на съверной 
сторонъ Окса, то надо полагать, что юечжи довольствовались отъ иранскаго 
населення Бактріаны данью, оставивъ внутрепнее управленіе его въ преж- 
немъ положеніи, т.-е. въ основ этого управлешя продолжали оставаться 
даха, сада и хезаре, главы или старшины которых «поставлялись» самимъ 
населевіемъ. При такихт обстоятельствахъ возможно, что осЪдлое населеніе 
подчиненной юечжійцамъ Бактріаны и занимаемая имъ страна получили 0тъ 
юечжійцевъ или иныхъ сосЪдей пмя даха оть слова, которымъ именова- 
лась начальная и основная единица ихъ административно-податной и позс- 
мельной общинной организащи. Могло бы также иранское населеніе Бак- 
Русск. Антропол. Журн., ки. ХУ\’И. - ХҮШ. З 
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тріаны получить имя даха въ вид транскрипщи именованія дихканз, зна- 
чащаго селянинъ, земледълецъ, а также землевладћлецъ, дворянинъ и т. д. 
(см. объ этомъ словЪ Ге Шуге 4ез гоіѕ, раг Еігдоиѕі, іта. раг Ји]еѕ 
Мо}, &. І, Рагіѕ, 1838, Ргеѓасе, р. ҮШ, Сеѕеһісе дег Регѕег ипа 
Атарег аиѕ Тађагі, уоп М№1аеке, 1879, 5. 440, и др.), какъ зовутся 
потомки древняго иранскаго населенія въ бассейн Пенджкоры, въ ЛемганЪ 
и пр. въ нынфшнихъ авганскихъ земляхъ (В. В. Григорьевъ «Кабулистанъ 
и Кафиристанъ», Спб., 1867 г., стр. 633 и 634), но даха для китайской 
траяскрипціи да-хя несомнфнно болће близко. 

По завъренію Потье, первый знакъ имени юе-чжи значить по-китайски 
луна, второй же — племя, раса, такъ что имя юечжи означаеть лунная 
раса, 1а гасе Іопајге (Јоџгпа] аѕізќідџе, 1839, +. ҮШ, р. 265). По 
Клапроту, второй знакъ этого имени у китайскихь историковъ «очень 
часто» изображался знакомъ, произносимымъ ти, а потому полное имя 
народа этого есть да-юе-ти, что соотвфтетвуеть имени массатетговъ, т.-е. 
великихъ готовъ, арійцевъ, а не тибетцевъ, какъ онъ въ начал той же 
книги ошибочно полагалъ (Таезах Һһіѕќогідџеѕ ае ГАзче, Рагіѕ, 1826, 
р. 288). По словамъ проф. В. П. Васильева, знакъ же, по мнънію нћко- 
торыхъ китайскихъ ученыхъ, слЪдуетъ читать жоу, да сверхъ того тотъ же 
знакъ сходенъ съ знаками, читаемыми мао и чжоу; онъ же замфчалъ, 
что имя юечжи напоминаетъ названіе рфки Эчжинэ («Объ отношеніяхъ ки- 
тайскаго языка къ средне-азатскимъ» въ «Журя. Мин. Нар. Просв., 1872 
г., сент , стр. 114). Кіпоѕтії] полагалъ, что истинное древнее имя юе-ти 
было үідһа] (Зопгпа] оѓ В. Азіаііс Ѕосіеѓу, 1878, уо]. Х, р. 291); Тег- 
гіеп де Іа Сопреше (Сотріеѕ гепаиѕ йеѕ ѕбапсез іе ГАсайётіе 4е$ 
іпѕсгірііооѕ её Ъеез1еЙтез репіарё Гаппибе 1889, %.Х\И, Ратіѕ, 1890, 
рр. 343 — 344) думалъ, что во время династіи Хань имя это произносилось 
стеі-ї; проф. Шлегель признавалъ древнимъ произношеніемъ се-и (Маг- 
ачат ѕ Егапѕаһг, 1901, 206); синологи эти основывались на произноше- 
ни зваковъ въ нынёшнихъ южныхъ китайскихъ діалектахъ, но это пока 
лишь сомнительное предположеніе, которое въ примфненіи къ практик 
слишкомъ часто не оправдывалось. Также полагающій, что древнее произ- 
ношене знака юе было реє, Биль утверждаеть въ то же время, что въ 
китайскоиъ перевод одной булдійской сутры чрезъ юечжи переведено имя 
народа угіјјіѕ или уајјапѕ, иначе Пісһеһһауіз или 1іќѕаруіѕ, обитавшаго во 
времена Будды въ стран УгзАН и являвшагося, повидимому, народомъ 
пришлымъ, чужеземнымъ; чтобы объяснить, какимъ образомъ юечжы нахо- 
дились въ Инди уже во времена Будды, Биль предполагалъ, что во время 
Вира или Дарія, когда юечжи -массагеты ушли въ Китай, часть ихъ направи- 
лась въ Индію (Ј. ої. В. Аяайе Ѕосіеѓу, 1884, уд]. ХҮІ, рр. 254—457). 

Такъ какъ въ «Хэу Хань-шу», по удостовЪъревію Шпехта (Јоџгпа] 
аѕіаідие, 1883, 4. П, р. 320), выяснено, что второй знакъ въ имени 
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юечжи долженъ произносится чжы (111), то, въ виду большей древности 
и авторитетности этой истори младшей династи Хань, сравнительно съ 
позднЪйшими компиляторами, на которыхъ основано чтеніе Влапрота, слћ- 
дуеть произносить имя народа, покорившаго Дахя, юечжы. ВићъстЬ съ тъмъ 
мнф кажется наиболће вфроятнымъ, что имя это есть китайская транскрип- 
ція имени главной рфки страны у подножий Наньшаня, которую занимали 
до нападений хунновъ юечжы, рфки, около которой находилось стойбище 
ихъ царя, а также китайскій городъ Чжаову, построенный по завоевании 
страны этой оть хунновъ Витаемъ, т.-е. рьки Ецзинъ или Эчжинъ, какъ 
она называется и понынф. Я полагаю, что имфются достаточныя данныя, 
чтобы считать юечжей племенемъ тибетскимъ, но къ какой бы групп на- 
родностей они ни принадлежали, юечжы легко могли получить отъ сосфдей 
имя по мЪетности или ръкЪ, на которой обитали, и сдфлаться извЪстными 
китайцамъ подъ этимъ именемъ. Кореннымъ именемъ юечжей однако, вБроятно, 
было имя тохаровъ, потому что имя тохаровъ и Тохаристана появилось на 
Аму-дарь только посл появленія на ней юечжей; въ такомъ случа, въ 
виду сохранившагося до настоящаго времени у тибетцевъ именованія тога- 
рами населенія таримской низменности, приходится допустить, что юечжы 
были лишь самой восточной частью тохаровъ. Во всякомъ случа, занимая 
средину между тюркскими племенами на с%верЪ и тибетцами на юг, то- 
хары должны бы им%ть болЪе или менфе значительную примЪсь тюркской 
крови, тогда какъ въ занимавшей болфе западное положеніе части тохар- 
скаго народа, т.-е. въ населени нынфшняго Вост. Туркестана, присоеди- 
нилась и примЪсь иранцевъ съ Сыръ-дарьи и Аму-дарьи. 


в) СвдЪнія объ юечжахъ на Аму-дарь%. 


СвЪдЪнія объ юечжахъ послЪ пофздки къ нимъ Чжанъ Вяня, т.-е. 
позже 128 г. до Р. Х., должны заключаться въ истори Старшихъ Ханей 
до 25 г. посл Р. Х., когда династія эта замЪнилась династею Младшихъ 
Ханей. Дъйствительно, въ «Цянь-Хань-шу» есть особая статья «Большой 
Юечжы». Въ стать этой, —содержанія которой я уже частью касался ( «Р. 
Антропол. Журналъ», 1900 г., № 4, стр. 6 и слъд.), указавь имЪвшіеся 
переводы, къ которымъ потомъ прибавился переводъ проф. Че (хгооЁ въ 
Егапѕаһг Маркварта, 1901 г., 5. 5. 201—202, — помщены свъдЪнія не 
только 0 самихъ юечжы, но и о входящей въ составт ихъ царства стран 
Дахя. Въ ней излагаются, нЪсколько короче, ть же свЪдЪнія, какія даны 
по Чжанъ Вяню въ «Шы-цзи», но есть существенныя добавленія: «Правлен!е 
государства, называемаго Большимъ Юечжы, находится въ город Гяньши» 
(у \Муше, р. 40, Кееп-ѕһе, у Шпехта, р. 321, Кіеп-еһі). Царство Б. 
Юечжы «на юг смежно съ Гибинію. Почва, климатъ, вещи, обычаи народа 
и монета одинаковы съ аньеискими. Находятся одногорбые верблюды. Боль- 
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шой Юечжы собственно есть кочевое государство (по переводу Шпехта, р. 
321, огієіпаігетепё ]ез Үопе-ќсһі &мепё потайеѕ). Жители съ своимъ 
скотомъ переходять съ мЪста на мЪсто, въ обыкновеніяхъ сходствують съ 
хуннами». Далђће соотвфтственныя «Шы-цзи» краткія свЪдфшя о столкнове- 
ніяхъ съ хуннами и уход на западъ, гдъ Юечжы «напалъ на Дахя и по- 
корилъ сіе владЪніе; столицу основалъ по сверную сторону рЪки Гуй-шуй. 
Остальные роды (юечжей), которые но малосилію не въ состояніи были 
слФдовать (на западъ съ главною массою народа), засЪли въ южныхъ го- 
рахъ (въ Наньшанъ?) и тангутами (въ подлинникъ должно быть, какъ у 
западво-европейскихъ переводчиковъ, «кянами») названы Малымъ Юечжы. 
Дахя собственно не имфетъ верховнаго государя, а каждый городъ поста- 
вляеть своего владЪтеля. Народъ слабъ и боится войны, почему и поко- 
ренъ нашедшими юечжысцами (тутъ у МуПе, р. 41, добавлено апа ћеу 
(дахя’сцы) ргеѕепќед а ипіќеа рейНоп {о Ше Сііпеѕе епуоу, виЪсто 
‚чего у де агоога: АПе жегӣеп віе іё Вее еп уоп ег Нап-ӣупаѕііе 
хегѕеһеп, съ замъчаніемъ, что эта фраза въ переводъ Шпехта пропущена, 
5. 202). Находятся пять Хи-хэу, которые доставляють китайскимь 
посланникамъ съњстные припасы (далће слЪдуетъ перечисленіе этихъ хи- 
хэу съ указаніемъ ихъ резиденцій и разстояній оть м$етопребываня на- 
мЪстника и оть китайской пограничной крЪпости Янъ-гуань, въ заключеніе 
же сказано:) Си пять владЪтелей (у \Муйе Неіһ-һотѕ) состоять въ зави- 
симости отъ Большого Юечжы» («Собр. свЪд.» и пр., ч. 3, стр. 54—56). 
Подчеркнутой фразы н%ътъ въ переводахъ уе, Шпехта и е Стоога. 
Утверждая, что вЪренъ переводъ Шпехта, по которому юечжы перво- 
начально «были кочевниками», переводъ же \МуПе — ате а хапдегше па- 
Чоп — неправиленъ, Бойе полагаетъ, что изъ сличенія свЪдЪній «Шы-цзи», 
законченной въ 91 г. до Р. Х., и «Цянь-Хань-шу», данныя которой им ютъ 
въ виду боле позднее время, слБдуетъ заключить, что положеше юечжен 
существенно измЪнилось: они уже не кочевники; они занимаютъ теперь 
города страны Дахя и ихъ кланы раздфлили между собою ея территорію; 
царь юечжей пребывалъ прежде на сЪфверф отъ Окса, теперь столицею 
юечжей едЪлалась столица страны Дахя; прежде у юечжей былъ одинъ 
глава, теперь они раздЪлены на пять княжествъ; прежде на югъ отъ нихъ 
находилась Дахя, теперь — Гибинь (Јоџгпа] аѕіаќідое, 1900, +. ХУ, р. р. 
541—542). Миніе это, которое частью высказывалъ уже пехтъ (Топгпа] 
аѕіаёідие, 1883, + П, р. 348), нельзя признать основательнымъ. Хотя и 
проф. де Сгоо% далъ переводъ, сходный съ переводомъ Шпехта (игзргапё ев 
\агеп іе Сгоззеп Јиеһ-5і сіп потайіѕсһеѕ Уо№), но согласнымъ пере- 
водамь двухъ столь свфдущихъ синологовъ, какъ Іакинфъ и Жупе, — 
имЪвшихъ возможность во время долгаго пребыванія въ Витаф пользоваться 
помощью китайскихъ ученыхъ для выяснешя точнаго значенія трудныхъ 
мЪсть китайскихъ подлинниковъ,—должно быть отдано предпочтеніе, тЪмъ 
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боле, что изъ всего содержанія статьи «Цянь-Хань-шу» яено, что юечжи 
не только были во время Чжанъ Ёяня, но и остались при династій Хань 
кочевниками. Во-первыхъ, совершенно невфрно утверждеше Бойе о томъ, 
что столицею юечжей сдћлалась столица страны Дахя: столица Дахя при 
Чжанъ ВянЪ находилась въ городъ Јаньши, столицею же юечжей «Цянь- 
Хань-шу» называетъ городъ Вяньши (такъ во всъхъ переводахъ), который 
долженъ быль находиться на сфверъ отъ Окса, ибо въ «Цянь-Хань-шу» 
сказано ниже, что Юечжы, посл покоренія Дахя, «столицу основалъ по 
сфверную сторону рки Гуй-шуй», изъ чего ясно, что столица или «пра- 
вленіе государства», городъ Гяньши, находилась на съвер® отъ Аму-дарьи. 
По отсутствію на сфверномъ берегу Аму-дарьи лътнихъ пастбищъ и въ 
виду умолчанія «Цянь-Хань-шу» о нахождени долины Вашка-дарьи въ 
числь подвластныхъ Вангюю вассальныхъ владЪній, слЪдуетъ полагать, 
что долина эта занята была юечжійцами, и верхняя ея часть, а равно 
удобныя мЪета Гиссарскаго хребта служили для юечжей лЪтними пастби- 
щами, почему мстопребываніе юечжійскаго царя должно было находиться 
въ долинф Кашка-су, и городъ Гяньши соотвфтствуеть Кешу или Карши !). 
Неосновательны также ув%ренія о занятіи юечжами городовъ страны Дахя 
и о раздфлени между родами юечжей территоріи этой страны, а равно о 
раздЪленіи юечжей и ихъ земель на пять княжествъ, потому что ничего 
подобнаго въ «Цянь -Хань-шу» нЪтъ. Ве переводы согласны въ свЪдЪній 
0 существованіи пяти хи-хэу и `0 нахожденіи ихъ въ зависимости оть Боль- 
шого Юечжы, т.-е. конечно отъ юечжійскаго государя. Развогласіе перевод- 
чиковъ относительно труднаго мЪста китайскаго подлинника, которое Шпехтъ 
совсЪмъ пропустилъ, а [акинфъ передалъ въ значеніи: «доставляють китай- 
скимъ посланникамъ съБстные припасы», должно быть рфшено въ пользу 
вЪрности перевода Гакинфа, потому что какъ передача его у \МуПе, такъ 
и переводъ 4е Сгоога, очевидно, невћроятны: дахясцы не могли ни обра- 
щаться къ какому-либо китайскому посланнику съ какой-либо общей прось- 
бой политическаго содержаня, достойной занесенія въ лЪтописи, послЪ 
покоренія ихъ юечжійцами, ни исполнять «вс повелфнія» китайскаго пра- 
вительства, потому что ничего такого не допустили бы покорившіе ихъ 
юечжійцы. Напротивъ, снабженіе китайскихъ посольствъ съфетными при- 
пасами, проводниками и пр., по просьбамъ ихъ о томъ, со стороны упра- 
влявшихъ пограничными округами юечжійскихъ князей, вполнЪ естественно 
и вфроятно, такъ что и составители статьи «Цянь-Хань-шу» свЪдЪніи своп 
объ этихъ хи-хэу, вЪроятно, получили изъ отчетовь посольствъ. Что это 
были именно правители пограничныхъ округовъ, чрезъ которые китайскія 
посольства вступали въ подвластную юечжамъ страну, это подтверждается и 


1) Полробвости по этому предмету, къ которому еще возвращусь, будутъ 
изложены ниже. 


Ве. ое 


пріуроченіями, которыя возможно имъ сдфлать при помощи свЪдћній, со- 
держащихся въ «Бэй-шы» и «Вэй-шу», на основаши которыхъ округа эти 
или княжества хи-хэу соотвЪтствуютъ нынёшнимъ Каратегину, Хиссару, 
бассейну Башка -дарьи, Баміану и Вабулу, какъ уже выяснено мною («Р. 
Автр. №.›, 1900 г., № 3, стр. 6—14, и 1902 г. № 3, стр. 78, 80 в 
81) и будеть еще дополнено ниже. ВеЪ пять хи-хэу оказываются нахо- 
дившимися на сБверной и южной границахъ; но нельзя сомнфваться, что 
существовали пограничные хи-хэу и на запад, на границахъ съ парфя- 
нами, которые, надо полагать, почему-либо остались неупомянутыми у с0- 
ставителей «Цянь-Хань-Шу». 

Что касается показанія у юечжей смежности на югъ съ Гибиньо, 
тогда какъ по Чжанъ Вяню на юг лежала Дахя, то въ виду недавняго 
покоренія дахясцевъ юечжами Чжанъ Цянь описывалъ юечжей и Дахя 
отдфльно; напротивъ, въ «Цянь-Хань-шу» описано одно государство «р. 
Юечжы», и Дахя является въ состав этого государства лишь покореннымъ 
населеніемъ, а потому границею Б. Юечжы показана на югъ Гибинь, за- 
нимавшая нижнюю и среднюю части бассейна Кабулъ-дарьи, на западъ же— 
Аньси, т.-е. парфянское царство. Такъ какъ описан!е имфеть въ виду 
государство Б. Юечжы во всемъ состав его территории и населенія, то 
показаніе одинаковости съ апьсійскими вещей и обычаевъ народа должно быть 
относимо къ большинству населенія, т.-е. къ милліону дахя’сцевъ (или 
иранцевъ, какъ населене Аньси), объ обычаяхъ же самихъ юечжей, числен- 
ность которыхъ означена лишь въ 400 т. душъ (такъ что милліонъ дахя?- 
сцевъ-пранцевъ, значившійся у Чжанъ Вяня, очевидно, въ эту цифру не 
могъ входить), говорится ниже, что это кочевой народъ, сходный въ обы- 
чаяхъ съ хуннами. 

Итакъ, измЪненіе въ положени юечжей противъ времени Чжанъ Кяня 
по свЪдЬніямъь ›Цянь-Хань-шу», относящимся слЪдовательно ко времени 
между 128 г. до Р. Х. и 25 г. послЪ Р. Х., сводитея лишь къ тому, что 
опредЪ лилась точнфе столица юечжей въ г. Гяньши, на сЪверной сторон 
Аму-дарьи, какъ при Чжанъ-Вянф, и къ появлению пограничныхъ юечжій- 
скихъ правителей пли хи-хэу. ПослЪднее обстоятельство легко объясняется 
необходимостью для юечжей, кочевавшихъ на сЪверЪ отъ Окса, защищать 
населеніе покоренной Дахя-Бактріаны и занимаемыя имъ земли на южной 
сторонБ Аму-дарьи отъ вторженій и нападеній сосфдей, въ особенности 
парфянъ, царь которыхъ Артабанъ умеръ около 123 г. до Р. Х. отъ раны, 
полученной въ войнЪ съ тохарамп. ВелЪдетве этого на границы, въ по- 
требныя мЪетноети, были, вЪроятно, помфщены юечжійскіе роды съ ихъ 
старшинами, съ подчиненіемъ послЪднимъ мЪстныхъ иранцевъ и съ отво- 
домъ изъ ихъ земель необходимыхъ для юечжшекихъ воиновъ и ихъ се- 
мействъ кочевокъ. Этихъ - то старшинъ китайцы именовали киязьяхп, 
хП-ХЭу. 


1960. 
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Въ стать «Большой Юечжы» истори второй или младшей династій 
Хань,—которая должна заключать въ себ, какъ принято для всЪхъ ди- 
настійвыхъ исторій, историческія свЪднія лишь за свое время, т.-е. съ 
25 до 220 г. посл Р. Х., —содержитея слфдующее (по переводу Іакинфа 
въ «Собраніи свъдній», ч. 3, стр. 118 и 119; ср. переводъ Шпехта въ 
Ј. азайаие, 1883, 1. П, р. 324): «Владфтель Большаго Юечжы имћетъ 
пребываніе въ городъ Ланьшы. ОтселЪ на западъ до Аньси 49 дней пути; 
на востокъ до мЪстопребыванія правителя (китайскихъ владъній въ Та. 
римскомъ бассейнъ) 6.537, до Лояна (столица Витая) 16.370 ли. 
Народонаселеніе состоить изъ 100.000 семействъ, 400.000 душъ; строе- 
ваго войска около 100.000 человъкъ. Когда Домъ Юечжы былъ уничто- 
женъ хуннами, то онъ переселился въ Дахя, раздфлился на пять княже- 
скихъ Домовъ: Хюми, Шуанми, Гуйшуанъ, Хисъ (у Шпехта Ні-һћип) и 
Думи. По прошествіи съ небольшимъ ста лЪтъ, гуйшуанскій князь Діоц- 
зюкю покорилъ прочихъ четырехъ князей и объявилъ себя государемъ 
подъ названіемъ гуйшуанскаго. Онъ началъ воевать съ Аньси, покорилъ 
Гаофу, уничтожилъ Пуду и Гибинь и овладЪлъ землями ихъ. Һіоцзюкю 
жилъ болфе 30 л%тъ. По смерти его сынъ Яньгаочжень получилъ пре- 
столь и еще покорилъ Индию, управленіе которой вручилъ одному изъ 
своихъ полководцевъ. Съ сего времени Юечжы сдЪлался сильнфйшимъ и бога- 
тЬйшимъ Домомъ. СосЪдніягосуларства называли его гуйшуанскимъ государемъ, 
но китайскій дворъ удержалъ прежнее ему названіе: Большой Юечжы». Въ 
слЬдующемъ затфмъ описаніи владнія Гаофу, лежавшаго отъ Б. Юечжы 
на юго-западЪ и считавшагося большимъ государствомъ, въ которомъ «обы- 
кновенія сходны съ индійскими, жители слабы и покоревіе ихъ незатрудни- 
тельно», «искусны въ торговл и богаты», говорится: «Владфнієе Гаофу 
поперемънно находилось подъ зависимоётью другихъ. Его покоряли: Индія, 
Гибивь и Аньси, когда усиливались, а когда ослабфвали, то теряли, но 
никогда еще оно пе было подъ зависимостью Большаго Юечжы. Исторія 
Старшаго Дома Хань увфряетъ, что Гаофу находилось подъ зависимостью 
пати юечжыскихъ князей. Это несправедливо. Оно было подъ зависимостью 
Аньси, а Юечжы прюбрЪаъ Гаофу съ покореніемъ Аньси». 

Число дней пути до Аньси и свъдЪнія о численности населевія по- 
вторяютъ сказанное въ «Цянь-Хань-шү» и, вЪроятно, оттуда заимствованы, 
причемъ составители «Хэу-Хань-шу» (въ частности отдфль о западныхь стра- 
нахъ, по словамъ проф. Хирта, см. Сһіпа апі ће Котап Огісп, ЗВапза, 
1885, р. 7, написанъ ученымъ СВ!) упустили изъ вида, что цифры на- 
селеня относились въ истори Старшихъ Ханей только къ самимъ юеч- 
жійцамъ. Я уже высказывался (см. «Р. А. .›, 1900 г. № 4, стр. 7—9), 
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что сдБланныя исторіею Младшихъ Ханей, — составители которой писали въ \" 
вк послЪ Р. Х., т.-е. болће чЪмъ чрезъ два столЪтія посл паденія ди- 
насти Младшихъ Ханей,——поправки и измъненія противъ содержащагося 
въ «Цянь-Хавь-шу › ,—оконченной въ конц 1 столътія послЪ Р. Х. и 
имфвшей редакторами ученаго Бань Гу и сестру его, которые кром% архи- 
вовъ и существовавшей въ ихъ время литературы могли относителько. 
западныхъ странъ пользоваться свъдЪніями брата ихъ Бань Чао, состояв- 
шаго долго кит. правителемъ таримской части запада, — не могутъ быть. 
почитаемы правильными и заслуживающими довћрія. ВслЪъдствіе этого утвер- 
жденіе «Хэу-Хань-шу» о раздфленін юечжей на пять кияжествъ должно 
быть отвергнуто, какъ противорфчащее свЪдЪніямъ «Цянь-Хань-шу» и ни 
на чемъ не основанное. Это, однако, не мъшаетъ пользоваться св днями 
«Хэу-Хань-шу», о гуйшуанскомъ княз Кіоцзюкю, пріобръвшемъ власть надъ 
всЪми юечжами, о его завоеваніяхъ и о покореніи юечжійцами при сын 
его Инди, ибо владычество кушановъ (гуйшуан'овъ въ кит. транекрипщи} 
за Хиндукушемъ и въ Инди подтверждается монетными легендами и раз- 
личными надписями, найденными въ разныхъ мъстностяхъ, продолжене же 
господства ихъ на сЪверЪ отъ Хиндукуша въ бывшей БактріанЪ послЪ Р. Х. 
удостовфряется отрывочными извЪстіями западныхъ писателей и истори- 
ковъ. Замна Гаофу именемъ Думи и утвержденіе, что Гаофу (Вабуль). 
завоеванъ юечжійцами впервые при №Моцзюкю, легко объяснимы тъмъ, что, 
въ виду свъдЪній, конечно времени династи Младшихъ Ханей, о покоренін, 
при войнъ съ парфянами (Аньси), юечжійскимъ Моцзюкю Гаофу, редак: 
торы «Хэу-Хань-Шу» сдфлали неосновательное заключеніе, что цянь-хань- 
ское свБдБніе о юечжійскомъ хи-хэу Гаофу было ошибочно, ибо Гаофу 
попаль въ руки юечжей лишь при ћіоцзюкю. Между тъмъ легко могло 
быть, а такъ какъ «Цянь-Хань-шу» называетъ въ числ хи-хэу правителя 
Гаофу, то и дъйствительно было, что Гаофу былъ подчиненъ юечжійцами 
во время Отаршихъ Ханей, напр., посл неудачной войны съ ними Арта- 
бана І или при одномъ изъ поздиЪйшихъ столкновеній съ парфянами, если 
Кабуль находился во власти парфянъ, а не отнять у одного изъ слабыхъ 
греко-индійскихъ царей, и т. п. Исключивъ Гаофу изъ числа пяти кня- 
жествъ, составители «Хэу-Хань-шу» пом%Ъстили виЪсто него Думи. По спра- 
ведливой догадкЪ Томашека, рЪка Думо, въ десяти ли къ югу оть кото- 
рой находилась по «Суйшу» («Собр. свъдфній», ч. 3, стр. 203) резиден-. 
ція владънія Шы, ныншнаго Шахрисябза, есть нынъшняя Вашка-дарья 
(Ѕосіапа, 1877, 5. 21—22). Думи и Думо столь близки, что это, вћ- 
роятно, одно и то же имя, такъ что княжество Думи соотвЪтствовало мћ- 
стности Кашка-дарьи, въ бассейнъ которой находилось и княжество Гүй- 
шуанъ. Объясненіе кажущагося на первый взглядъ противоръчія можеть. 
состоять въ томъ, что по достижени гуйшуанскимъ княземъ верховнов 
власти надъ вефми юечжами - кушанами сохранене за областью или кня- 
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жествомъ Гуйшуанъ прежняго имени было неудобно, и оно замфнено было 
именемъ Думи. Это имя одного изъ юечжійскихь княжествъ-областей 
Думи какимъ-нибудь образомъ было извЪстно составителямъ «Хэу-Хань-шү» 
или источнику ихъ свЪдЪній и употреблено было для замфны Гаофу, дабы 
достигнуть цифры пяти княжествъ, при чемъ осталось неизвстнымъ, что 
это лишь новое имя для гуйшуанскаго княжества и что число погранич- 
ныхъ хи-хэу на дЪл было далеко болфе пяти. 

Такъ какъ по «Цянь-Хань-шу» у юечжей имЪфлея государь, съ рези- 
денціею въ г. Гяньши, и извЪстные китайцамъ хи-хэу состояли отъ него 
въ зависимости, то прекращеніе династія, происходившей отъ сына убитаго 
хуннами юечжійскаго царя, и возвышене въ цари кушанскаго КЌіоцзюкю 
должны были совершиться послћ Р. Х. во время династи Мл. Ханей, ибо 
въ «Цянь-Хань-шу» объ этихъ событіяхъ не упомянуто, что, несомнЪнно, 
было бы едЪлано, если бы это произошло до 25 г. поР. Х. Овладъніе цар- 
ской властью, по прекращени династій, было всего легче для кушан- 
скаго хи-хэу, если онъ имфлъ резиденцію въ Хоцзо-Хузаръ, по близости 
къ юечжійской столиц Гяньши на Кашка - дарь, благодаря которой онъ 
могъ заранфе пріобръсти преобладающее вліяніе на управлене государ- 
СТВОМЪ. 

Изъ особой статьи «Хэу - Хань - шу» объ Инди видно, что изъ этой 
страны присылались въ Ќитай посольства нЪсколько разъ между 89 и 
105 гг. по Р. Х. и два посольства въ 159 и 161 гг. Въ той же стать 
сказано, что Йндія заключаетъ въ себ нЪсколько десятковъ отдфльныхъ 
владфній и что «въ это время вс находились подъ зависимостью юечжы- 
скаго государя, который, убивъ индійскаго государя, управлеше Индіею 
ввърилъ своему полководцу» (переводъ Іакинфа въ «Собранін свъдћній», 
ч. 3, стр. 120). Въ предислови къ описанію западныхъ странъ въ той 
же «Хэу-Хань-шу» подъ 73 г. по Р. Х. упоминается, что въ этомъ году 
вновь открыто сообщеніе съ западнымъ краемъ, которое было прервано 
передъ тёмъ 65 лЪтъ (тамъ же, стр. 102). Въ біографін китайскаго нам%ъ- 
стника Бань Чао, помфщенной въ той же «Хэу-Хань-шу», разсказываетея 
между прочимъ о сношеніяхъ его съ юечжійскимъ государемъ въ 84 г. и 
о неудачномъ поход посланнаго послднимъ въ 90) г. войска въ 70 т. ч. за 
Цунлинъ въ подвластныя Витаю земли (Еі. Зрес№ въ Лопгпа азайаче, 
1897, +. Х, рр. 184—187). По этимъ даннымъ Индія была завоевана юеч- 
жійцами до 897—105 гг., а такъ какъ отецъ завоевателя Ќіоцзюкю жилъ 
болфе 80 лЪтъ и царствовалъ поэтому, вЪроятно, долго, то возвышеніе его 
въ цари юечжей произошло, конечно задолго до 73 г., съ котораго китайцы 
возобновили, посл 65-лЪтняго перерыва, сношенія съ западомъ и могли 
получить свЪдЪнія о происходившихъ тамъ событіяхъ. Въ этомъ, видимо, и 
заключается причина смутности и хронологической неопредЪленности «Хэу- 
Хань-шу» 0 начал кушанской династи у юечжей. Не помогаетъ тутъ и 
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отнесеше покоренія гуйшуанскимъ княземъ прочихъ четырехъ князей ко 
времени чрезъ «съ небольшимъ» сто лЪтъ послЪ переселенія юечжей въ 
Дахя и раздленія на пять княжескихъ домовъ, потому что переселеніе 
юечжей на Аму - дарью совершилссь во веякомъ случаъ ранће 129 г., и 
столе послЪ этого года приходится на 29 г. до Р. Х., т.-е. на время 
династіи Старшихъ Ханей, исторія которыхъ ничего не знаетъ о Кіоцзюкю, 
конечно потому, что у юечжей продолжала еще существовать прежняя ди- 
настія; разд лене же юечжійскаго царства на пять княжествъ есть не болће 
какъ ошибочное предположеніе или недоразум%ніе редакторовъ «Хэу-Хань-шу» 
ИЛИ ИХЪ ИСТОЧНИКОВЪ. 

Хотя такимъ образомъ китайскія извЪстія не дають точныхъ датъ 
дая времени основанін кушанской династіи и завоевавія Индін, но они 
весьма важны, какъ пособіе для повфрки попытокъ опредЪленія времени 
царствовавія кушанскихъ государей Инди и нынфшняго Авганистана, отъ 
которыхъ сохранились монеты и иные памятники, частію даже съ датами 
въ Вид знаковъ или буквъ, имфющихь цифровое значеше. Относительно 
эры, которой принадлежатъ эти монетныя даты, возможны пока лишь пред- 
положенія, изъ которыхъ кажется удачнфйшимъ новфйшее, принадлежащее 
Вансенту Смиту (Тһе Киѕһап, ог Ш940-Зсу ат, Регіоа оЁ Іаіап Ні- 
ѕќоту, въ доигпа]1 оѓ ће В. Аѕіаіс Ѕосісіу, Гопдоп, 1903, Јапиату, 
рр. 1—64). По его догалкамъ, даты монеть күшанскихъ царей Ванишки, 
Хувишки и Джушки или Васудевы дають года эры Лаукика (ІаџКіка), 
такъ что дата 5 древнЪйшей изъ имфющихся монеть извфетнаго по надпи- 
сямъ, а особенно по буддійскимъ легендамъ, царя ћанишки соотвфтетвуетъ 
129 г. посл Р.Х. На этомъ основаніи и сообразно датамъ монетъ Озитъ 
опредъляетъ для Хувишки, преемника Канишки, годы царствованія 153— 
185 послЪ Р. Х., для самаго Ќанишки намфчаеть 125—152 гг., для пред- 
шественника Канишки, кушанскаго царя, именуемаго на монетныхъ леген- 
дахъ греческаго письма ћадфизесомъ, предполагаетъ годы 85—125, считая 
его за Яньгаочжени «Хэу-Хань-шу», и относитъ предположительно овладћніе 
отцомъ его Моцзюкю верховной властью надъ юечжами и его завоеванія 
къ 45 — 60 гг. по Р. Хр. (рр. 60, 61). Върны или ифтъ предположенія 
В. А. Смита въ своей основ, хронологическія его опредћъленія препятетій 
въ китайскихъ извЪстіяхъ не встрЪчаютъ. 

Таримскія владЪнія Витая были потеряны въ начал второй половины 
П вЪка посл Р. Х. («Собр. свъдЪвій». ч. 3, стр. 108), причемъ прекра- 
тились и политическія сношенія съ западомъ, а съ ними и свЪдЪнія о немъ 
въ китайскихъ лЪтописяхъ. Изъ сокращенія истори династи Вэй (220 — 
205 тг.) узнаемъ однако, что въ эпоху трехъ царствъ (220—230 тг.) вла- 
дЪніе Гибинь, а также Дахя, Гаофу и Тяньчжу находились подъ владыче- 
ствомъ юечжей; затЬмъ, хотя исторія дивастін Цзинь (265 — 420 гг.) не 
содержить особой статьи о кушанахъ—юечжы, но въ одномъ мЪстБ ея, 
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въ кНиГБ 97, владЪніе Да- Юечжы упоминается, какъ находящееся на югЪ 
оть Давани (Ей. Ѕресһ въ Тоигпа] аѕіаќідие, 1883, +. П, р. 327). 
Изъ западныхъ свЪд®ній времени кушановъ надо упомянуть о при- 
сылкЪ въ Римъ при император® Адріан (117—138 гг. по Р. Х.) посоль- 
ства отъ царей бактрійскихъ (тгесеѕ Васітіапогит) съ просьбою о союзћ 
и дружб (Асі. Ѕрагііапиѕ, 21, 14), вЪроятно противъ парфянъ (Тота- 
ѕсһек, 5осаіапа, 75). ТтереШиѕ РоШо, въ своихъ біографіяхъ имперлто- 
ровъ Валеріана и Авреліана, говоритъ о посольствахъ въ Римъ, за время 
этихъ императоровъ, отъ бактрійцевъ; конечно, посольства эти должны были 
имЪть цфлью союзъ противъ общихъ съ римлянами враговъ, т.-е. персовъ 
(Ніѕіоіге ди Ваѕ-Етріге, раг Іеђеаи, ей. раг де $.-Магііп, +. 111,Рагізѕ, 
1525, р. 387), а такъ какъ Валеріанъ былъ пафненъ персами въ 260 г., 
то вфроятны вообще враждебныя отношенія между кушанами и персами въ 
третьей четверти 111 вЪка, на которую приходятся царствованія сассанидовъ 
Шапура 1 (241—272 тг.), Ормизда 1 (272—273) и Бахрама І (273—276). 
По Клавдію Мамертину, Рапесуг., противъ Бахрама 11 (276 — 293) велъ 
войну братъ его Орміесъ, т.-е. Ормиздъ, при помощи $86613 сё гийіѕ её 
пез: туть вместо гиѓіѕ читають сиѕѕіѕ, а потому помогавшами Ормизду 
оказываются саки (седжестанскіе), кушаны п какіе-то гелы (Магдиатѕ”ѕ 
Егапѕаһт, 36). \оріѕсиѕ (УНа Сагі 1), 8), по поводу междоусобій у пер: 
совъ, также называлъ саковъ, кушановъ (сиѕѕі) и геловъ (Марквартъ, 
тамъ же). Изданныя Друэпомъ серебрянныя монеты съ имепемъ Переза, 
хвеликаго царя кушановъ». и Томасомъ, а также Веннянгэмомъ монеты 
()хоромизда, «великаго царя царей кушанскихъ», Маркварть основательно 
приписываетт, первыя брату Шапура І Перозу, вторыя же брату Бахрама 
11 Ормизду, возстававшему при помощи саковъ, кушановъ и геловъ, или 
Хормизду, который впослЪдствіи царствовалъ съ именемь Хормизда 11 
(202 — 309 тг.), полагая, что эти сассанидскіе принцы чеканили эти мо- 
неты въ бытность свою намфстниками Хорасана, присвоивая себЪ приве- 
денные титулы, хотя въ дЪйствительности надъ кушанами не властвовали 
(Егапѕаһт, 48—50). Сбирійскій писатель Бардезапъ, живший во второй по- 
ловинЂ || вфка по Р. Х. и въ первой 111 столЪтія, даетъ свЪъдънія о по- 
зожеши женщинъ между прочимъ у «бактрійцевъ, называемыхъ кашанами» 
(СоПесНоп 4ез |һіѕіогіепѕ де ГАгтёше, риуіёе раг Т.ап1оіѕ, 1867, 
$. ‚р. 84), изъ чего ясно, что на западъ Азш проникало не только имя, 
но даже свЪдЪнія о быт кушановъ, властвовавшихъ въ древней Бактріан%. 
Но Амміану Марцеллину (Х\, 9, +), Шапоръ П въ 356 году зимовалъ 
въ лагер на границф съ хіонитами и евзенами; послЪднее имя теперь чи- 
тають (Нбльдеке, Марквартъ) сиѕепі вмЪсто еиѕепі, т.-е. признавая этотъ 
народъ за кушановъ. Томашекъ сверхъ того усматривалъ еще кушановт, въ 


1) Императоръ Каръ царствовалъ въ 282—3 гг. 
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сеіапіѕ другого места, гд$ у Аммана (ХҮІІ, 5, 1) говорится о заключеніи. 
Шапоромъ въ 358 г. мира и союза съ хіонитами и геланами (Ѕос(іапа, 
92), но такая порча имени мало вЪфроятна и скорће въ геланахъ можно 
узнавать народность, давшую свое имя провинціи Гилянъ. Въ хіонитахт, 
Томашекъ (тамъ же, 93) видфлъ хунновъ. Въ виду катайскихъ извЪстій о 
Юебани и Судэ (см. моп «Јамтки объ этническомъ состав® тюркскихъ 
племенъ» и пр., 1597 г., стр. 29, а также проф. Хирта Оерет М№о]са- 
Ниппеп въ 5іігипоѕрегісһёе Цег Вауег. АКадепие дег Міѕѕепѕеһайеп, 
рһі. һіѕё-КЈаѕѕе, В. 11, 1900, 55. 253, 274) сл6дуеть полагать, что въ 
первой половин% 111 вБка хунны покорили алановъ, а потому дЪйствительно 
могли распространяться до границъ Персіи и имфть столкновенія съ сасса- 
нидами, а потому хіониты греческихъ писателей, хунайе или хуны сирій- 
скихъ и т. п. могли быть хунны. 

Мусульманскіе писатели (Табари, Масуди и др.) и Фирдуси въ «Шахъ- 
намэ» разсказываютъ о нашествіи на Персію хакана тюрковъ съ многочи- 
сленнымъ войскомъ, объ убіеніи этого хакана и пораженіи его войска въ 
окреетностяхь Мерва Бахрамомъ Ү Гуромъ (который запималъ престолъ 
съ 420 по 438 г.), и о покоренін затьмъ страны побъжденныхъ враговъ 
съ Балхомъ, при чемъ брать Бахрама Нарсе назначенъ былъ правителемъ 
этихъ земель съ опредфлешемъ границы Персіи по Аму-дарьЪ. Сказанія эти 
носятъ легендарный и фантастическій характеръ и не подтверждаются ни- 
какими извЪстіями современныхъ или позднЪйшихъ западныхъ, армянскихь, 
сирійскихъ, китайскихъ и пр. историковъ, но трудно признавать ихъ и за 
полные вымыслы, пе имфвше основанія въ дЬйствительности. Именование 
дълавшихъ нашествие кочевниковъ тюрками должно быть во всякомъ случаЪ 
отвергнуто, потому что тюрки появляются подъ этимъ именемъ въ исторіи 
боле чфмъ ва сто лЬть позднфе. По минію Нӧльдеке, нашествие пропз- 
ведено было не турками, а кушанами, какъ видно изъ титула марзбани- 
кушанъ, который данъ быль намфстнику Бахрама Нарсе; онъ полагает», 
что именно непріязненныя дЪйетвія кушановъ побудили Бахрама закончить 
въ 422 г. начатую по вступленіи его на престолъ войну съ Римомъ 
поспЪшнымъ миромъ на довольно выгодныхъ для римлянъ условяхъ, не- 
смотря на нанесенное имъ въ 421 г. поражепіе (Сеѕесіеће дег Регѕег 
шпа Агафег 2аг Дей дег Ѕаѕѕапійец еѓс., Геіаеп, 1879, 55. 99 Апш., 
102, а также Ай хе 20г Регѕіѕсһе Сеѕеһісһе, Іеірхіс, 1887, 5. 105). 
Д-ръ Марквартъ утверждаетъ, что врагомъ, сдБлавшимъ нашествіе на Пер- 
сію и пораженнымъ Бахрамомъ, были хіониты, такъ какъ бой съ этимъ 
врагомъ произошелъ въ той же мЪстности въ окрестностяхь Мерва, гд%, 
по Яткари-Зариранъ, Виштаспъ сражался съ хійонами: Міг дает даһег 
хор аппеһтет, @а55 Фе уоп Ваһгат Беѕіесісп Геірде Сһіопіќеп ма- 
геп, маѕ биге) сапхе Пһіѕќогіѕеће асе паһесе1соб іга (Ег: пѕЅаћт, 52). 
Опъ полагаеть затъмъ, что ‹«марзбани - кушанъ» значило Н\Щег дег Магк 
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себеп Кизап, ничего боле (тамъ же); граница съ кушанами при БахрамЪ 
Гүр не измфнилась и оставалась тою же, какая существовала ранЪе и со- 
хранилась до гибели Пероза, т.-е. земли персовъ простирались лишь до 
Талакана; это подтверждается тЪмъ, что въ спискахъ сирійскихъ (несто- 
ріанскихъ) епископовъ, въ которыхъ показывались лишь кафедры въ пер- 
сидескихъ областяхъ, послЪдними на востокъ значились епископы Мерва, 
Бадхыза, Мерви-руда; въ спискЪ городовъ Ирана, изданномъ Блоше, Бах- 
раму \ приписывается построевіе города Мерви-рота, т.-е возобновление его 
укрфпленй: такое усиленіе укрфпленй Мерви-руда показываетъ, что рези- 
деншя марзбана оставалась, какъ и прежде, въ Мерв*; въ томъ же спискћ 
сказано, что основателемъ главнаго города Хваризма былъ Нарее, что по- 
нятно лишь при распространеніи предфловъ марзбанства на северо - западъ 
(тамъ же, 53). Въ эпическей легендъ, сохранившейся въ рукописи не мо- 
ложе ХІҮ вЪка и содержащей повфсть о войн, которую долженъ быль 
вести царь Виштаспъ противъ хіонскаго князя Арджаспа, требовавшаго, 
чтобы Виштаспъ отказался отъ маздеизма и возвратился къ древней вър%, 
которую продолжалъ сохранять Арджаспъ, городъ Мервъ дЪиствительно 
упоминается въ мЪстности, которую Арджаспъ назначилъ для того великаго 
боя, въ которомъ погибъ полководець и братъ Виштаспа Зариръ, отмщен- 
ный, однако, своимъ сыномъ (51іілипоѕрегісһіе ег рһі]01.-рһ1оѕорћ. апа 
һіёог. С]аззе дег АКадетіе ег Үіѕѕепѕсһаҝйеп 20 Міпсһеп, Јаһтсапс 
1890, 2жеісг Вапа, 5. 50). Но только въ мъстности боя и состоить все 
общее между Бахрамомъ Гуромъ и легендарнымъ Виштаспомъ. Изъ того, 
что Ваштаспъ воевалъ съ княземъ х1онскимъ въ какія-то отдаленныя ле- 
гендарныя времена, отнюдь не слфдуетъ, что Бахрамъ Гуръ въ конц пер. 
вой четверти \ вка посл Р. Х. воеваль съ хіонитами, хотя бы рЪши- 
тельный бой произошелъ въ той же мЪстности около Мерва. Весьма в%ъро- 
ятно, что граница Персін съ кушанами осталась при Бахрам Ү безъ 
измЬненія, въ томъ виді, какъ существовала она и затъмъ до гибели 
Пероза, что подтверждается списками песторіанскихъ епископовъ, но изъ 
этого отнюдь нельзя правильно заключить, что нашествіе на Персію едЪлали 
и были поражены въ окрестностяхь Мерва хіониты, а не кушаны. Пзъ 
факта неизмненія границъ съ кушанами при Бахрам слЪдуетъ сдБлать 
только то заключеніе, что сказашя мусульманскихъ писателеї о заво- 
еванін Бахрамомъ земель кушанскихъ сь Балхомъ и о назначеніи границею 
между землями персидскими и кушавекими Аму-дарьи представляютъ собою 
неимфвний основанія въ дЪиствительности вымыседъ или преувеличеніе. 
Хотя мало вЪроятно, чтобы перешедшие уже въ 375 г. за онъ хунны, 
занимаясь на западЪ подчиненіемъ обширныхь странъ и многочисленныхъ 
народовъ и утвержденіемъ надъ ними своей власти, сдЪлали около 422 г. 
большое нашестве на Персію на восток 01ъ Касшя къ Мерву, тогда какъ 
ближе и удобнъе было имъ совершить такое нашествіе въ Мидію со сто- 
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роны Вавказа (какъ произведенъ былъ позже набъгъ, о которомъ сообщалъ 
Приску римеюй посланникъ Ромулъ, ем. «Сказанія Приска панійскаго», 
перев. Дестуниса, въ «Ученыхъ Запискахъ И. Академін наукъ», кн. УП, 
вып. 1, 1861, стр. 64 и 65), но совершенной невозможности этого наше- 
ствія утверждать было бы нельзя, если бы им%лись хотя как!я-либо данныя, 
подтверждающія, что нашестве при Бахрамъ \ произвели хунны, т.-е. 
хіониты. Но никакихъ рЪшительно основаній приписывать это нашествіе 
хуннамъ не имфется, тогда какъ, напротивъ, есть причины полагать, что 
нашествіе едЪлали кушаны. Әти причины заключаются въ томъ, что по 
тфмъ же мусульманскимъ сказаніямъ, которыя являются единственнымъ 
источникомъ свЪдЪніЙ о нашествіи тюркскаго будто бы хакана на Персію 
при Бахрам \, послЪдній посл убіенія хакана и поражевія тюрковъ 
вторгается въ земли кушановъ, завоевываеть часть ихъ, опредЪляеть гра- 
ницею съ остальными кушанскими землями Аму-дарью и назначаетъ брата 
своего Нарсе марзбани-кушан’омъ. Если все это или главное отвергать, то 
нЪть причинъ допускать и нашествіе кого бы то ни было, потому что св$- 
дЪнія объ этомъ нашествии почерпаются единственно изъ тфхъ же мусуль- 
манскихъ сказаній. Между тфмъ едва ли эти сказанія были сплошнымъ вы- 
мысломъ. Мы знаемъ, что кушаны вели войны съ персами и при предше- 
ственникахъ Бахрама \". Весьма поэтому возможно, что въ началъ царство- 
ванія Бахрама, пользуясь войною его съ римлянами или считая силы 
Бахрама слабыми,—такъ какъ онъ только-что силою овладЪлъ престоломъ 
и не успЪлъ еще, какъ имфли кушаны право полагать, утвердить свою 
власть, —кушансюий царь сдБлалъ въ персидскіе предълы нашествіе и былъ 
Бахрамомъ разбитъ. датъмъ, повидимому, Бахрамъ съ своей стороны вторгся 
во владЪня кушановъ, но безъ особыхъ үспъховъ, и война кончилась ми- 
ромъ съ сохраненіемъ прежней или лишь частію подвинутой на востокъ 
границы. Значить ли марзбанъ «охранитель марки» или Стап2Вегг, Магк- 
стаѓ, какъ полагалъ Нӧльдеке (Сеѕеһісһќе 4ег Регѕег ип Агафег, 102), 
несомиЪнно, что у персовъ существовали въ разное время марзбаны Армении, 
напр., не въ смыслЪ граничащей съ Арменіею области, а въ смысл самой 
Арменіи, подвластной персамъ, и т. п. Такъ какъ мусульманскія сказанія 
говорятъ о произведенныхъ въ земляхъ кушановъ завоеваніяхь и затёмъ 
уже о назначени Нарсе марзбани-кушан’омъ, то они, несомннно, разумли, 
что Нарсе былъ правителемъ не только прилегавшихъ къ границе частей 
персидекаго Хорасана, но и завоеванныхъ у кушановъ земель до Аму-дарьи. 
Не трудно также понять, почему въ мусульманскихъ сказаніяхъ царь ку- 
шаповъ превратился въ хакана тюрковъ. Произошло это отъ того, что 
арабы при своемъ завоеваши Тохаристана и Мавераннагра нашли ихъ под- 
властными уже около столћтія тюркамъ и съ именемъ кушановъ могли 
познакомиться лишь по преданіямъ, остатки же властвовавшаго до тюрковъ 
народа, хайталовъ, были малочисленны и не имфли большого политическаго 
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значения. Волдетв!е этого и за отсутствіемъ основательныхь свъдній объ 
историческомъ прошломъ Тохаристана и Мавераннагра, властвовавшій въ 
этихъ странахъ до арабовъ народъ, въ мусульманскихъ сказаніяхъ объ 
этомъ прошломъ, составленныхъ на основаніи народныхъ преданій и ле- 
гендъ, обратился въ тюрковъ, и имя кушановъ проскальзывало въ нихъ, 
напр., у Табари и Фирдуси, весьма ръдко. 

Дальнъйшія свъдЪнія о вушанахъ, для удобства выясненія этниче- 
скихъ отношеній ихъ къ кидаритамъ, необходимо изложить въ связи съ 
историческими извЪстіями о кидаритахъ. 


В. КУШАНЫ -КИДАРИТЫ. 


а) ИзвЕстія армянекихъ, византійскихъ и сирійскихъ историковъ 
о кушанахъ, уннахъ-кидаритахъ, хепталахъ и уннахъ-ефтали- 
тахъ У в%ка. 


Сынъ Бахрама \” Яздигердь 11 (царствовавшій, по Нӧльдеке, съ 4 
августа 438 г. до 30 юля 457 г.) большую часть своего царствования 
находилея въ войн съ кушанами. По «Исторік Егише Вардапета» (пере- 
водъ П. Шаншіева, Тифлисъ, 1853 г.), уже во второмъ году царствования, 
собравъ конницу подвластныхъ народовъ въ «области Апаръ (Хорасанъ)», 
пошелъ онъ «въ страну гунновъ, которую называють также землею ку- 
шановъ» (въ подлинникЪ «кушанкъ», гдз к есть знакъ множественнаго 
числа, по замъчанію и переводчика, а потому, хотя Шаншіевъ писалъ вездћ 
«кушуны» вместо «кушаны», я помфщаю послЪднее имя) «и сражался тамъ 
два года, не сдфлавъ ничего замъчательнаго». Замфняя одинъ составъ ми- 
лищи другимъ, «такъ дЬлалъ онъ ежегодно, начиная съ четвертаго года 
своего царствованія до одиннадцатаго, и велфлъ построить въ землЪ куша- 
новъ городъ, гдф основалъ временную резиденцію». «Царь кушановъ былъ 
обезсиленъ; Іездигердъ опустошилъ многія его провинщи» (стр. 15, 18 и 
19). «Въ пачалЪ двЪнадцатаго года своего царствованія (449—450 тг.) 
Іездигердъ собралъ во владћъніяхъ своихъ новыя полчища и съ этимъ п0- 
слЪднимъ войскомъ двинулся на провинціи Итагаканъ 1). Царь кушановъ 
испугался, увидя войска многочисленныя, и такъ какъ онъ не могъ сра- 
жаться, не потерпвъ непремЪннаго пораженія, то бъжалъ въ степи не- 


) По объясневію переводчика „въ текст стоитъ слово Итагаканъ, кото- 
рое, по всему вБроятію, какъ видно изъ посл$дующаго разсказа о кушанахъ, 
должно быть искаженное переписчиками слово Иптагаканъ или Гптагаканъ, т.-е. 
ЕрМаШез“. Ј. Саггел (Зоптпа! азанчие, 1869, {. ХПІ, р. 174), по венеціанскому из- 
дано 1864 г., чи:алъ Ца]аКап и видфлъ въ этомъ древнюю фориу имени Тала- 
канъ, считая его пергоначальною формою Не{а!аКап, „городъ или страна хета- 
ловъ“. По Маркварту, Яздигердъ цфлью похода имфлъ страну Талаказъ (5. 56). 
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обозримыя и неприступныя, съ войсками своими, отказавшись вступить въ 
сражеше. [ездигердъ, разграбивъ и опустошивъ его провинщи, взялъ мно- 
жество крЬпостей, множество плЪнныхъ, и съ огромною добычею возвра- 
тилея въ Персію» (30 и 31). Во время послдовавшаго затЬмъ возстанія 
армянъ, велдствіе попытокъ Яздигерда обратить ихъ изъ христіанъ въ 
послфдователей вЪры маговъ, «получено было извЪстіе изъ земли куша- 
новъ, что непріятели сдфлали вторжене въ земли персидскія и опустошили 
нфеколько провинцій» (81). Повидимому, Яздигердъ выступилъ противъ 
кушановъ, но «съ востока возвратился онъ пораженнымъ, а не побЪдите- 
лемъ» (136). Между тфмъ, возстаніе въ Арменіи разгорЪлось, и армяне за- 
ключили союзный договоръ съ «гуннами», обитавшими на сфверф Вавказа 
(стр. 129). «На шестнадцатомъ году (453—454) своего царствованія [ез- 
дигердъ съ сильнымъ гнфвомъ пошелъ войною въ страну кушановъ. Онъ 
перешелъ землю Верканъ и когда достигъ страны Апаръ, то приказалъ 
въ крЪпости города Ніушапу (нынъ Нишабуръ) задержать нлЪнными (ар- 
мянекихъ) князей и священниковъ, которыхъ велъ за собою» (235 и 236). 
Царь кушановъ, по многочисленности персидскаго войска, не могъ дать 
персамъ большого сраженія и „предпринялъ вести съ ними войну парти- 
занскую. Онъ бросился на арріергардъ войска Јездигерда, разбилъ его со- 
вершенно и безпрестанными стычками съ войскомъ персидскимъ въ ущель- 
яхъ и мЪстахъ опасныхъ такъ обезсилилъ Іездигерда, что онъ поспЪшно 
возвратился назадъ. Јћестоко преслЪдовалъ его царь кушановъ, вошелъ 
велЪдъ за нимъ въ Персію, разграбилъ множество провинцій и благопо- 
лучно возвратился въ свою страну» (237). «Іездигердъ умеръ на девятнад- 
цатомъ году своего царствованія. Два сына его, Ормиздъ и Перозъ, оспа- 
ривавшіе другъ у друга тронъ, подняли въ Персіи междоусобную войну... 
Әта война длилась два года», пока «наставникъ» Пероза Раамъ не напалъ 
на Ормизда, не разбилъ его и не велълъ убить. Для усмиренія албанскаго 
князя Ваче Перозъ «послалъ огромныя сокровища въ землю хайландуровъ 
для уплаты многочисленнымъ войскамъ гунновъ». Әти наемныя войска взяли 
«врата алановъ» (Дербендъ) и разбили Ваче (стр. 332—336). 

Әти извфотя умершаго (по Шаншеву) въ 480 г. армянскаго пре- 
лата, современника событій, имфвшаго, конечно, возможность получать о 
нихъ свЪдћнія оть своихъ армянскихъ соплеменниковъ, участвовавшихъ 
въ состав милиції Яздигерда, а также отъ князей и священняковъ, со- 
державшихся въ нишабурской крЪпости, и т. п., могутъ быть дополнены 
изъ византійскаго историка Приска, извфстнаго между прочимъ своимъ 
участіемъ въ посольств къ Аттиль въ 448 г. и несомнфнно пользовав- 
шагося вЪрными свЪдЪніями отъ византійскихъ дипломатовъ и изъ архивовъ. 
По сохранившимся отрывкамъ его историческаго труда, въ 496 г., когда 
«римское войско вступило въ Колхилу и дало сражеше лазамъ», Говазъ, 
(повидимому, глава этихъ лазовъ) «отправилъ посольства и къ парфамъ, и 
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къ римлянамъ, но парфскій монархъ, ведя войну съ уннами-кадаритами, 
отвергъ прибъгнувшихъ къ нему лазовъ» («Сказашя Приска панійскаго», 
перев. Г. Дестуниса, 1861, стр. 83 и 84). Въ 464 г. персы требовали, 
между прочимъ, чрезъ пословъ свойхъ, чтобы римляне участвовали въ со- 
держанін крфпоста Юроипаахъ, лежащей при Вратахъ Васшйскихъ, и гово- 
рили, что римляне обязаны помогать персамъ деньгами въ войн «про- 
тивъ такъ называемыхъ унновъ-кидаритовъ» и что если персы одержатъ 
побЪду, то римляне будуть имЪфть ту выгоду, что уннамъ не будеть по- 
зволено переходить (для грабежей) въ римскія владћнія (стр. 89). Въ 9-мъ 
году царствованія императора Леона, т.-е. въ 465 году, когда отправленъ 
Фылъ къ Перозу византійскій посолъ Вонстантй, персидскій государь «на- 
ходился на границь персовъ и унновъ-кидаритовъ. Онъ вель съ сими ун- 
нами войну подъ предлогомъ, что они не платили ему дани, которую древние 
цари парфовъ и персовъ на нихъ наложили». Война велась въ это время 
съ главою унновъ Вунхою, но началась еще при его отцф и хотя преры- 
валась было вслЪдствіе примиренія и выдачи за очень молодого тогда Вунху 
‹естры Пероза, но возобновлена была Вунхою за обманъ со сто- 
роны персовъ, ибо обнаружилось, что выданная въ качествЪ сестры Пероза 
женщина совефмъ не была царевною, почему Кунха, выманивъ у Пероза 
300 отборныхъ персидскихъ предводителей и офицеровъ для командованія 
войсками унновъ въ войнЪ ихъ съ сосфдними народами, возхъ ихъ пере- 
билъ или изувЪчилъ. «Константй былъ принять Пирозомъ въ Горгё: такъ 
называлось селене, гдЪ персы имфли свой станъ» (стр. 90 и 91).Въ 468 
году «пришло изъ Перси посольство съ извЪстіемъ, что персы одержали 
побфду надъ уннами-кидаритами и осаждаютъ городъ ихъ Валаамъ» (стр. 
97 и 98). 

По сир скому писателю Іисусу Стилиту, писавшему около 510—515 
гг., персидекй царь Пирузъ часто велъ войны съ Коџпоіє, т.-е. Ноџпоіє 
(Нӧльдеке, (хеѕеһісһе, 115, предлагалъ читать Кӣѕапаје іЋћіппоп Ниподје, 
а отождествляющій этотъ народъ съ хіонитами Маркварть, Егапбайг, 50, 
читаетъ Хуіопаује), и покорилъ было ихъ, присоединивъ къ своему царству 
многія ихъ провинщи, но потомъ плфненъ ими; расплатившись за освобо- 
жденіе золотомъ, присланнымъ ему императоромъ Зенономъ (занималъ пре- 
столь съ 474 до 491 г., тогда какъ Перозъ царствовалъ, по Нӧльдеке, съ 
30 юля 457 или 459 по 23 іюля 484 г.), и обязавшись не нападать бо- 
ле на хунновъ, Пирузъ нарушилъ договоръ и снова быль разбитъ и плЪ- 
ненъ; по освобождени съ уплатою тридцати навьюченныхъ монетою муловъ, 
при чемь до присылки части этого выкупа оставался въ заложникахъ сынъ 
его Ќавадъ, и по принят обязательства отнюдь не воевать болЪе съ хун- 
нами, Пирузъ еще разъ нарушилъ договоръ и вторгся въ земли хунновъ, 
но былъ разбить и погибъ, такъ что и трупъ его остался не найденнымъ. 
Тронъ его занялъ братъ его Балашъ (АБлап@апсеп г Фе Капе ез 
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Могсепапез, В. УТ, № 1, Сһгопідие 4е Јозиє Је ММуще, бсгйе тегѕ 
Гап 515, 4ехе её Чтадиейоп раг М. ГАЪЬ6 Рашіп Магіір, Гераю, 
1876, рр. ХҮ—ХҮП, ХХ). 

Прокопій, назначенный въ 526 г. совфтникомъ къ Велисарію, соби- 
равшемуся въ походъ персидскій, въ своей истори войнъ римлянъ съ 
персами, разсказывая кратко и безъ дать 0 войнахъ Пероза съ уннами- 
эфөалитами, говоритъ, что унны эти «сосфдятъ съ персами на сБвер%, тамъ, 
гд городъ, называемый Горго, у самой персидской окраины; туть между 
ними и персами часто происходить война за границы» («Записки ист.-фи- 
лол. факультета Спб. университета», ч. |, Спб., 1876 г., «Прокопія Веса- 
рійскаго Исторія войнъ римлявъ съ персами» и пр., пер. С. Дестуниса, 
стр. 21). По его свЪдЪніямъ, когда, въ сопровождеши «прибывшаго къ 
нему отъ царя Зинона посла, по имени Евсевя» (стр. 19 и 25), Перозъ 
вторгся въ ихъ земли, унны завлекли персидское войско въ горное ущелье 
и здЪсь поставили его въ необходимость заключить миръ съ клятвеннымъ 
объщаніемъ въ томъ, что «персы никогда не пойдутъ войною на эфеали- 
литовъ» (стр. 30). Перозъ, однако, нарушилъ клятву, выступилъ «къ дежа- 
щему на персидской границ городу Горго» (стр. 37) и погибъ въ этой 
войнЪ съ тридцатью сыновьями своими (стр. 38). На престолъ Персіи воз- 
веденъ быль единственный сынъ Пероза, оставшійся въ живыхъ, Кавадъ. 
«Персы посл того были данниками эфөалитовъ до тЬхъ поръ, пова 
Кавадъ, утвердившись въ своей власти, не отказался отъ ежегоднаго 
платежа дани. Зависимость персовъ отъ сихъ варваровъ продолжалась два 
года» (стр. 46). , 

Изъ приведенных извЪстій видно, что цитированные историки упо- 
требляли терминъ гунны (Егише), унны (Прискъ, Прокопій), хуны или 
куны (Іисусъ Столпникъ) въ качествЪ нарицательнаго для означенія сово- 
купности кочевыхъ преимущественно народовъ сЪвера и с%веро-востока, 
какъ раньше греки и римляне примфняли терминъ скифы и потомъ сарматы, 
а персы—саки. Но тъ же историки дають имфвшимъ столкновенія съ пер: 
сами народамъ или народу собственныя имена кушановъ, кидаритовъ, ефта- 
литовъ. СтарЪйшій изъ этихъ историковъ Егише (иначе Елисей) даеть 
гуннамъ, съ которыми воевалъ Яздигердъ, на сЪверЪ и восток отъ пер- 
сидскаго Хорасана, имя кушановъ, которымъ, какъ мы знаемъ, со времени 
дннасти Младшихъ Ханей стали именоваться юечжи-тохары; Прискъ, въ 
своихъ отрывочныхъ извЪстіяхъ съ 456 г. и кончая 468 г., именуетъ 
восточный народъ, съ которымъ боролись персы при Яздигердь (въ 456 г. 
царствовалъ еще онъ) и затфмъ при ПерозЪ, кидаритами; наконецъ, Про- 
копій, который едва ли могъ пріобрЪсти свфдъшя по этому предмету ране 
526 г., называетъ народъ, съ которымъ часто воевали персы, ефталитами, 
утверждая, что въ войнф съ нимъ погибъ Перозъ. При походъ своемъ на 
кушановъ въ 454 г., Аздигердъ, по Егише, прошелъ землю Верканъ (Гир- 
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канію, бассейнъ нынфшней рфки Гюргенъ) и затфмъ уже достигь восточ- 
наго персидскаго Хорасана; по Приску, Перозъ имълъ въ 465 г. станъ 
свой, гдф принялъ посла Вонстанмя, въ Горгф, на границе персовъ съ 
кидаритами; по Прокопію, Перозъ предъ гибелью своею вторгся въ земли 
ефталитовъ чрезъ городъ Горго на грапицф между персами и ефталитами, 
ГД часто происходили между ними войны; наконецъ, и по армянскому пи- 
сателю Лазарю Парбеци, въ походъ свой противъ хепталовъ (въ подлин- 
никф тепталкг, какъ удостовъЪрилъ д-ръ Марквартъ, Егалбайг, 61, во 
французскомъ же перевод, которымъ я пользуюсь, Нер а! ез), въ ко- 
торомъ въ 484 г. погибъ, Перозъ выступилъ изъ Уегсап, куда посл 
гибели его бЪжали немног!е спасшіеся изъ его войска (СоПесіїоп 4ез Ш- 
зіогіепѕ де ГАгиёше, раб !6е раг У. Гале1015, 4. П, Рагіѕ, 1869, р. 350). 
Такимъ образомъ, граница персовъ съ кушанами, кидаритами и ефталитами 
при Яздигердъ и ПерозЪ находилась одинаково около Веркана, Вергана, 
Горги, Горго, т.-е. Хирканіи, Гургена. Граница Гирканіи или бассейна 
Гургена, отъ Каспійскаго моря до верховьевъ Гургена, столь недлинна, 
что на ней Персія никоимъ образомъ не могла имфть сосЪдями одновре- 
менно такихъ двухъ или трехъ народовъ, изъ которыхъ каждый былъ въ 
состоянійи помфряться съ нею силами одинъ на одинъ. ВелЪдствіе этого 
кушаны, кидариты и ефталиты могли быть сосфдями Персіи на Гурген лишь 
послЪдовательно, одинъ народъ за другимъ. По такая замфна кушановъ по- 
ел 454 года, — когда Яздигердъ продолжалъ, по Егише, бороться съ ними, — 
кидаритами, съ которыми, по Приску, персы вели войну уже въ 456 г., 
‚а затъмъ смЪна послЪднихъ ефталитами, въ войнф съ которыми, по Про- 
копію и Лазарю Парбеци, погибъ Перозъ въ 484 г., представляются весьма 
сомнительными и мало вЪроятными, потому что о нихъ ничего не говорятъ 
никакіе историки, тогда какъ ни Прискъ, ни Прокоши не могли бы остаться 
о нихъ въ совершенной неизвЪстности, потому что переходы владычества 
въ бассейн» Аму-дарьи отъ одного народа къ другому и отъ другого къ 
третьему не могли не сопровождаться войнами или смутама, которыя должны 
были им%ть значеніе въ успфхахъ и неудачахъ Персіп, продолжавшей вести 
съ ними борьбу. Если же принять въ соображеше, что, какъ увидимъ 
ниже, китайскія извЪстія объ юечжахъ-кушанахъ кончаются свЪдфніями 
о царЪ Видоло, совершившемъ завоеванін на юг® отъ Хиндукуша; что 
имъютея монеты, съ легендами «кидара-кушана», указывающими на суще- 
ствованіе царей, прибавившихъ къ прежнему именованію кушанскаго цар- 
ства имя кидара, быть-можетъ, велфдетв!е происхождевія ихъ отъ Ќидоло- 
Кадара, и что, по Өеофану-византійцү, евталиты имя свое получили отъ 
царя своего Евталана, который побъдилъ Шероза, — то дълается необходи- 
мымъ вытекающій изъ вышеизложеннаго выводъ, что кушаны, кидариты и 
ефталиты суть одинъ и тотъ же народъ, именовавшійея первоначально то- 
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харами, а затЬмъ принимавший послдовательно имена юечжей, кушановъ, 
кидаритовъ и ефталитовъ !). 


б) Относящіяся къ кушанамъ-кидаритамъ китайскія изв%стія. 


Въ «Бэй-шы», по переводу о. Іакинфа, имЪются слдующія, сходныя 
съ содержащимися въ «Вэй-шу», по переводу Шпехта, свЪдЪнія: «Владътель 
Большого Юечжы имфеть пребываніе въ город Юньланьшы (по завфреню 
Шпехта, Ј. а., 1883, +. П, р. 328, въ «Бэй-шы» значится Оһіпо-Кіер 
сһі, а въ «Вэй-шу» Гоџ-Кіеп-сһі), отъ Фудишы ?) на запад, отъ Дай 
(столица сЪвернаго Витая при династи Юань-Вэй) въ 14.500 ли. По 
смежности съ жужаньцами (ауес 1еѕ Јоџап-јоџап) на сЪверћ, онъ (1езѕ 
Та-Үпџе-сһі) часто терплъ нападенія отъ нихъ, почему перенесъ свой 
Дворъ дале на западъ въ городъ Боло (Ро-10), за 2.100 ли отъ Фудиши. 
Посл сего (этого ‹послЪ сего» въ «Вэй-шу», по увфреню Шпехта, нЪтъ) 
храбрый юечжыскій государь Цидоло перешелъ съ своими войсками черезъ 
большія горы, напалъ на сфверную Индію и покорилъ пять государствъ, 
лежащія отъ Гантоло къ с%веру» («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 172). У Шпехта 
послдній періодъ переведенъ такъ: Геиг гоі Кі-(0-10, ргіпсе Ъгахе её 
соеггіег, Іеуа ипе агтёе, раѕѕа ап ійі 4ез ргапіеѕ топќаспез, Ёё ипе 
іпуаѕіоп дапѕ оде ди пог@, её 1еѕ сд гоуаатез аи пога іе Кап- 
{Һо-1о зе ѕоштігепі а 1 (р. 328). Абель Ремюза (№. тюёапееѕ аѕіа- 
іідиеѕ, +. І, р. 223) считаль Ваньтоло за Кандахаръ, Вивьенъ де С.-Мар- 
тенъ за Гандару (Еойеѕ, +. Гр. 272). По Шпехту (р. 328), въ На- 
Коџе-ёеһі, на исторической карт временъ дин. Юань-Вэй, означены два 
города съ именемъ Кап-(һо-Јо, изъ которыхъ одинъ соотвЪтствүетъ Ган- 
дар, другой же Кандахару; съ своей стороны Шпехтъ полагаеть, что вы- 
нужденный удалиться на западъ отъ Баміана и пересечь на югф большія 
горы Витоло не могъ завоевать Пенджаба, какъ кушаны въ 1 вфкф послЪ 
Р. Х., а потому думаетъ, что пять царствъ, подчиненныхъ Видоло, были 
расположены на сфверЪ отъ Һандахара. 





1) Армянскимъ писателямъ имя кидаритовъ осталось, кажется, неизвВст- 
нымъ. Себеосъ („Исторія императора Иракла“, сочиненіе епископа Себеоса, пе- 
рев. съ армянскаго К. Патканьяна, Спб., 1862 г., стр. 26, 73—75), сначала упо- 
требляетъ терминъ кушаны, говоря о гибели въ сраженіи съ ними Пероза, но 
позднЂе, въ изложевіи событій начала УП в%ка, имя кушановъ м®стами зам%- 
няетъ именами хефталитовъ и теталовъ, какъ однозначущими. Это указываетъ, 
что и у армянскихъ историковъ существовало убБжденіе, что имена кушановъ 
и ефталитовъ или теталовъ суть имена одного и того же народа. 

2) Фулиша, описывается въ „Бэй-ты“ и „Вэй-шу“, какъ одно изъ пяти вла- 
дЪній, соотвтствовавшихъ пяти княжествамъ юеяжійскихъ хи-хэу ханьскихъ 
временъ. Шпехтъ, р. 328, слЬдуя многимъ изъ прежнихъ изслЪдователей, при- 
знаетъ Фудиша за Баміанъ по имени столицы этого владВвпія Бомао (Ро-тао). 
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Въ стать «Большой Юечжы» далће разсказывается, что въ царство- 
ваніе императора Тхай-вуди (424—452 г.г.) торговцы изъ владънія Юечжы, 
находившіеся въ кит. столицф, научили производству цвфтныхъ стеколъ. 
Разсказъ этотъ никакой связи съ извЪстіями о Видоло не имфеть, а потому 
я его не привожу. Въ имфющейся въ тћхъ же династійныхъ исторіяхъ 
стать «Малый Юечжы» содержится слфдующее: «Резиденція Малаго Юечжы въ 
городъ Фулэуша. Владтель происходитъ отъ сына владфтеля ВКидолу, цар- 
ствовавшаго въ Бельшомъ Юечжы. Кидолу (Кі-ёо-10), изгнанный хуннами, 
(у Шпехта: ауапі 646 рочгзшу!: раг 1еѕ Нюочпе-поц, но, по его зам%ъ- 
чанію, въ компиляціяхъ Т’унъ-Пень и Матуаньлиня вмЪсто «хіунну» стоитъ 
«жуань-жуань»), ушелъ на западъ, а управлеше резиденціи поручилъ сыну 
своему (у Шпехта, р. 330: е зале гейге дапз Гоцезі 11 огдоппа А 
ѕоп 15 де з@аЪИг 4апз сее уШе йе Еоц-]еоп-сва), отъ чего сіе вла- 
дЪніе и названо Малымъ Юечжы. Оно лежитъ отъ Болу на юго-западћ, отъ 
Дай въ 16.600 ли, а прежде находилось между областями Си-Пьхинъ п 
Чжанъ-Ф» (т.-е. между нынЪшними Сининомъ и Гань-чжеу, см. «Собр. 
свъд.», ч. 3, Геогр. указ., стр. 60 и 97). «Одъяніе жителей сходно съ 
тангутскимъ (еѕі 1е тюёте дое се]! 4ез Кыаме). Употребляютъ золотую 
и серебряную монету. Перекочевываютъ съ мфста на мЪсто, слЪдуя за 
своимъ скотомъ, подобно хуннамъ. Въ десяти ли отъ резиденщи на во- 
стокъ есть буддайскій священный обелискъ (опе оог), имфющ 350 ша- 
говъ окружности, 800 футовъ вышины. Отъ основанія сего обелиска до 
восьмаго года правленія Ву-динъ, 550, считаютъ 842 года» («Собр. свЪд.», 
ч. 3, етр. 175, Шпехтъ, р.р. 329—330, съ добавленіемъ къ концу: С'еѕі 
се аи’оп поште 1а ѓоџг ди Воца4ва, оц 18 Тоиг 4ез сепі ќсћапо). 

Хотя источники, изъ которыхъ почерпнуты приведенныя евЪднія 
«Бэй-шы» и «Вэй-шу», не пояснены, нтъ также въ нихъ никакихъ ука- 
заній на время, къ которому относятся изложенныя событія 1), и многія 
второстепенныя обстоятельства представляются, какъ увидимъ, сомнитель- 
ными или по меньшей мфрЪ неясными, тЬмъ не менфе весьма важное въ 
историко-этническомъ отношени извстіе о сдЪланныхъ царемъ юечжей 
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1) Въ какія ошибки вовлекало это отсутствіе датъ, можно вид+ть изъ 
страннаго заблужденія довольно извфстнаго (теперь уже покойнаго) синолога, 
"Тегтіеп де а Сопрегіе, который считалъ Кидоло жившимъ до Р. Х. По его мн%- 
нію, позже 129 г. до Р. Х., когда Чжанъ Кянь нашелъ юечжей на берегу Окса, 
„Кіїоіо, ихъ глава, устремился на югъ, перешелъ на восток черезъ Хивдукушъ, 
завоевалъ пять царствъ Гандаріи, страву Пишавера, и учредилъ передовой 
постъ въ самомъ город ПишаверЪ. Ихъ влалћнія такимъ образомъ увеличились 
и образовали пять княжествъ, которыя были соединены подъ однимъ скипетромъ 
къ 40 г. до Р. Х. главой одного изъ этихъ княжествъ, гуйшуанскаго или ку- 
шанскаго (у персовъ), Кіо-цзю-кіо“ и т. д. (Сотрќіеѕ гепдиз 4е$ ѕбапсеѕ Че 
РАсаабтие деѕ Ттзегриоп$ её Ве!ез-Гейгез репдапё Гарпве 1899, 4:ёте ѕєегіе, 
{. ХҮП, Рагіѕ, 1590, р.р. 344—345). 


кушановт Кидоло завоеваніяхъ въ сфверной Инди и объ основаніи оста- 
вленнымъ имъ въ Фулэуша (Пишавер%) сыномъ династіи в рно и не подлежитъ 
сомнфню, такъ какъ подтверждается монетами, находимыми въ Авганистан и 
Пенджабъ. Въ 1893 г. Веннингамомъ были изданы дв серебряныя монеты, 
походящія на монеты персидскихъ сасбанидовъ, съ изображеніемъ жертвен- 
ника огню, съ легендою древними письменами гупта «кидара кушана шахи» 
и съ тремя знаками, имЪющими, по догадкамъ Кеннингама, значене 339, 
которые онъ предположилъ датою эры сака, начинающейся въ 78 г. посл 
Р.Х., а потому призналъ чеканенными въ 417 г. посл Р. Х.; я не вижу, 
однако почему бы не считать этой даты 339 продолжешемъ датировки, 
принятой на монетахъ Канишки и его преемниковъ, что было вполнЪ есте- 
ственно со стороны царей, именующихъ себя кушанами же: въ такомъ 
случа, ежели притомъ считать первымъ годомъ царствованія КВанишки 
125 г. по Р. Х., по гипотезъ В. Смита (см. выше), дата 339 окажется 
соотвфтствующею 125-339, т.-е. 464 г. по Р. Х. Вромъ серебряныхъ 
есть еще много золотыхъ и мЪдныхъ монетъ, въ которыхъ «слово кидара, 
боле или менфе полное, всегда находится подъ лёвой рукой (изображен- 
наго на монет) царя и кажется употреблявшимся, какъ общее династиче- 
ское имя». Существують еще монеты, гдЪ вмЪсто «кушана» написано «ка- 
шана» п т. д. Не вдаваясь въ дальнЪйшія нумизматическія и другія под- 
робности, которыя можно найти у Винсента А. Смита, — свЪдфніями кото- 
раго я преимущественно пользовался (см. его статьи въ Лоигпа] оѓ ће 
Аѕіаііс Ѕосіеіу оЁ Вепоа], хо1. ХПІ, Ра Г, 1894, р.р. 181—185, Још- 
па] оё ће В. Аѕіаіс Ѕосіеќу оѓ Сгеаф Вгіќаіп, 1897, р. 906), —и въ 
указываемыхъ имъ источникахъ, я нахожу яснымъ, что добавленіе къ имени 
царства и народа кушанскаго новаго имени кидара, видимо, тождественнаго 
съ Видоло китайскихъ извЪстій, подтверждаетъ и удостовфряетъ вЪрность по- 
елфднихъ относительно завоеванія кушанскимъ ћидоло или Ќидаромъ части съ- 
верной Инди, въ которой и основалось царство, управляемое потомствомъ 
оставленнаго Видаромъ въ Пурушапур% сына, съ именемъ для этой династін 
«кушана-кидара». Существоване для кушановъ на Аму-дарь, воевавшихъ 
съ Яздигердомъ и Перозомъ, по извЪстіямъ Приска, между 456 и 468 гг., 
имени кидаритовъ даетъ достаточное основаніе полагать, что явилось оно 
сначала у кушановъ на сверъ Хиндукуша, какъ и должно было быть, 
если оно произошло отъ имени или прозвища Кидоло-Кидара или отъ рода, 
которому онъ принадлежалъ 1), ежели Видоло не былъ потомкомъ Віоцзюкю, 


+) Едва ли можетъ быть признано основательнымъ предположене Тома- 
шека о томъ, что имя кидаритовъ произошло отъ тюрбановиднаго головнаго 
убора или отъ имени города Кидара или Кедра въ области Барабъ на нижнемъ 
Яксарт (Ѕогјіапа, 1877 г., 5. 93). Томашекъ не могъ указать сколько-нибудь близ- 
каго слова, кромБ семитическихъ, которыя, конечно, не могутъ имЪть чего-либо 
общаго съ именами средне-азіатскихъ народовъ; что же касается области Фарабъ 
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а достигъ власти велБдствіе прекращевія или устраневія династій 
Кіоцзюкю. 

Обращаясь къ свъдЬніямъ о столиц Б. Юечжы, — имя которой въ 
«Бэй-шы» Іакинфъ прочелъ Юньланьшы, тогда какъ, по Шпехту, это имя 
въ той же исторіи читается Шинъ-кянь-ши, а въ «Вэй-шу» Лу-кянь-ши, — 
мы встрфчаемь мнЪве Шпехта, который склоненъ думать, что эти два 
имени суть лишь боле полныя формы именъ Ланьши (въ «Шы-цзи» и въ 
«Хэу-Хань-шу») и Вяньши (въ «Цянь-Хань-шу»), но всё эти четыре имени 
суть, вЪроятно, лишь болће или менфе удачныя китайскія транскрипціи 
имени Александрейя, бактрійскаго города, упоминаемаго Стефаномъ-визан- 
тійцемъ,--транскрипціи, произведенныя изъ уже испорченной пехлевійской 
формы, въ которой имя Александръ произносилось Аласандаръ, Сикандаръ 
и т. под.; городъ этотъ, вфроятно, помЪщалея около или на мъст Балха, ко- 
торый по одному преданію, приводимому Якутомъ, былъ построенъ Александромъ 
Македонскимъ (Јоогпа] аѕіаќідџе, 1897, +. Х, 9-ёте ѕёгіе, р.р.159— 161). 
Съ этимъ миніемъ согласиться, по моему, невозможно, потому что, во-пер- 
выхъ, нельзя считать сколько-нибудь вфроятнымъ, чтобы четыре или пять 
пменованій ючжійскихъ столицъ были транскрипціями одного и того же имени, 
да притомъ имени, самое существованіе котораго весьма сомнительно; во- 
вторыхъ, столица Гянь-ши времени Отаршихъ Ханей находилась, по всей 
вЪроятности, на свер отъ Аму-дарьи, въ долинъ Вашка-дарьи, какъ я пред- 
полагаю, столица же хэу-ханьскаго времени Ланьши должна быть тождественна 
съ столицею Дахя и находилась, слфдовательно, на юг отъ Окса. Если 
считать достовЪрными извЪстя о нападеніяхъ жужаней, вынудившихъ пе- 
ренести столицу въ Боло, то столица эта должна была бы, до перенесевя 
въ Боло, находиться на съверЬ отъ Аму-дарьи, всего скорфе въ долин 
Кашка-дарьи, т.-е. это была цянь-ханьская Гяньши, потому что именно здЪсь 
вБроятнће могла имВть мёсто та «смежность съ жужаньцами на съвер%ћ», 
вслфдствієе которой юечжійскій владЪтель «часто терпфлъ нападенія отъ 
нихъ», тогда какъ, въ случаЪ нахожденія столицы на юг отъ Окса, труд. 
ность переправы чрезъ эту р$ку дЪлала безопасною юечжійскую столицу 
отъ всякихъ неожиданныхъ набъговъ. Поэтому и въ Боло слфдовало бы 
видЪть Балхъ, хотя онъ находился не на запад отъ прежней столицы Гяньши, 
какъ гласили ошибочно китайскія свЪдЪнія, а на югф; въ этомъ случа 
Фудиша, въ 2.100 ли отъ которой лежаль на западъ Боло, должна по- 
читаться Бадахшаномъ, какъ полагалъ Гутшмидъ (5. 169), а не Фудиша- 
Баміаномъ, какъ, вфроятно, предполагали ошибочно редакторы «Вэй-шу» и 





или Барабъ на Сыръ-дарь$ съ главнымъ городомъ Кедеръ (см. о ней изв%стія 
Истахри, Ибнъ-Хаукаля и Макдиси у В. В. Бартольда „ Туркестанъ“ и пр., 1900, 
стр. 177 и 178), то она и Кедеръ сдфлались извфствыми лишь въ Х вк, и не 
имфется никакихъ дапныхъ о какомъ - либо отношени ея къ кушанамъ - ки- 
даритамъ. 
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«Бэй-шы», помЪщая свЪдЪнія 0 Фудиш%, въ чисяЪ пяти владћній, соотвЪт- 
ствующихъ княжествамъ пяти, хи-хэу, непосредственно передъ статьей «Б. 
Юечжы». 

Шпехть не могъ опредфлить, гдЪ именно находился городь Боло, но 
утверждаетъ, что это не быль Балхъ, потому что Боло лежалъ на западь 
Фодиши-Баміана, а не на сЪвер, какъ Балхъ относительно Баміана (2. 
авіаіідиое, 1883, +. И, р. 329). По мнънію Маркварта, Боло (Ро-10) не 
Балхъ, потому что Балхъ описанъ въ «Вэй-шу» подъ именемъ Ро-Сі !); 
такъ какъ вл. Фодиша показано только на 100 ли ближе къ Дай, чЪиъ 
соотвфтетвующее ханьскому Гаофу - Вабулу владфше Яньфогъ, то Боло 
должно было лежать намного западнће или скорфе сЪверо-западнфе отъ 
Фодиша и Вабула, чЪмъ Балхъ, а потому онъ отождествляеть Боло съ го- 
родомъ Балханомъ на древнемъ руслЪ Окса у горъ Малые Балханы на востокЪ 
оть Красноводскаго залива, а также съ городомъ Балаамъ, который, по 
Приску, осаждалъ и взялъ Перозъ (Егапзавг, 5. 55). По мнёню Тома- 
шека, на котораго Марквартъ сдфлаль ссылку, Балаамъ Приска напоми- 
наеть возвышенность Балджанъ, близъ которой, по Ибнъ-аль-Асиру, ле- 
жала столица Харезма на восточномъ или правомъ берегу Окса (Зо ала, 
5.5. 93, 112). Догадку относительно того, что имя горы Балджанъ, близъ 
которой по Ебнъ-Атиру лежала древняя столица Хаваризма, повторяется 
(зе гегоцуе) въ имени залива и горы Балканъ, которыя упоминаются въ 
«Путешестви въ Туркменію Муравьева», высказалъ еще Катрмэръ (Мойсез 
её ёхігаііз 4ез тапиѕсгіїз ёе 1а ЫБПофецие ди го, і. ХШ, Рагіѕ, 
1838, р. 290), но такъ какъ древній Харезмъ во всякомъ случаЪ зани- 
малъ территорію на Аму-дарьЪ въ предћлахъ нынфшняго хивинскаго хан- 
ства и аму-дарьинскаго округа, отъ которыхъ до Балкановъ очень далеко, 
то столица Харезма не могла находиться близъ Балкановъ, и гора или воз- 
вышенность Балджанъ не имфеть съ послЪдними ничего общаго, какъ и 
Балаамъ Приска. Әтотъ Балаамъ можеть быть скорће почитаемъ за Тала- 


1) Аргументъ этотъ не можеть быть признанъ основательнымъ, потому что 
ниже (5. 215) Марквартъ призналъ городъ Боти юань-вэйской же статьи Тухуло 
(„Собр. свзд.“, ч. 3, стр. 176) за Балхъ, объясияя, что Балхъ является въ юань- 
вэйскихъ свъдЂніяхъ дважды, первый разъ, какъ столица владфнія Бочжи, и 
другой, какъ большой городъ въ Тухуло-Тохаристан%, вслЬдствіе политическихъ 
перемЂвъ или вслЪдствіе различія матеріаловъ, которыми составители описаній 
пользовались. Если такимъ образомъ существован!е слишкомъ краткаго и безсо:· 
держательнаго описанія вл. Бочжи (вотъ оно, пө Іакинфу, стр. 170: „Бочжи. 
Бочжискій владфтель имЪетъ пребываніе въ город Бочжи, отъ Гашени на югБ, 
отъ Дай въ 13.320 ли. Много разныхъ плодовъ“) не препятствуетъ узнать въ 
Боти описанія Тухуло Балхъ, то нельзя по причин$ одного существованія статьи 
Бочжи о1вергать тождество Боло въ статьв „Б. Юечжы“ съ Балхомъ, ибо св$- 
двјя всЪхъ трехъ статей могли быть получены изъ различныхъ источвиковъ 
разнаго, хотя все-таки юань-вэйскаго, времени. 


МЕ 


канъ, какъ предполагалъ де-Гинь (Ніѕзёоіге сёпёгаје деѕ Нипз еёс., Рагіѕ, 
1756, +. [., рагіе 2, р. 329), по нЪкоторому сходству звуковъ. Во вея- 
комъ случаЪ нельзя допустить чтобы столица кушановъ - кидаритовъ - 
ефталитовъ когда-либо находилась въ ТаликанБ и вообще многимъ запад- 
нфе Балха, потому что она тогда подвергалась бы опасности при каждой 
войн съ Персіею, тогда какъ войны съ сассанядами были часты, и персы 
были далеко боле сильные враги, умвшіе осаждать и брать даже хорошо 
укрЪиленные города, —какъ извфетво изъ историческихъ свЪдЪній 0 вой- 
нахъ ихъ съ римлянами и византійцами, —чЪмъ жужани, которые, по сви- 
тельству китайцевъ, около 470 г., «умЪютъ грабить только въ поль, по 
осаждать городъ не могутъ». Это было высказано по поводу просьбы хо- 
танцевъ 0 помощи противъ жужаньскаго войска, которое уже стояло подъ 
Хотаномъ («Собр. свЪД.›, ч. 3, стр. 146). Харезмъ и степи на сЪверъ отъ 
Мерва и Гургена, вЪроятно, находились подъ владычествомъ кушановъ-ефта- 
литовъ во времена ихъ могущества, а также возможно, что въ случаЪ на- 
шествій сассанидовъ съ огромными силами цари кушановъ искали времен: 
наго убфжища съ своимъ войскомъ подъ защитою трудно проходимыхъ 
песковъ своихъ степей, но совершенно невъроятно, чтобы они переносили 
свою столицу къ ЁВрасноводеку или Хивћ, такъ какъ они скоро потеряли 
бы свои наиболће цЪнныя и населенныя владфшя въ верховьяхъ Аму- 
дарьи и на Заравшан%. 

Въ приведенной выше статьф «Бэй-шы» и «Вэй-шу» о вл. Малый 
Юечжы содержатся явныя несообразности въ фраз: «Кидолу, изгнанный 
хуннами, үшедъ на западъ, а управлене резиденціи поручилъ сыну сво- 
ему, отъ чего сіе владЪнів и названо Малымъ Юечжы». Въ поздвЪйшихъ 
компиляціяхъ, какъ уже упомянуто, хунны замфнены жуань-жуанями, вЪ- 
роятно въ соотвЪтетвіе съ статьей «Большой Юечжы», гд владфтель тер- 
пћлъ нападенія не оть хунновъ, а оть жуань-жуаней, и перенесъ свою 
столицу «далће на западъ» велЪдствів этихъ нападеній. Однако, одна зам на 
хунновъ жуань-жуанями не устравяетъ другихъ разногласій между двумя 
статьями. Такъ въ статьЪ «Б. Юечжы» не выражено нисколько, что под- 
вергавшійся нападеніямъ жужаней владфтель былъ именно Кидоло. Допу- 
стимъ, согласно статьф «М. Юечжы», что это быль Видоло, но тогда, 
согласно этой же статьф, выйдеть, что завоеваніе сЪверной Инди съ Пу- 
рушапурою было произведено царемъ Видоло ранфе нападеній жуань-жуа- 
ней, ибо, лишь подвергшись имъ, онъ поручилъ сыну править въ Фулэуша, 
самъ же ушелъ на западъ, куда именно — объ этомъ статья «М. Юечжы» 
умалчиваетъ, но по статьф «Б. Юечжы» можно думать — въ городъ Боло, 
свою резиденцію на сфверф Хиндукуша. Далфе изъ статьи «М. Юечжы» 
явствуетъ, что имя М. Юечжы владніе это получило велЪдствіе того, что 
правившая имъ династія происходила отъ сына владЪтеля Б. Юечжы, от- 
давшаго Фулэуша съ остальными, конечно, землями, покоренными на югЪ 
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отъ Хиндукуша, этому сыну, тогда какъ самъ Ёидоло и потомство его, 
властвуя на сфверЪ Хиндукуша, сохранили (все это, конечно, у китайцевъ, 
которые одни держались этого древняго именованія) за своимъ царствомъ 
именованіе Б. Юечжы. ВмЪст съ тёмъ, однако, статья «М. Юечжы» доба- 
вила, что вл. М. Юечжы «прежде находилось между областями Ои-пьхинъ 
и Чжанъ-В», т.-е. въ горахъ Наньшань, между Сининомъ и Гань-чжеу, а 
это побуждаеть имфть въ виду извЪстіе «Цянь -Хань шу» 0 томъ, что по 
уход оть хунновъ главной массы юечжей во П в. до Р. Х. «остальные 
роды, которые по малосилію не въ состояніи были слдовать, засЪли въ 
южныхъ горахъ и тангутами (кянами, т.-е. тибетцами) названы Малыиъ 
Юечжы» («Ообр. евЪдЪній», ч. 3, стр. 55). Это замћчаніе о прежнемъ на- 
хожденін М. Юечжы въ Наньшанф даеть, миъ кажется, ключь для 
выясненя причины несообразностей въ статьЬ «М. Юечжы». Она заклю · 
чается въ склонности позднфйшихъ китайскихъ историковъ повторять, до 
буквальнаго иногда переписыванія, свЪдЪнія древнЪйшихъ династійныхъ 
исторій, особенно «Шы-цзи» и «Цянь-Хань-шу», велёдствіе, вЪроятно, 
убъжденія, что лучше и врне о тъхъ же странахъ и народахъ противъ 
содержащагося въ древнихъ образцовыхъ исторіяхъ ничего сказать невоз- 
можно. Примфры такихъ, часто весьма неудачныхъ, списываній изъ древ. 
нихъ династійныхъ исторій намъ еще встрътятся. Въ стать «М. Юечжы» 
рабское слъдованіе «Цянь-Хань-шу» вполи ясно: какъ тамъ вел детве 
нападеній хунновъ юечжы удаляются на западъ, такъ и здфеь «Видолу, 
изгнанный хуннами, ушелъ на западъ»; какъ въ «Цянь-Хань-шу» посл% 
ухода юечжей на западъ оставшіеся роды называются «Малымь Юечжы», 
такъ и въ исторіяхъ дин. Юань-Вэй владфн!е оставзеннаго царемъ Кидолу 
въ Фулэуша при уход на западъ сына «названо Малымъ Юечжы»; какъ 
юечжы ханьскихъ временъ «еъ своимъ скотомъ переходятъ съ места на 
мсто, въ обыкновеніяхъ сходствуютъ съ хуннами», такъ и юань-вэйскіе 
Малые Юечжы «перекочевываютъ съ м%ста на место, слЪдуя за своимъ 
скотомъ, подобно хуннамъ». Конечно, выраженныя архаически свъд%вія 
юань-вэйскихъ истори въ существЪ своемъ вообще должны быть върны, 
но нельзя не опасаться, что стремленіе ихъ составителей копировать историю 
Старшихъ Ханей не отражалось иногда боле пли менфе невольнымъ искаженіемъ 
истины. Такъ юечжы, оставленные съ сыномъ ЁВидоло въ Фулэуша, неео- 
мнЪнно были кушаны, т.-е. б. юечжы, и прибыли съ ћидоло съ Аму-дарьи, 
съ малыми же юечжами ханьскихъ временъ, оставшимися въ Наньшан%, 
не имфли въ это время ничего общаго, кром принадлежности нЪкогда къ 
одному племени, а потому увъреніе о томъ, что пурушапурскіе малые 
юечжы прежде находились «между областями Си-пьхинъ и Чжанъ-Ъ», не 
согласно съ истиною. Да едва ли можно сомнфваться и въ томъ, что вла- 
дЪніе сына ВЌидоло и его потомковъ со столицею въ Фулэуша ни къмъ 
Малымъ Юечжы» не названо, кром составителей юань-вэйскихъ исторій 
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или ихъ источниковъ, столь же зараженныхъ склонностью къ архаизмамъ. 
Въ стать «Б. Юечжы» Кидоло подвергается нападеніямъ жужаньцевъ, а 
не хунновъ, какъ въ статьф «М. Юечжы», но на мой взглядъ весьма воз- 
можно, что и нападенія жужаней появились у юаньвэйскихъ историковъ 
лишь велЪдствіе заимствованій изъ ханьской исторш. Склоненъ я такъ ду- 
мать потому, что нахожу весьма мало возможными набфги жуань-жуаней 
въ бассейнъ Аму-дарьи. Правда, восточные тюрки, можетъ быть, дъйстви- 
тельно совершили въ 689, 701 и 711 г. г. (В. В. Бартольдъ, «Туркестанъ 
въ эпоху монг. нашествія», ч. 2, 1900 г., стр. 189 и 190), —какъ обнару- 
жено древне-тюркскими памятниками Монголіи, тексты которыхъ, однако, 
именно въ этихъ мЪстахъ страдаютъ порчею и неясностями, —три похода въ 
долину Заравшана и Кашка-дарьи, но для тюрковъ набћъги эти были воз- 
можны, такъ какъ бассейны Сыръ-дарьи и Аму-дарьи находились еще въ 
это время въ болБе или менге дЪйствительной зависимости отъ запад- 
ныхъ тюрковъ, и походы восточныхъ тюрковъ были предпринимаемы не- 
медленно посл подчиненій ими западныхъ тюрковъ и, быть можеть, по 
просьбамъ иранскаго населенія долины Заравшана о помощи противъ ара- 
бовъ, стремившихся въ это время утвердить надъ нимъ свое владычество. 
Что же касается жуань-жуаней, то ихъ владьня въ апогеф ихъ могуще- 
ства «на запад простирались до Харашара» только («Бэй-шы» въ пере: 
водф Іакинфа «Собр. свЪД.», ч. 3, стр. 209); хотя жужаньцы нЪсколько 
разъ производили набЪги на усуньскаго владћтеля, — вынудивъ его пере- 
селиться въ Цунлинъ (надо полагать на Нарынъ), въроятно, ранфе 436 г., 
ибо эти свЪдЪнія должны быть получены отъ кит. посольства этого года 
(«Собр. свъд.», ч. 3, стр. 162), — и около 470 г., какъ выше приведено, 
едБлали набъгъ на Хотанъ, но и отъ Нарына, какъ и отъ Хотана до За- 
равшана и Аму-дарьи разстоянія столь еще велики, что выполненіе жуань- 
жуанями нашествій на кушановъ весьма сомнительно, тъмъ болфе, что 
кром дальности разстояній походъ ихъ мало вфроятенъ п потому, что 
путь ихъ долженъ былъ лежать чрезъ владъніе Юебань, съ которымъ они 
находились въ враждебныхъ отношеніяхъ со времени четвертаго жужаньскаго 
хана Датаня (съ 414 до 429 или 430 г., первый же жужаньскій ханъ 
Шелунь объявилъ себя ханомъ въ 402 г. и умеръ въ 410 г.) и которое въ 
449 г. встүпало въ союзъ съ юань-вэйскимъ императоромъ Тхай-ву про- 
тивъ жужаней («Собр. евъЪдЪпій», ч. 3, стр. 163 — 165). Серьезныя напа- 
денія жужаней тЬмъ боле невроятны, что, находясь въ частыхъ и про- 
должительныхъ войнахъ съ воинственными юань-вэйскими императорами, 
вторгавшимися въ ихъ земли и наносившими страшныя пораженія («Собр. 
свЪд.», г. І, стр. 212 и слЪд.), жужани не имли возможности отправлять 
на отдаленный западъ сколько-нибудь значительныя силы, грабительскія 
же ихъ шайки отнюдь не могли причинять большого вреда, если кушаны 
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принимали необходим$йшия мфры предосторожности противъ наб говъ кочев- 
никовъ съ сфвера и востока. 

Нападенія ли жужаней были причиною перенесенія столицы кушановъ 
въ Боло, да и совершилось ли перемфщене кушанской столицы — это, при 
крайней вообще скудости нашихъ евЪдЪній о событіяхъ въ странф куша- 
новъ за все время ихъ существовавія, особо вгжнаго значенія не имфеть. 
Несравненно необходимће опредЪленіе времени завоеваній Видоло въ с- 
верной Инди. Единственная дата въ стать «Б. Юечжы» состоитъ въ упо- 
минаній 0 томъ, что ознакомившіе китайцевъ съ производствомъ цвЪтныхљ 
стеколъ торговцы изъ владёя Юечжы заявили о своей готовности при- 
готовлять эти стекла и произвели ихъ выплавку въ царствованіе импера- 
тора Тхай-ву, который занималъ престоль съ 424 до 452 г. Въ этому 
времени съ достовърностью можеть быть относима только часть свъдћній 
статьи «Б. Юечжы», именно производство цвфтныхъ стеколъ, потому что 
свъдЪнія о Кидоло могли быть получены и не отъ помянутыхъ торгов- 
цевъ. Несомаънно, однако, что свъдънія, содержащіяся въ стать «М 
Юечжы» , относятся къ значительно болЪе позднему времени, такъ какъ со- 
временный имъ владфтель происходилъ оть сына Видодо: неуказаніє колЪна 
даеть основаше полагать, что владЪтель этоть жилъ по крайней мърЪ 
чрезъ нЪсколько десятковъ лфтъ посл Видоло. Дата 550 г., данная при 
опредфлеши времени построенія ступы въ 1() ли на востокъ отъ Фулэуша, 
даетъ нЪкоторое основаніе предположить, что извЪстія о «М. Юечжы» взяты 
су какого-нибудь буддійскаго путешественника, бывшаго въ Пурушапур%, 
или писавшаго сказане свое о хожденіи своемъ туда, въ 550 г.» (В. В. 
Григорьевъ, «Вабулистанъ и Вафиристанъ», 1867 г., стр. 810), но это 
предположеніе остается не подтвердившеюся догадкою, такъ какъ до сихъ 
поръ никакихъ св дн! о путешественник 550 года, кажется, не обнару- 
жено. Изъ витайскихъ буддистовъ, оставившихъ о своихъ путешествіяхъ 
въ Индію подробныя и сохранившіяся до насъ описанія, старЪйшій Фа- 
Сянь, около 401 г., прибыль въ Фулэуша (Ео-1аџ-ѕһа) посл четырех- 
дневнаго пути на югь изъ Гандары (Кіп-0-жаі); никакихъ этническихъЪ и 
политическихъ свЪдЪній о странахъ Гандар и Фулэуша Фа-Сянь не даетъ, 
ограничиваясь описаніями буддійскихъ святынь и сообщеніемъ относящихся 
къ нимъ легенд; въ стран Фулэуша упоминаетъ онъ о ступЪ высотою 
въ 470 ф., построенной царемъ КЌанишкой; въ этой же стран хранится 
горшокъ, служившій Будд для собиравія милостыни; нЪкогда юечжійскій 
царь сдлалъ на эту страну нашествіе съ большою арміею, чтобы овладфть 
этимъ горшкомъ и увезти его, но ни слонъ, на котораго положенъ былъ 
горшокъ для увоза, ни нарочно сдЪланная для отвоза горшка колесница не 
могли двинуться съ мъста (Тгахе]$ оѓ Ка-Шап апа Зипо-упа, {гапѕ]. Бу 
5. Веа], Гопдоп, 1869, р. р. 34—37); впослЪъдствіи на островћ Цейлонъ 
Фа-Сянь слышалъ предеказане, по которому находящійся въ ГандарЪ гор- 
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шокъ Будды будетъ лЪтъ черезъ сотню перемЕщенъ въ страну западныхъ 
юечжей, откуда, тоже лћЪтъ черезъ сотню, будетъ перемфщенъ въ страну 
Хотанъ и т. д. (тамъ же, рр. 161 — 164). Такъ какъ въ современной 
Инди Фа-Сянь нигдБ болће юечжей не упоминаетъ, то подъ царствомъ 
‹западныхь юечжей» нечего болће разум%ть, кром владъній юечжей-куша- 
новъ на еБвер% отъ Хиндукуша, которыхъ этотъ паломникъ не посфтилъ, 
ибо въ передній путь слЪдовалъ чрезъ Хотан, Памиръ, Дарелъ, Учанъ въ 
Гандару, оставивъ кушанское царство въ сторон, на западћ; обратный 
же путь въ Китай совершилъ моремъ. 0 восточномъ или юго-восточномъ, 
индійскомъ царств юечжей Фа-Сянь ничего не говоритъ, вБроятно, потому, 
что его уже не существовало задолго до его путешествія: по надписямъ и 
монетамъ извЪстно достовърно, что еще въ конць первой четверти № вћка 
Чандра Гупта (318 — 345 г.г.) основалъ на ГангЪ могущественную импе- 
рію, вЪроятно, изъ восточныхъ владній разрушавшагося къ этому времени 
индо-кушанскаго царства; изъ числа государей, съ которыми, по надписи на 
аллахабадекомъ столбЪ, Самудра Гупта (около 345—380 г. г.) имълъ сношенія, 
Винсентъ А. Смитъ склоненъ считать тЬхъ, которые носили титулы дева- 
путра и шахи, за кушанскихъ царей Гандары, западнаго Пенджаба и долины 
Вабулъ-дарьи (Јоогпа] оѓ һе В. Аѕіаііс Ѕосіеіу, 1897, рр. 903—905). 
Весьма возможно, что ко времени путешествія Фа-Саня, къ началу \ вка, 
когда Чандра-Гупта П совершалъ походы съ одной стороны за семь устьевъ 
Инда и въ страну Ванга (Бенгалъ) съ другой (тамъ же, рр. 7 — 9), вла: 
дычество кушановъ на Индъ и Вабулъ-дарьЪ окончательно пало и изъ 
бывшихъ владній ихъ образовались мелкія царства съ туземными царями, 
изъ которыхъ Фа-Сянемъ были посфщены царства Су-хо-то (Свать), Ган- 
дара (нынфшнй Буниръ съ прибрежьемъ Инда и со столицею въ Унд%), 
Фулэуша и На-гъ (въ нынфшнемъ округ Джелальабада). Китайское по- 
сольство, при которомъ состоялъ Сонъ Юнь, нашло въ 520 г. царствую- 
щимъ въ ГандарЪ воинственнаго государя, первый изъ двухъ нредмЪстни- 
ковъ котораго былъ поставленъ въ цари Гандары Зда’сцами (ефталитами), 
по завоевани ими этой страны; государь этотъ уже три года велъ войну 
противъ Гибини изъ-за границъ царства; въ 7 ли на юго-востокъ отъ сто- 
зицы находилась построенная царемъ Канишкой чрезь 300 лЬть послЪ 
Нирваны ступа, высотою въ 700 футовъ, самая главная изъ находящихся 
въ странахъ запада (Тгахе1ѕ оѓ Еа-һіап апі Зипе-уйп, 4гал$]. Ъу 5. Веаї, 
Іопдоп, 1869, рр. 197, м. 201—203, а также «Бэй-шы» въ «Собр. св%д. › 
и пр., ч. 3, стр. 181). Хотя Сонъ Юнь не назвалъ столицы Гандары, но 
это, конечно, была Роп -1ои-сћа-роџо-10, какъ во второй четверти УП вка, 
когда Сюань Цзанъ въ $ — 9 ли на юго-восток отъ этой столицы Гандары 
(К1еп-Го-10) посфтилъ огромную ступу, воздвигнутую ҺКанишкой; страна 
въ его время сильно опустЪла, и въ самой столицф, имфвшей около 40 ли 
въ окружности, уцфлфло населенія не болфе 1 т. семействъ, царскій же 
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родъ ея угасъ и царство находилось въ зависимости отъ царя Ваписы 
(Мешо1тез еёс., +. І, рр. 104 её зиіт.). 

Биль въ 1869 г. готовъ былъ считать гандарскую династію Сонъ 
Юня за династію, основанную сыномъ Видоло въ Фулэуша (р. 197), но 
въ настоящее время можно полагать общепринятымъ, на основан! надписей, 
монетъ и отчасти литературныхь источниковъ, что царь Гандары Сонъ Юня 
соотвЪтствовалъ царю «бфлыхъ унновъ» Возмы Индикоплевста, путешество- 
вавшаго вь 522 — 530 гг., Голласу и царю хуна Михиракулъ индійскихъ 
надписей и монетъ. ДревнЪйшая индійская надпись, упоминающая хуна, 
есть бхитарійская (Вһіќагі) надпись Сканда Гупты, относимая приблизительно 
къ 470 г. и сообщающая между прочимъ тоть фактъ, что означен- 
ный царь им%лъ столкновенія съ хуна (јоіпеа іп с1оѕе соп её И е 
Напаз, см. Согриѕ Іоєсгіріјопиштю Іодісагию, уо]. Ш, Іплѕегірііорѕ ої е 
Бату Сара Кіпрѕ, Бу Јоһп Е. Нее, Саісиќа, 1885, р. 52); мандасор- 
ская надпись царя сфверной Инди Ясодармана (около 535 г.) утверждаетъ, 
что царь этотъ выказалъ свою доблесть завоеваніемъ тфхъ странъ, которыя 
не смогди покорить вожди хуна, и что Михиракула призналъ свою зависи- 
мость отъ Ясодармана; одна изъ надписей въ Гваліор датирована 15-мъ го- 
домъ царствованія Михиракулы, сына Тораманы; надпись Адитьясены, царя 
Магадды, упоминаетъ о пораженіи Дамодарою Гупта (около 535 г.) мауха- 
ріевъ, которые сами поразили хуна (Еџгіһег Ођѕегүаёіопѕ оп е Ніѕёоту 
апа Сошасе оё ће Сбиріа Регіой, Бу Уіпсепі А. Ѕтіёћ, въ Топгиа оѓ 
Һе Азайс Әосіеќу оѓ Ведра], уо1. ХПІ, 1894, Раг 1, рр. 186—187). 
Д-ръ Р. Хернле намътилъ, на основанін различныхъ данныхъ и предполо- 
женій, для царствованія основателя династіи хуна Хиранів 465 — 490 гг., 
приписывая ему завоеваніє Пенджаба; Торамана, его сынъ, царствовалъ съ 
490 г. до 515 г. и завоевалъ Вашмиръ; наслЪдовавшій ему въ 510 г. 
сынъ Михирагула былъ около 533 г. разбитъ царемъ Ясоварманой Викра- 
мадитьей и удалился въ Кашмиръ, такъ какъ Гандарою и Пенджабомъ за- 
владлъ его родной братъ Праварасена (Зоше Ргоешз оѓ Апсіерё 11- 
ап Ніѕёогу, ъЪу Кадо! Ноегше, въ Јоцгпа оѓ К. Аѕіаіс оосіеіѓу, 
1903, р. 570). 1) 

Такъ какъ династія хуна посажена въ Гандарф Ъда-ефталитами, то 
болфе подробное изложеше и раземотръніе относящихся сюда китайскихъ 
свЪдЪНій откладываю я до обсужденія извЪстій объ ефталитахъ, при чемъ 
выскажусь и относительно времени основанія династіи хуна въ Гандар%. 
Возвращаясь къ раземотрьню юань-вэйскихъ описаній Б. Юечжы и М. 
Юечжы, я остановлюсь теперь на указаніи послЪдняго изъ этихъ описаній 


1) Имя Хираніи взялъ онъ изъ „Раджа-тарангини“, гдБ, въ одномъ изъ ска- 
занй, Михирагула названъ сыномъ Васакулы (’орамана) и внукомъ Хиранія 
кулы (р. 563). 
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о томъ, что вл. М. Юечжы «лежить отъ Болу на юго-запад». Точно 
также показано находящимся отъ Болу па юго-западъ владћніе Гибинь, 
описаше котораго помбщено въ «Бэй-шы» и «Вэй-шу» тотчасъ послЪ статьи 
«Малый Юечжы»: «Резиденція гибиньскаго владЪнія въ город Шань-цзянь 
(Сћер-кіап, по переводу Шпехта, Ј. азіаќідџе, 1883, +. П, р. 333), отъ 
Болу на юго-западъ, отъ Дай въ 14200 ли; окружена со вефхъ сторонъ 
горами. Сіе владЪніе отъ востока къ занаду простирается на 800, отъ сћ- 
вера къ югу на 300 ли. Земля ровная, климатз умљренный. Растутг 
разныя деревья и травы, свойственныя теплым странамг. Сљютѕ 
всякій хлњбё. Удобряютё и оюроды, и поля. Земля имъетз влажную 
почву и произращаетз рисз;даже зимою ъ0дятё свњжую зелень. „Ки- 
тели искусны в рљзьбљ и тканыь шерстяныте издњлій. Имљютё 
золото, серебро, мљдоъ и олово, и дълаютё изв сихё металлов по- 
суду. Вз торловль употребляютё деныи. Скотё такой же, какой и 
вё друихѕ владњніяхв. Часто отправляютъ къ Двору посольства съ да- 
рами» («Собране свЪдЪній» и пр., ч. 3, стр. 175 и 176). ОтмЪченныя 
мною курсивомъ части этого описанія Гибини являются болће или менЪе 
буквальнымъ повторешемъ описашя Гибини въ «Цянь-Хань-шу», которое, 
въ существенномъ, было приведено мною въ «Р. Антрополог. урнал» 
1900 г. № 3, стр. 66 и 67, —т.-е. въ описаніи Гибини юань-вэйскіе ре- 
дакторы обнаружили ту же склониость почти списывать ханьскія описанія, 
какъ и въ статьф «М. Юечжы» и отчасти въ статьћ «Б. Юечжы». 
Юань-вэйское описаніе владънія Болу, помъщенное непосредственно предъ 
статьею «М. Юечжы», мною уже было приводимо («Р. А. №.», 1901 г., 
№№ 3 и 4, стр. 144), при чемъ Болу было призвано соотвфтетвующимъ 
ныншнему Гилгиту (тамъ же, стр. 145). Изъ предисловя или вступленя 
къ свЪдЪніямъ о западныхъ странахъ въ «Бэй-шы» видно, что первыя 
посольства юань-вэйской династій были въ западныя страны отправлены 
при императоръ Тхай-ву (сь 424 до 452 г.); первое его посольство не 
пропущено было жужанями, но второе успЪло въ третьемъ году правленія 
Тхай-янь (436 — 440 гг.), т.-е. въ 438 г., проникнуть до Полоны (Фергана) 
и Чжеше (Ташкентъ); затъмъ проъзду посольствъ сталъ препятствовать 
владътель царства Лянъ (у Наньшаня на лревнихъ земляхъ юечжей) Цзюй- 
кюй Мугянь; тогда Тхай-ву объявилъ Мугяню войну и завоевалъ его царство 
въ пятомъ году правленія Тхай-янь, т.-е. въ 440 г. («Собр. свЪд.» и пр., 
ч. 3, стр. 137 — 140, а также ч. 1, стр. 440). Далће, въ свЪдћъніяхъ 
«Бэй-Шы» 0 владъніи Шаньшань упоминается, что послЪ завоеванія юань- 
вэйцами царства Цзюйкюй - Мугяня братъ его Ухой утвердился въ Дунь-хуанЪ 
и послалъ брата Аньчжеу покорить Шаньшань; тамошній владьтель Билунъ 
хотЪлъ было ему покориться, но въ это вр мя «посланники Дома Юань-вэй, 
возвращавшіеся изъ путешествія въ //н'лю и Гибинь, случайно прибыли 
въ Шаньшань» и посовътовали «силу отражать силою». Аньчжеу выну- 
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жденъ былъ удалиться безъ успфха, но «впослёдствіи Билунъ пришелъ 
въ страхъ и съ своимъ народомъ бфжалъ на западъ въ Цюйми» въ третье 
яЪто правлешя Чжень-гюнь, т.-е. въ 443 г. («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 
142 — 144). Оставшийся съ частью народа въ Шаньшани сынъ его под- 
дался Аньчжеу, но это вызвало высылку юань-вэйцами войскъ въ Шавь- 
шань и ея покореніе Витаю (тамъ же, стр. 143 и 144). Такимъ образомъ 
выясняется, что между 440 и 443 годами чрезъ Шаньшань возвращались 
изъ Гибини и Инди юань-вэйскіе посланники. Овъдъвій о другихъ посоль- 
ствахъ въ Гибинь за юань-вэйское время не имфется: нётъ дать и о по. 
сольствахъ изъ Гибини, за исключешемъ посольства 452 г., о которомъ, 
по словамъ профессоровъ Шаванна и Леви (Т. аѕіаќідџе, 1895, %. ҮІ, р. 
374) упоминается въ «Вэй-шу», при чемъ они, однако, не указали м$ста и 
перевода не дали. НЪть въ «Бэй-шы» (и въ «Вэй-шу») и описанія Инди, 
за исключенемъ нЪсколькихъ строкъ о «Южной Индіи», откуда упоминается 
посольство въ 500 — 516 гг. («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 176 и 177). Въ 
вышеупомянутомъ же вступлеши къ свфдфшямъ о западныхъ странахъ 
Бэй-шы» значится: «ВначалЪ было только двЪ дороги, ведущія въ За- 
падный край, впослЪдствіи открыли еще двъ дороги»; подъ двумя посл%д- 
ними разумфются дороги отъ Яркяна: одна на западъ до Габей, т.-е. до 
Варатегина, другая же «на юго-западъ 500 и отъ Луковыхъ горъ (Цун- 
лина) ва юго-западъ же 1300 ли до Болу» (тамъ же, стр. 140 и 141). 
Отсюда слдуеть заключить, что путь юань-вэйскаго посольства 442 г. 
(къ этому году между 440 и 443 слъдуетъ, кажется, относить точнфе 
время возвращенія посланниковъ изъ Гибини и Индіи чрезъ Шаньшань) 
въ Гибинь и Индію лежаль чрезъ Болу-Гилгитъ, почему и оріентировка 
лежавшихъ далфе на югь странъ должна была производиться на Болу. 
Но хотя указаше въ описаніяхъ М. Юечжы и Гибини на нахождене ихъ 
на юго-западъ отъ Болу даетъ основаніе полагать, что путь въ эти владф- 
нія изъ Витая при юань-вэйской династи лежалъ чрезъ Болу, отсюда еще 
не слфдуетъ, что свЪдЪнія объ обоихъ владфняхъ получены чрезъ посоль- 
ство 442 г. Съ достаточной вфроятностью можно допустить это только от- 
носительно Гибини, такъ какъ имЪются несомннныя извБстія о посольств» 
въ Индію и Гибинь въ это время. 

Изъ приведенныхъ выше извћетій византійскихъ, армянскихъ и пр. 
историковъ видно, что въ продолженіе царствованій Яздигерда и Пероза съ 
439 г. по 484г. кушаны находились въ войнахъ съ персами, и единственнымъ 
перерывомъ въ этихъ войнахъ, въ продолженіе котораго могли бы они пред- 
принять дальній походъ за Хиндукушъ, не оставляя въ опасности отъ 
персидскаго вторженія собственныхъ земель на сфверф отъ Хиндукуша, 
были нЪсколько лЪтъ послЪ смерти Яздигерда въ 457 г., когда въ Персия 
происходили междоусобія изъ-за престола между Перозомъ и его братомъ, 
пока черезъ два года не успълъ одержать верхъ Перозъ. Такимъ образомъ 
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завоеваніе пяти царствъ на юг отъ Хиндукуша, вЪроятно, произведено ку- 
шанскимъ царемъ Кидоло или Видаромъ около 458 г. Что въ этомъ году 
царствовалъ Видаръ, видно изъ того, что еще въ 456 г. Прискъ име- 
новалъ кушановъ, съ которыми воевалъ Яздигердъ, уннами-кидаритами. 
Вфроятно, именно этоть царь Видаръ и вель все время царствованія Язди- 
герда упорную оборону противъ силъ Перми, прюбрфвши своимъ муже- 
ствомъ такую славу и извЪстность, что народъ его сталь именоваться на- 
родомъ Видара, кидаритами у византійцевъ. Можно думать, что, несмотря 
на успфхъ обороны отъ Яздигерда, Видаръ не считалъ возмож нымъ поко- 
рить Персію или прочно овладфть частію ея, воспользовавшись смутами 
посл6 смерти Яздигерда, и предпочелъ употребить свои закаленныя въ 
бояхъ съ персами войска на завоеванія за Хиндукушемъ, чтобы увеличить 
этимъ свои силы и средства. Возможно также, что по утвержденіи своемъ 
на престол, желая съ своей стороны воспользоваться нахожденіемъ 
_ кушано-кидаритскихъ войскъ и ихъ царя за Хиндукушемъ, Перозъ началъ 
непріязненныя дЪйствія противъ кушановъ. Это-то нападеніе персовъ (а не 
хунновъ, какъ значится въ стать «М. Юечжы») и должно было вынудить 
Кидоло возвратиться поспфшно изъ-за Хиндукуша на сфверъ для защиты 
своихъ коренныхъ владфній, при чемъ для управленія завоеванными землями 
оставилъ онъ сына, основавшаго, какъ гласять кит. свЪдЪнія, династію, 
царствовавшую потомъ въ Фулэуша. 
Дальнъёшія свЪдЪнія и объясненія по нБкоторымъ предметамъ, кото- 
рые здЪсь не выяснены, даны будуть ниже, при изложеніи и разсмотрћнін 


извЪетій объ да-эфталитахъ. 
Н. А. Аристов. 


Русск. Антропол. ;Курн., ки. Х’И—ХУШ. 


ЖЖ. З, $$$ $++++ 44+. $44444 4444444 4444434444441 $ 4 Ж, 444 
сова ‚ХФ ТҮ {+1 1+1 1Ф НФ НФт Ура 7090 1 Ф 1 5 ООО ССОО ах 1) ИФ. ач ~! Ф) 


ДА 


т 










еа 
1 ~: 1.1] 11 ФИФ нее ии нех: т <> оос Фпео Фи ае: 1Ф ПФ! 1Ф01еФіеце 
нозе ео (о С тд уе ЎЎ $. «ХСХСХ кз” зоў Р р дА У, Ееее" е) 
РЕРЕРРЕРЕЕРЕРРЕРРЕРРЕРЕРРРРРЕРРЕРРРРЕРРЕРРЕР 


КАРАИ МЫ. 


Антропологическій очеркъ. 


Въ 761 году умеръ эксилархъ, князь изгнанниковъ, Соломонъ. Въ виду 
наслЪдственности этого сана въ семейств Бостаная и въ виду бездЪтности 
покойнаго эксиларха, званіе это должно было перейти къ старшему пле- 
мяннику его, Авану бенъ-Давиду. Но антиталмудическій образъ мыслей Анана 
былъ, повидимому, извЪстенъ ректорамъ (гаонамъ) школъ въ СурЪ и Бум- 
бадит, и по ихъ проискамъ на эксиларшій престолъ былъ посаженъ млад- 
шій братъ Анана, Хананія. Ананъ былъ оклеветанъ передъ халифомъ и 
заключенъ имъ въ тюрьму. Освободившись изъ нея, Ананъ и его привер- 
женцы, боясь дальнфйшихъ нреслЪдованій, оставили Вавилонію и пересе- 
лились въ Палестину. ЗдЪсь они открыто выступили противъ талмуда и 
избрали Анана своимъ главою. По смерти послфдняго, его приверженцы 
сначала называли себя по его имени ананитами, но впослЪдствін стали 
себя называть караимами, отъ еврейскаго кара — читать, т. е. людьми, 
вфрно читающими и понимающими библію; своихъ противниковъ же они 
называли раббанитами, т.-е. послЪдователями учителей, 0ть рабб»— учитель. 

Главное ядро караимовъ жило до начала крестовыхъ походовъ въ 
Палестин. Съ завоеваніемъ же Палестины крестоносцами и съ разруше- 
немъ ихъ синагоги, основанной Ананомъ въ Ерусалим, караимы частью 
выселились на западъ, черезъ Африку въ Испанію, частью же на сЪверъ, 
черезъ Византію и Вавказъ въ Крымъ. Но между тЬиъ, какъ изъ запад- 
ныхъ переселенцевъ до нашихъ дней осталась только ничтожная горсть въ 
1.000 человъкъ, живущихъ разбросанно въ Турецкой имперіи, сфверная 
вфтвь насчитываетъ 10.000 человъкъ, живущихъ въ Россіи, главнымъ обра- 
зомъ въ Крыму и въ Новороссін, и около 1.000 человъкъ въ Галищи. Въ 
послЪднюю они попали изъ Виленской губ., куда ихъ вывель въ количе- 
ств нЪсколькихъ сотъ семействъ, въ концЬ ХТУ-го столЪтія, литовский 
князь Витовть посл побъды надъ крымскими татарами. 

Около середины прошлаго столътія ученый караимъ Авраамъ Самуило- 
вичъ Фирковичь (1786—1874) пытался на основаніи древнихъ надгробныхъ 
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памятниковъ и старинныхъ рукописей, открытыхъ имъ въ Врыму и на 
Кавказф, доказать, что крымскіе караимы суть потомки ТФхъ древнихъ 
пафненныхъ нфкогда Навуходоносоромъ и Салманасаромъ евреевъ, которые 
попали въ Ёрымъ вмЪстф съ полчищами Камбиза и Дарія, какъ участники 
въ походахъ этихъ царей противъ скифовъ. Основавшись здЪсь, они впо- 
слЪдетви примкнули къ караимству я обратили въ свою вру хазаръ. 
Велдствіе численного перевфса хазаръ, ничтожная горсть древнихъ изра- 
ильтянъ постепенно растворилась въ этомъ татарскомъ племени, такъ что 
современные караимы уже не израильтяне, а остатки хазаръ, спасшихся 
въ Арымъ посл разгрома ихъ царства русскими князьями въ Х столётіи. 
Но документы Фирковича оказались въ большинствЪ случаевъ поддЪльными, 
вслЪдствіе чего историческіе выводы, построенные на нихъ, объявлены 
легендарными. 

Нельзя, однако, отказать караимамъ въ томъ, что ихъ физическій 
обликъ обнаруживаетъ ясные слЪды татарской крови, происхожденіе кото- 
рыхъ пока съ достовЪрностью установить нельзя. Возможно, что часть крым- 
скихъ хазаръ, бывшихъ раввинистами, впослЪдствія обратилась въ караим- 
ство, но вфроятнЪфе всего болће позднее смфшене съ крымскими татарами. 
Прим%сь татарской крови ясно сказывается и въ антропометрическихъ дан- 
ныхъ,къ которымъ я теперь и перехожу. 

Я измфрилъ по краткой схем 20 караимовъ и 10 караимокъ. Изслћ- 
дованные мною субъекты находились въ возрасть: мужчины — отъ 16 до 72 
16ть и женщины — отъ 18 до 50 лЪть. 


Рост». Большой размах”. 

Колебанія. Муж. Жен. Муж. Жен. 
146 — 150 — 2 РЕ 1 
151 — 155 === З 1 З 
156 -- 160 5 3 2 5 
161 — 165 7 2 6 1 
166 — 170 4 — 6 — 

171 — 175 4 — 4 —. 
176 — 180 — — 1 — 
Міп. 156 149 151 150 
Мах. 175 163 178 163 
Средняя. 164,5 156,2 1668 155,9 


Вараимы— среднаго роста; они почти одного роста съ южно-русскими 
евреями (165) 2) и на 14 т.т. ниже крымскихъ татаръ (165,9) 2). Ка- 
раимки выше южно-русскихъ евреекъ (153,6). 

Большой размахъ у караимовъ очень малъ какъ по своей абсолют- 
ной величин, такъ и по отношенію его къ росту. Если уже, по мибню 
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1) 5. Ие5зетбегд. Пе ѕигиѕѕіѕсһеп Ладеп. „Агеһ. Г. Апћг.“, ХХ. 
2) А. Н. Харузинь. Татары Гурзуфа. „Дневн. Антр. Отд.“, 1890, стр. 249. 
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вефхъ авторовъ, относительную величину большого размаха у евреевъ, 
равняющуюся по моимъ изслдовашямъ 103,0, можно назвать малой, то 
таковая караимовъ, равняющаяся только 101,5, не имфетъ себЪ равной въ 
ЕвропЪ; только арабы, по Топинару, имъютъ 101,3. Большой размахъ ка- 
раимовъ въ среднемъ даже меньше ихъ роста, а относительная его вели- 
чина—99,8—меньше таковой у евреекъ, равняк:щейся, по Элькинду, 100,9. 
Изъ всЪхъ измренныхъ имфли большой размахъ: 


Муж. Жен. 
Менышй роста........ 5 З 
Равный росту ........ 1 | 
Больший роста ........ 14 6 


Столь характерное явленіе слЪдуетъ исключительно приписать корот- 
кости рукъ караимовъ, такъ какъ грудь у нихъ сравнительно хорошаго 
развитія. Я, къ сожалфню, не измфряль ни улины рукъ, ни объема груди, 
но позволяю себЪ высказать это мнфне на осчовани общаго впечатлЪнія. 
Возможно, что короткія верхнія конечности караимовъ находятся въ извЪ- 
стной зависимости отъ ихъ занятія, такъ какъ, будучи почти поголовно 
торговцами, они мало упражняють свои руки, велЪдствіе чего послЬднія и 
отстають въ своемъ развитии. 

Величина горизонтальной окружности золовы караимовъ (549) мало 
разнится отъ таковой у евреевъ (550) и крымскихъ татаръ (556). У ка- 
раимокъ она равняется 534, а у евреекъ—536. 


Колебанія. Муж. Жен. 
501 — 525 = 2 2 
526 — 550 10 8 
551 — 515 7 — 
576 — 600 1 — 
Мм. 515 920 
Мах. ‚ 580 545 
Средняя. 549 534 


Форма головы опредфляется, главнымъ образомъ, изъ разм ровъ наи- 
большей длины и наибольшей ширины ея. Какъ показываетъ табличка, 
колебания этихъ размъровъ въ общемъ незначительны. По наибольшей длин 
черепъ караимовъ можно назвать среднимь, но по наибольшей ши- 
рин широкимъ; онъ шире евреискаго (151) на 5 т. Эта разница сказы- 
вается и на женской головЪ, такъ какъ наибольшая длина у евреекъ равна 
176, а наибольшая ширина—145. 


Наибольшая длива. Наибольшая ширина. 


Колебанія. Муж. Укен. Муж. Жен. 
141 — 145 — — 0, — 
146 — 150 — — 1 7 
151 — 155 -- — т 4 


= 
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156 — 160 к= == 
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Наибольшая длина. Наибольшая ширина. 


Колебанія. Муж. Жен. Муж. Жен. 
161 — 165 — — 2 — 
166 — 170 — 1 1 — 
171 — 175 З 5 — — 
176 — 180 3 4 — — 
181 — 185 5 — — — 
186 — 190 4 — — — 
191 — 195 5 — — — 

Мір. 172 170 145 146 
Мах. 195 180 169 153 
Средняя. 184 174 156 149 


По головному указателю караимы занимаютъ довольно высокое мЪсто, 
значительно разнясь отъ евреевъ (82,5, еврейки — 82,4) и приближаясь 
къ крымским татарамъ (85,8). Въ частности головной указатель распре- 
дЪляется слЪдующимь образомъ (по нЪмецкой номенклатур%): 


Колебанія. Муж. Жен. 
Долихоцефалы . . . . 1 — 
Мезоцефалы..... 0 — 
Брахицефалы .... 9 5 
Гипербрахицефалы . . 10 5 

Мп. ..... 144 83.6 

Мах. х-л 985 88,2 

Средняя. . .. 848 85,6 


Замфчательно отсутств!е мезоцефаловъ и явная наклонность къ гипер- 
брахицефали. Возможно, что на форму головы караимовъ имфеть извЪстное 
вліявніе долгое лежаніе дЪтей въ татарской колыбели, только въ послъднее 
время, съ разселеніемъ караимовъ по Россіи, вышедшей у нихъ изъ общаго 
употребления. Этому фактору слЪдуеть приписать ясное уплощеніе за- 
тылка у караимовъ, на что уже обратилъ вниманіе Иковъ !), касаясь въ 
своей работъ о евреяхъ также попутно и караимовъ. Кстати приведу здЪсь 
данныя Икова. (нъ измЪрилъ 30 караимскихъ череповъ, доставленныхъ 
Мережковскимъ изъ Чуфуть-Вале, и свои результаты сравнивает съ изм%- 
реніями, добытыми также Мережковскимъ на 20-ти караимахъ въ Врыму. 
Къ сожалнію, онъ сообщаеть только данныя о головномъ указатель, ко- 
торый распредфлялся слфдующимъ образомъ: 


24 черепа взрослыхъ. 20 живыхъ караимовъ. 


Долихоцефалы . ... 6.501. 00’. 
Мезоцефалы..... 6,5 5,0 
Брахицефалы .... 7.9 95,0 
Средняя....... 83,32 85,33 


1) С. 1Кою. Меце Веіќгісе лог Апіһгороіовіе Чег Јоидеп. „АгсЪ. Г. Ап г.“, 
ХУ, 369—380. 
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Что касается до формы лица караимовъ, то она у мужчинъ въ боль- 
шинствЪ случаевъ остроовальная, яйцеобразная, у женщинъ же шире, 
овальная; очень широкія лица встрфчаются р%дко. Выступаніе скуловыхъ 
дугь не рёдко (у 4 муж. и 4 жен.), хотя оно не довольно ясно выражено; 
но за-то бросается въ глаза отсутств!е округленности лица въ горизон- 
тальномъ направленіи, что дЪлаетъ лица чистыхъ кавказцевъ столь пріятными. 


Длина лица. Ширина лица. 

Колебанія. Муж. Жен. Муж. Жен. 
106 — 110 — 3 — — 
111 — 115 2 1 — — 
116 — 120 4 5 — — 
121 — 125 6 1 — — 
126 — 130 5 — — 2 
131 — 135 З — 2 4 
136 — 140 — — 7 5. 
141 — 145 — — 9 2 
146 — 150 — ' — 2 — 
Мір. 112115) 10 134 198 
Мах. 135 121 150 143 
Средняя. 124 116 141 185 


Вакъ длина (отъ переносицы до подбородва), такъ и ширина (наи- 
большая скуловая) хица въ общемъ больше тъхъ же размфровъ у евреевъ 
(длина—119, ширина— 138) и евреекъ (длина—110, ширина — 130); но, 
въ виду значительнаго преобладанія длины лица, караимы по лицевому 
указателю болфе длиннолицы, чЪмъ евреи (86,2, еврейки— 84,6). 


Муж. Жен. 

Узколицые до 90,0..... 14 9 
Широколицые выше 90,0 .. 6 1 
Мп. ....... Н0,0(83,3) *) 797 

Мах ооо ор 97,8 93,7 
Средняя. . . . .... 81.9 35,9 


Сравнительно большая длина лица обусловливается, повидимому, сра- 
внительно большимъ развитіемъ его средней части, носа, размфры котораго 
явствуютъ изъ слфдующей таблицы. Носъ караимовъ длиннЪфе носа евреевъ 
(54) на 4 мил., носъ же караимокъ длиннће носа евреекъ (50) на З мил. 
Также и по отношению длины носа къ длин лица караимы показывають 
большую величину (46,8), чъмъ евреи (45,4), хотя носовой указатель у 
евреевъ (63,0) больше, чфмъ у караимовъ (60,3), что является слЪд- 
ствіемъ сравнительно небольшой ширины носа караимов». 


1) У даннаго субъекта, отсутствуетъ большинство зубовъ; въ скобкахъ — 
ближайший тіпітип. 

3) У даннаго субъекта, отсутствуетъ большинство зубовъ; въ скобкахъ — 
ближайний пирипи, 


н еа 


Длина носа. Межглазничное прост. Ширина носа. 


БКолебанія. Муж. Жен. Муж. Жен. Муж. Жен. 
21 — 25 — е 1 1 — к= 
26 — 30 — — 4 4 1 4 
31 — 35 — -— 10 5 10 5 
36 — 40 == — >. — 9 1 
41 — 45 — — — — — — 
46 — 50 — 2 — — --- — 
51 — 55 З 6 — — — — 
56 — 60 14 2 — — — — 
6] — 65 3 — — — — — 

Міл. 51 48 25 24 ЗО 28 
Мах. 64 58 38 34 40 37 
Средняя. 58 53 31 30 35 31 


Форма носа у 12 караимовъ и у веъхъ 10 караимокъ была прямая, 
у 5-ти караимовъ боле или менфе ясно семитическая, вЪрнфе искривлен- 
пая, и у 3-хъ орлиная. 

У 7-ми караимовъ и 5-ти караимокъ злазная щель имфла болће или 
менфе ясно косое направленіе. Какихъ-либо складокъ у внутренняго угла 
глазъ ни у кого изъ изсафдованныхъ замЪчено не было.. 

По чвьту кожи, волосъ и радужной оболочки караимы должны быть 
причислены къ смуглымъ народностямъ, такъ какъ чистыхъ брюнетовъ 
среди нихъ около 750/0. 

Болосы у веЪхъ были гладкіе. Волосы бороды въ большинств% слу- 
чаевъ были чуть свЪтлће волосъ на головћ и часто съ рыжеватымъ ‘отт$н- 
комъ. Растительность на лицф пробивается рано и въ общемъ обильна. 
Тло часто довольно волосато. 

Въ нижеслЪдующей таблиц сопоставлены размфры караимовъ съ та- 
ковыми евреевъ и башкиръ !), какъ образца тюркскаго племени; при этомъ 
я пользуюсь только своими собственными матеріалами, что имфетъ за собой 
преимущество однородности методовъ изслЪдованія и наблюденія. 


Кара- Баш- Кара- Еврей- 


Изм%ренія. Евреи. имы. киры. имки. КИ. 

РОСТ ане оао 1651 1645 1661 1562 1536 
Большой размахъ .......... 1701 1668 — 1559 — 
Большой размахъ: ростъ . . . . . . . 103,0 101,5 — 998 100,9 
Наибольшая длина головы . . . . .. 183 184 182 174 176 
т ширина „...... 151 156 152 149 145 
Головной указатель. . . . . . ... 89,5 84,8 33,5 35,6 82,4 
Горизонт. окружн. головы ..... 550 549 556 534 580 
Длина лица (перевосица-подбородок»ъ). 119 124 122 116 110 
Ширина лица (наиб. скуловая) . . . 133 141 143 135 130 
Лицевой указатель . . . . . . . .. 85.2 87.9 35.3 85,9 81,6 


1) 5. еѓѕѕепретд. Еіп Вейгас лиг Апіћгороіоеіе дег 'ГиткубКег. „Леизейг. 
1. Ећопо!.“, 1892. 


Изм%ренія. 


Длина носа . . . 


Межглазничное пространство . . . . 


Ширина носа . . . . 
Носовой указатель 
Длина воса: длина лица 
Семитическій носъ у "/, 
Косая глазная щель „ .. 
Цв$товой типъ: брюнеты 9/, 


5 м блондины „... - 

5 > суЗшан. „.. 

ў ;, рыжіе „.... 
Смуглая кожа 9% ........ 





Рие. 1. 





—_ Әс 


Евреи. 


54 
81 
„34 
. 63,0 
. 454 
10 
16 
58 
10,5 
28 
3,5 
13 





Кара- Баш- Кара- Еврей- 
имы. киры. имви. ки. 
58 53 53 50 
31 32 30 30 
35 35 31 31 
603 660 585 62,0 
46,8 43,4 457 45,4 
25 2 0 6 
35 50 50 35 
75 85 80 68 
5 8 0 5 
15 12 20 25 
5 0 0 У 
50 68 70 30 


Таблица эта позволяетъ 
намь прійтия къ слёдующимъ 


выводам: 
1. Вараимы занимаютъ 
приблизительно среднее место 


между евреями и башкирами, 
при чемъ слЪдуетъ принять во 
вниман!е, что и башкиры не 
чистые монголы, а значительно 
ослабленная вЪтвь послЪДНИхЪ. 
ћъ башкирамъ, върне тюркамъ, 
караимовъ приближаетъ значи- 
тельная короткоголовость и 06- 
щая конфигурація лица, какъ-то: 
частые косые глаза, нердкое вы- 
ступаніе скулъ и неуловимое въ 
числахъ выраженіе лица (рис. 1). 

2. Оть евреевъ караимы 
отличаются большей короткого- 
ловостью, боле узкимъ лицомъ, 
главнымъ образомъ, велЪдствіе 
значительной длины средней его 
части, носа; по цвЪтовому типу 
караимы боле смуглы, съ пре- 


обладающими черными и гладкими волосами, темно-коричневой радужной 
оболочкой и смуглой кожей (рис. 2). 

5. Несмотря на явную примёсь тюркской крови, которая яснфе всего 
выступаетъ въ дЪтскомъ возраст, среди караимовъ неръдки и чисто еврей- 
скія лица, при чемъ преобладаетъ грубый сврейскій типъ съ большимъ еврей- 
ским носомъ, большимъ ртомъ и толстыми губами. Какъ на общій при- 


НИ. СН 


знакъ, я еще укажу на раннюю и значительную волосатость лица и тфла, 
встрёчающуюся какъ у евреевъ, такъ и у караимовъ. Этотъ признакъ 
свойственъ, кстати, и другимъ сильно смфшаннымъ тюркскимъ народно- 


стямъ, какъ, напримфръ, туркамъ (рис. 3). 
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Рис. 2. 
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Рис. 3. 
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4. Если уже изъ предыдущаго явствуетъ, что караимы представляютъ 
собою помесь двухъ народностей, евревъ и татаръ, то для того, чтобы 
выяснить, что въ образовани караимской народности принимали участе и 
другіе элементы, мн слфдуеть только обратить вниманіе на то, что среди 
нихъ, хотя и рЪдко, встрёчаются и длинноголовые, и блондины. 

Въ заключене считаю для себя пріятнымъ долгомъ принести свою 
искреннюю благодарность елисаветградской караимской общинф за ту готов- 
ность, съ которой она почти поголовно стала подъ мой циркуль. 


Измпрительные признаки. 


(ХХ 1—20—караимы, ХМ 1—Х —караимки). 









































6. = Е е9 
Е а БЕ 2 5.1. ЗЕБ. 
№. 2 | Ва ВЕ ЕЯ #5 #85525 
2. | ВЕВЕЗЕАЕВЕ НЕ АЕ ЕЕЕ 
1| 29 168 178 181 | 158 | 87,3 | 555 121 144 810 | 57 | 29 | 37 
22061. 163, 169) 182, 155 | 85,2) 540 132 143 923 64 | 32 36 
8 |37. 162 165, 178, 153 | 85,9 | 535! 118 140 84,3 57 | 29 | 35 
4 | 12° 157, 163 | 182 | 157 | 863 | 550 122 142 85,9 | 61 | 38 40 
527 115 115 194) 164 | 8455 | 575 127 147 +64 58 | 36 | 39 
6 | 47, 162' 163 | 183, 153 | 81,4, 545, 133 137 этл | 60 | 26 | 33 
7 | 44 ' 159 151, 182. 158 | 868; 550 120 143 83,9. 57 | 30 | 33 
в | 27! 159, 160 | 188| 157 | 83,5 | 560 | 192, 141 86,5, 57 | 30 | 32 
9 |99: 156; 160| 175, 150 | 357 | 595 117 134! 873 | 60 | 28 | 32 
10 | 241 164 | 169 | 172| 145 | 843 | 515 122 184 910 52 | 35 | 31 
11431 173 | 174 ' 195 | 145 744 570 130! 145| 89.6 57 | 31 / 36 
12 |56. 159 | 161! 185 | 157 84,9 | 555 : 112. 140 80,0 56 32 37 
13 | 32° 178 | 170 | 174 | 151 86,з 530 117 139 54,2 | 56/31 |31 
14 | 391 170 | 160! 176 | 153, 86,9 | 530 1 129 141 915 | 54 | 82 39 
15 | 97 | 163 | 191 | 169 885, 575, 195 100 583 | 60 30 | 32 
16 | 46 | 166. то 193 | 159 | 82,4 | 560 · 135! 138] 97862 31 1 33 
17 | 63, 161 ' 167' 188 | 154 | 81,9 | 545 | 125. 143 87,4 59131 3% 
18 | 25; 168 174 ' 194 | 164 | 84,5 5Н0 | 1801 145 89,6 | 59 | 35 | 39 
19 | 19: 171 ' 173! 176 | 153 | 86,9 | 540: 129 139 99,8 | 58 : 25 | 32 
20 | 16 | 163 | 169 | 186 158 84,9 | 535 | 115! 137 83.9 51 | 31 ! 30 
54‘ 156 | 199, 180. 151! 83,9 235,117 131 859,8 ' 51 | 34 | 37 
и | 49, 155, 156 | 197. 148. 83,6 540 121 142 55,2 54,30 33 
НІ 33 1551 160 | 145 192 868 540; 120 140 857 | 54 | 31 30 
ІҮ 37 158 156 | 170 150 +82 585 14 мз 197 50|31 З 
У! 40° 1491 151 | 173 146 844. 525 110 185 515 48 | 30! 29 
У! | 32 ' 161 163 | 171 153 864, 545 |119 138 895 : 57 31 31 
ҮП 44’ 155: 160 | 176, 149 84,6. 5401118 139 _,9 51 | 30 30 
ҮШІ | 19° 160. 155 | 173) 148 85,5 5380. 120 12% 937 58124 25 
ІХ 18 163. 156 | 121 150 879 530, 110 130 4.6 53, 30 | 31 
Хх 150 1501 17921 146, 5,9 520! 110 133, хт 51.31 31 


} 


Описательные признаки. 
























































' Форма орма, | анаа Ог а 
НКУ ы = БЕ Рау. Во. | = |&2=| — Примфчаны. 
носа. лица. 5 Са: и ний МЕН: о 
аит Е — а _- о Брытан 5. Е е ЕСС, а | 28И сеят) ос 56 а е ч Казале трган БОС етисаси наижияа ла 
| | 
1 | прямая. 1 узков. |вм. выст. | брюн ТЕ Я ко Б в. со сынъ. Борода 
| | ‚ – свБтлЊе. 
2 У ов. НЪТЪ. Е т чер...» ; отець. 
| | 
3 А е А смЪш. синій. „ см. прям. СЫНЪ. 
4 | нм. орл.| узков. |нм. выст. брюн. и р Я | отецъ, братъ 2 
‚ (рис. 1). 
5 прямая. | широков.| в?ЪтЪъ. » |Т.-ЕОр ев „ : борода свЪтл%е. 
6 вм.семит.| узков. |” „ чер. | 5 Е борода съ рыжев. 
| | отт. 
т | прямая. | ОВ. г. СИ и А „ | см. ИЕ, — 
8 5 нВтъ. |рыж. |т.-кор. т.-рыж, „ пра. борода т.-рыжая 
| (рис. 3). 
9 ‚нм. семит. я 9 Про ар чер. | св. » || борода свЪтл%е. 
|. 
10 і прямая. в > ь„ Т.кор. › см. ‚косое. — 
| 
, Е ь ` - рет св. прям.! борода евфтлфе. 
12 орл. те 5 и ы „ . Чер. |, Е | борода черн. Оте. 
| мяогихъ зубовъ. 
13 е узков. з  (С.--кор. » Сҹ. Е борода чер. 
| | Р ‚ братья 
14 | прямая. = и я и К ‚ косое борода чер. 
| ) | | | 
15 'нм.семит. ов. 5 „ Т.-кор.| „ „ прям. борода съ рыж. отт. 
| | | (рис. 2). 
16 | прямая. ! узков. Я ‘блонд. синій. |с.-кор. св. Е борода, св.-рыжая. 
м | семит. широков. нэ. выст. сиЪш. Б чер. см .  косое. борода свтл%е. 
| 
18. прямая. узков. н%тъ.  брюн. кор. вс 8 7 Борода свЪт. Конч. 
| | | | | | носа, вздернутъ. 
19 ‚вм. семит. Е А енир. „ | в. 06р. вое — 
| 
20 прямая. а х ‘ брюн. т.-кор. » ў прям., сынъ ТҮ. 
| \ 
| А х | Е | Е » Т. жор. см. | косое. == 
| | | | 
И „ | Широков. нм. выст. „ · „Ӯ р прям. мать. 
| | | 
ПІ х | а чер. га и ДОЧЬ. 
| | 
ІҮ. т паб о | ы п 5. св. прям. | 
| | | | | 
У 2 ов. нЪТЪ. ия см. | косое. , сестры. 
У! д в выст. о ще д Ш в. 
УП ы | 5 | НЪТЪ. ся е Р » Прям. — 
УПИ, Е узков. | р сифи. ь„ <В-рыж СВ. У | \ 
| Е | ' г сестры. 
ІХ Я широков.! _, „ |сфрый рыжій, Я К | 
} 
в. ов. . „ брюн. кор. т.-кор. см. косое, 


С. Вайсенбер. 


$4441444444444 $44431 4434444 44444444 4444 
5 Миу ачр чен, чу! МР ө ар ӧн «м 55558 2555555959996 5 ыру езі чаі аы мә, 5559555 15998 55 





фены: 5 ($1 ИЕ аве а ан а ав, 
а н а ан И — _ => - >> ть ыыы аут нить рвет авт ты вЫ —=— 
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А ЬН. ыж. 











С "Те ТГ № № © 2 


Уз Г (= 
РРР СЕРР 


.. 


Бар 


ААА ААА 
Р ац иы ра ФА у ФА оо (о (о ууру (оу, УУ 
ТеЎТТЕТ? РРР 


7р7 2’ 
ЖЗ: 


Лидевой уголъ якутовъ, тувгувовъ и рувекихъ якутянтъ. 


Теоретическое значевіе, которое придавалось когда-то величинЪ лице- 
вого угла Вампера, въ настоящее время сильно оспаривается какъ по чисто 
анатомическимъ соображенямъ 1), такъ и потому, что вычисление этого угла 
довольно сложно, и достаточно малЪйшей неточности въ одномъ изъ необхо- 
димыхъ измфренй, чтобы измфнить опред$ляемую величину довольно за- 
мЪтнымъ образомъ; если прибавить къ этому неизбъжныя погрЪшности по- 
строенія, то будетъ очевидно, что, даже при самой внимательной работ%, 
каждая отдъльная величина окажется чрезвычайно условной. При выводъ 
среднихъ эта условность, однако, сглаживается, такъ какъ мало вЪроятно, 
чтобы всф погръшности были односторонни; но даже и въ томъ случа%, 
если бы онъ оказались однородными, сравнене среднихъ, полученныхъ при 
измфрени различныхъ этническихъ группъ, все-таки могло бы привести къ 
выводамъ, вфрнымъ, если не по абсолютной величинф среднихъ, то, по 
крайней мфрЪ, по ихъ соотношеню. 

Исходя изъ этого взгляда, я не ръшилея оставить безъ разработки 
тЬхъ данныхъ для опредфленя величины лицевого угла, которыя были со- 
браны участниками сибиряковской экспедищи Майновымъ и Геккеромъ отно- 
сительно 105 русскихъ уроженцевъ Якутской области, 26 метисовъ, 33 яку- 
токъ и 26 тунгусовъ. Пріемы работы у обоихъ наблюдателей были одина- 
ковы и въ точности опредЪлялись указаніями инструкщи Брока. Опыты, произ- 
водившіеся надъ одними и тми же субъектами, показали, что результаты 
измфрен! оказываются почти тождественными какъ у Майнова, такъ и у 
Геккера, вслЪдствіе чего сравненіе данныхъ, полученныхъ обоими, вполнћ 
возможно. 

Графически опредфливъ величину угла 2) для каждой особи, я затмъ 
выводилъ средвія сначала по этническимъ группамъ, а затЬмъ по группамъ 
рослости. Сравнен!е получившихся среднихъ даеть поводъ заключить, что 
ростъ не оказываеть сколько-нибудь замфтнаго вліявія на величину лице- 


1) Торіпата. Кет. Фа горо]. ибпбгае, р.р. 578,903. 
2) Само собой разум%Ђется, что опредфленный по указанному въ инструкщи 
способу лицевой уголъ есть въ сущности не уголъ Кампера, а уголь Жаккара. 


а 


вого угла, но раса, повидимому, отражается на этой величин весьма 
явственно. Распредфляя всЪхъ измъренныхъ русскихъ по тъмъ же сослов- 
нымъ и географическимъ группамъ, на какія я ихъ распредълялъ въ своихъ 
прежнихъ работахъ, т.-е. по группамъ возрастающей смЪшанности съ 
якутами, я получиль рядъ довольно правильно убывающихъ среднихъ. Пол - 
ная правильность этого ряда нарушается лишь амгинцами, лицевой уголъ 
которыхъ оказывается нЪфеколько выше, чЪмъ въ ближайшей къ нимъ 
групп олекминскихъ крестьянъ. 

Лицевой уголъ метисовъ, измфренныхъ Н. Л. Геккеромъ, совершенно 
равенъ лицевому углу амгинцевъ. 

Чистые якуты въ величинф лицеваго угла нЪсколько уступаютъ ме- 
тисамъ и совершенно одинаковы съ тунгусами. 

Въ общемъ мои среднія, выведенныя изъ данныхъ, получившихся 
путемъ измъренія живыхъ особей и графическаго опредЪленія угловъ, мало 
отличаются отъ среднихъ, полученныхъ Лорғаномъ при измреніи разно- 
родныхъ череповъ его коллекщи при помощи изобрътеннаго имъ гоюояетра 1). 

Напомнимъ здфеь среднія ЛЃоргана: 


15 европейцевъ . . . . . . . 79,89 
20 американцевъ . . . . . . . 76,39 
70 негровъ . ........ 176,69 


Џри изм%реніяхъ Топинара ?) среднія оказывались значительно ниже; 
три серій европейскихъ череповъ дали у Топинара величины: 76,50, 76,50 
и 77,40; 16 череповь желтой расы—72,70 и 20 череповъ негровъ— 70,39. 
При перемЪщеніи вершины изелЪдуемаго угла къ подносовой точкф — что при- 
ходитея дфлать при работЪ надъ живыми особями, — величина угла, конечно, 
оказалась бы выше какъ у Топинара, такъ и у Моргана. За отсутствіемъ 
въ имфющейся у меня литературЪ другихъ данныхъ о величин лицевого. 
угла у представителей разныхъ народностей, мнф приходится, однако, до- 
вольствоваться для сравненія только этими цифрами. 

Рүсскіе Якутской области, якуты, и тунгусы въ средпемъ обладаютъ 
лицевымъ угломъ слъдующихъ размровъ: | 


Русскіе (измъренія И. И. Майнова): 





Горожане » » 10 особей. ........ %09 
Вазаки 2 > оа ко ТОО 
Врестьяне Якутск. округа 2№ № ооо 0 
Врестьяне Олекмин. округа Әна 1109 
Амгинцы (изм$решя Н. Л. Геккера) 32 » .... 0..0... 11,60 

105 русскихъ въ среднемъ . . . . 78,00 








) Тортата. ст. Фат гор. сёпсгаје, р. 369. 
ғ) ГЫй., р. 870. 
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Якуты-метисы русской крови (Н. Л. Геккеръ) 26 особей . . . 77,79 
Якуты (Н. Л. Геккеръ) 139 » ... 11,30 
Тунзусы южные (И. И. Майновъ) 15 » ... 76,70 
Тунусы стъверные (И. И. Майновъ) 11 о... 18,10 

26 тунгусовъ въ среднемъ . °.. 77,39 


Если принять во вниманіе, что южные и сфверные тунгусы настолько 
ръзко отличаются по росту и по многимъ другимъ признакамъ, что есть 
основаше признать ихъ представителями различныхъ по происхожденю 
расъ, то, пожалуй, правильнфе будетъ разсматривать объ эти группы 
отдльно, и тогда къ чертамъ ихъ различя прибавится еще одна: разница 
въ величинЪ лицевого угла, болЪе высокаго у малорослыхъ, мало брахице- 
фальныхъ (указатель 81,39) с%верянъ. 

При распредъленіи особей по росту получаются ряды совершенно не- 
правильные: 

Русскіе. Якуты. Тунгусы. 


высокіе ....... 17,70 77,99 

выше средняго . . . . 79,99 ан 76 70 
ниже средняго . . . . . 77,50 78,29 | 
низкаго........ 716,50 76,99 78,19 


РЪзкое отклоненіе отъ средней для якутовъ- мужчинъ представляеть 
средняя 33 женщинъ - якутокъ— 78,99. Отклоненіе это настолько •значи- 
тельно, что я готовъ допустить въ этомъ случаћъ большую, ч$мъ у муж- 
чинъ, неточность измЪреній, вызванную большею нервностью измфряемыхъ 
женщинъ; хотя, съ другой стороны, нельзя не вспомнить, что измЪрепныя 
Н. Л. Геккеромъ якутки обнаружили и другое отклонене отъ типа яку- 
товъ - мужчинъ, а именно головной указатель ихъ оказался ниже мужского, 
такъ что по двумъ этимъ признакамъ якутки менће отличаются 0тъ рус- 
скихъ мужчинъ, чЪмъ отъ якутовъ. 

Въ виду соображеній, высказанныхъ въ началЪ этой замЪтки, я не 
ръшаюеь вдаваться въ боле подробный анализъ имЪющихся у меня матеріа- 
ловъ 0 величин лицевого угла и ограничиваюсь сообщенемь этихъ не- 
МНогихЪ Данныхъ. 

И. Майновъ. 
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ГлаваВӣшіе приемы вовремевной антропологичеекой 
ТОХНИКИ. 


(Изъ антропологической лабораторіи Юрьевскаго анатомическаго института 1). 


При томъ широкомъ примнени, какое въ настоящее время находятъ 
изиЪрительные методы не только въ изучени, съ антропологической точки 
зрЪнія, организма человфка и его отдфльныхъ органовъ, но также и въ 
области біологическихъ наукъ вообще, совершенствованіе нашихъ техни- 
ческихъ средствъ и пособій, главнымъ образомъ въ смысл разработки 
возможно точныхъ и удобныхъ въ практическомъ отношеніи пріемовъ изм%- 
рительнаго изслЪдованія, безспорно должно быть признано одною изъ важ- 
ныхъ задачъ научнаго человЪковЪдфнія. 

Исторія вопроса о тип ископаемыхъ расъ человЪка, анатомическія 0со- 
бенности котораго, какъ оказалось въ новЪйшее время, проливають столь 
неожиданный свфть на генеалогическую эволюцію нашего рода, служить 
однимъ изъ яркихъ свидЪтельствъ всей мощности и плодотворности истинно 
разумныхъ методовъ измЪренія. Съ другой стороны, достаточно указать на 
результаты для соціологіи массовыхъ антропологическихъ изсяфдовашй цћ- 
лыхъ народовъ и расъ, какія за послЪднее время нашли свое осуществле- 
не въ цЬломъ ряд европейскихъ государствъ; достаточно упомянуть о 
возрастающихъ плодахъ бертильонажа и другихъ областей практической 
жизни, а также 0 роли антропометрическихъ и кефалометрическихъ задачъ 
въ психологіи и почти во вефхъ отрасляхъ клинической медицины и па- 
тологи, чтобы освфтить все научно-практическое значеше измЪрительныхъ 
способовъ біологическаго изученя и того арсенала техническихъ приспо- 
собленій, отъ устройства и точности которыхъ существенно зависятъ исходъ 
и успЪхи этихъ измЪреній. 

Въ нижеслЪдующемъ очеркъ, назначенномъ для ознакомленія, въ гдав- 
ныхъ и общихъ чертахъ, съ важнЪйшими средствами практическаго 


+) Изъ курса „Общей антропологіи“, прочитаннаго авторомъ въ 1603/; г. на 
медицинскомъ факультетЬ Юрьевскаго университета. 
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исполненія антропологическихъ изысканй, я остановлюсь на небольшомъ 
ряд техническихъ нововведеній, улучшен! и усовершенствованій, которыя 
излагаются и демонстрируются мною моимъ слушателямъ во время лекцій 
и на практяческихъ курсах. 

При этомъ, однако же, я буду имфть въ виду прежде всего такіе при- 
боры и пріемы, которые были испытаны мною самимъ, при долговремен- 
ныхъ, по большей части, опытахъ во время занят, какъ въ лабораторіи 
здъШняго анатомическаго института, такъ и внф ея— въ амбулаторіяхъ, въ 
войсковыхъ частяхъ, на научныхъ экскуреіяхъ, въ различныхъ музеяхъ, 
и которые, поскольку они оправдались ва дълЪ, заслуживаютъ быть реко- 
мендованными для примфненя ихъ въ лабораторіяхъ и во внЪлабораторной 
обстановк%. 

Представляя на страницахъ «Русскаго Антропологическаго «Журнала» 
нижеслЪдующее изложене, которое, надо замътить, отнюдь не имфетъ въ 
виду исчерпать собою всю сумму имфющихся нынБ въ нашемъ распоря- 
жени техническихъ методовъ антропологическаго изслЪдованія, а ограни- 
чивается требованиями болће или менфе обычной въ данной области науки 
измфрительной работы, я надфюсь этой статьей снять съ себя, хотя бы 
отчасти, невольную, но давно тяготящую меня вину передъ тфми моими 
товарищами, бывшими питомцами нашего университета, которые продол- 
жають обращаться ко мнф за указаніями и совфтами по поводу тЬхъ или 
иныхъ спеціальныхъ антропологическихъ вопросовъ и которымъ я, къ с0- 
жалЪнію, не всегда быль въ состояніи прийти на помощь такъ, какъ этого 
требовало дБло и какъ я самъ того желадъ. 


1. 
Измренія на живомъ человЪк%. 


Для производства измЪреній на живыхъ, какъ всего тфла, такъ и его 
отдёльныхъ частей (головы, туловища, конечностей, таза) въ томъ вид 
и объем%, какъ эти измЪренія указываются программою обычныхъ антро- 
пометрическихъ схемъ (напр., разработанной Антропологическимъ ОтдЪломъ 
Общества Любителей Естествознания), удается достигпуть вполнЪ удовлетво- 
рительныхъ, въ практическомъ отношеніи, результатовъ, при посредствЪ 
слЪдующихъ четырехъ простыхъ приборовъ, разсчитанныхь прежде всего 
для условий работы во внфлабораторной обстановкЪ: 

1. Антропометуз (по проф. Р. Мартину), служащий главнымъ 
образомъ для измфренй большихъ разстояній (величина роста, длина ко- 
нечностей и пр.) при проекщи ихъ на вертикальную плоскость. Аппарать 
состоитъ (см. рис. 1) изъ четырехъ металлическихъ трубокъ, которыя, 
будучи соединены вмфеть (при посредствъ т. наз. штыковой замычки), 
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образують устойчивую, въ два метра длины, палку, раздЪленную на санти- 
метры и миллиметры. По гладкой, никелированной поверхности «антропо- 
метра» движется цилиндрическая коробка, верхній конецъ которой носитъ 
горизонтальную, съ заостреннымъ концомъ, передвижную стальную линейку, 
раздъленную, въ свою очередь, на миллиметры. Въ коробку прорЪзано 
окно съ такимъ разсчетомъ, чтобы верхній край вырЪзки точно соотв%ът- 
ствовалъ острому концу линейки и указывалъ 
бы такимъ образомъ, при установленіи этой 
послфдней на любую точку поверхности тёла, 
высоту данной точки надъ поломъ и вообще 
надъ тою поверхностью, которая, при данныхъ 
үсловіяхъ, служитъ исходнымъ уровнемъ изм$- 
ренія. 

Антропометръ съ удобствомъ можетъ быть 
приспособленъ также къ опредъленію разстояній 
въ направленіяхъ, перпендикулярныхъ къ длин- 
ной оси тфла (ширины таза, плечъ, длины 
размаха и пр.). Съ этою цЪлью на верхній 
его конецъ надфваетея, при посредетвъ 0с0- 
баго кольца, вторая, также раздЪленная на 
миллиметры, линейка (рис. 1), острый конецъ 
которой точно совпадаетъ съ началомъ (точкой 
нуля) второго миллиметроваго дъленія, им%ю- 
щагося на протяженіи верхнихъ двухъ четвер: 
тей аппарата. Благодаря такому устройству, 
антропометръ въ его верхнемъ отдЪлЪ вполнЪ 
замфняеть собою т. наз. скользящій циркуль 
(91іѕзіёге, см. ниже), такъ какъ, въ случа 
надобпости, имъ можно воспользоваться также 
для измреній въ области черепа и лица и вообще 
при опредБленін болће мелкихъ разстояній. 

Разобранный на свои части, антропометръ 
съ удобствомъ и, благодаря своей прочности, 
также безъ всякаго риска можеть быть по- 
уфщенъ въ любой дорожный чемоданъ путе- ие. 
шественника. 

2. Измърительная лента для измЪренія окружностей (груди, конеч- 
ностей, головы и пр.). Она должна быть сдфлана изъ никелированной стали, 
въ 2 метра, съ точнымъ дфлешемъ на сантиметры и миллиметры. Ленты, 
изготовленныя изъ другихъ матеріаловъ, напр., изъ клеенки, не пригодны 
для научныхъ цфлей и должны быть, по возможпости, оставлены. 
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3. Толстотный или Боделоковскй циркуль. Имъ въ антропо- 
метр!и пользуются главнымъ образомъ при опредфлеши различныхъ діамет- 
ровъ головы и лица. Изготовляется онъ изъ стали, съ закругленными 
(для измфрешя на живыхъ) или съ заостренными (для краніологическихъ 
цЪлей) концами. Рис. 2 изображаетъ одинъ изъ современныхъ типовъ тол- 
стотнаго циркуля, рекомендованный и пущенный въ обращеше проф. 
Магііп’омъ. Онъ снабженъ прямолинейною стальною шкалою для непосред- 
ственнаго отсчитыванія. Небольшой винтъ, придфяанный справа и снизу, 
позволяеть прочно установить вфтви циркуля, для контроля, въ любомъ 
положеніи. Шкала, при складывая циркуля, можеть быть вынута и по- 
мщена между обЪими вфтвями (см. рис. 4). 
| Размахь этого циркуля, с00т- 
вфтетвенно его назначеню, не превы- 
шаеть 30 сантиметровъ, что вполнЪ 
достаточно, такъ какъ для измЪренія 
болЪе крупныхъ разстояній (размфра 
плечъ, таза и проч.) можно прибЪгать 
къ помощи антропометра. 





Рис. 2. Толстотный или Боделоковскій 
циркуль съ прямолинейной шкалой (по Рис. 3. Скользящій циркуль (по проф. 
проф. В. Магип”у). К. Магіп’у). 


4. Скользящій циркуль или тлиссіерка представляется въ вид 
стальной линейки - масштаба съ двумя вЪтвями, изъ которыхъ одна по- 
движна, а вторая установлена ва нуль. Назначенів аппарата — измфрене 
разстояній путемъ параллельной вертикальной проекціи ихъ конечныхъ то- 
чекъ. Скользящ циркуль К. МатИп’а (рис. 3) особенно удобенъ тъмъ, 
что къ измЪревію приспособлены оба конца вЪтвей циркуля: острый — 
для скелета, тупой — для поверхности живого тфла. Съ этою цфлью 
линейка снабжена миллиметровымъ дфлешемъ на объихё своихъ поверх- 
ностяхъ. | 
Предназначается этотъ инструментъ для болфе мелкихь изм%реній, 
главнымъ образомъ въ предфлахъ лица (глазъ, ушная раковина, роть и 
пр.), а также для измфрешя нЪкоторыхъ крупныхъ діаметровъ головы 
(наибольшая ширина) и вообще для всъхъ тЬхъ случаевъ, гдф употребленіе 
толетотнаго циркуля сопряжено съ неточностями или неудобствами. 
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По типу глиссіерки, но въ соединени съ транспортиромъ и штати- 
вомъ, построенъ изображенный на рис. 8 гоніометрг, который также на- 
ходить примЪненіе въ изслЪдованіяхъ надъ живыми, будучи предназначенъ 
для изм%ренія величины различныхъ угловъ (см. ниже). 

Въ дорог, на экскурсіяхъ и тому подобныхъ случаяхъ большею ча- 
стію приходится ограничиваться только вышеописанными инструментами, 
если, конечно, изслфдователь не имћетъ въ виду какихъ-либо особыхъ, 
спеціальныхъ задачъ, требующихъ и особыхъ инструментовъ. При общемъ 
антропологическомъ изслфдоваши больничнаго матеріала въ госпиталяхъ и 
амбулаторіяхъ, при быстромъ измъреніи новобранцевъ во время врачебнаго 
ихъ осмотра и въ другихъ подобныхъ затруднительныхъ условіяхъ врядъ ли 
часто представится надобность или желаніе прибЪгать еще къ другимъ изм%- 
рительнымъ инструментамъ, помимо перечисленныхъ выше. 

По указаніямъ проф. 
Магііп’а, фабрикантъ инетру- 
ментовъ Р. Негтапр въ Цю- 
рихЪ !) выпускаетъ въ про- 
дажу особые дорожные на- 
боры, содержаще въ себЪ всЪ 
вышеназванные аппараты въ 
такой упаковкЪ (рис. 4), что 
ихь съ большимъ удобствомъ 
можно брать съ собою также 
въ дальнія путешествія. 

РазсмотрЪнные до сихъ Я 

Рис. 4. Дорожный антропометрическій наборъ 
поръ инструменты и приборы (по проф. В. Магу). 
сохраняютъ, однако, свое зна- 
ченіе и въ условіяхь лабораторной работы. Только при изм%реніи 
длины тла и его крупныхъ частей нижній конецъ антропометра при- 
крЬпляется къ желЪзной массивной подставкъ, на рмоторую становится 
подлежащій измЪренію субъектъ и которая гарантируетъ прочное верти- 
кальное положеніе измЪрительнаго стержня. Въ здЪшней (юрьевской) лабо- 
раторіи имфется, кром того, боле длинный, въ три слишкомъ метра, 
деревянный, на желфзной ножкЪ, приборъ, построенный по тому же прин- 
ципу, какъ антропометръ (со сплошнымъ миллиметровымъ дЪленіемъ и съ 
горизонтальными металлическими линейками), и предназначенный мною 
спещально для измЪреній въ случаяхъ истиннаго великанскаго (свыше 





‹) Указаніе это заимствовано нами изъ „СоггеѕропдеплШаі (ег Решіѕсћеп 
Апіћгороіогіѕсһеп Сеѕе1ѕсһаѓ“ ,1903, № 11. Тамъ же отпечатаны рисунки инстру- 
ментовъ, клише которыхъ проф. К. МагИп, по моей просьб, любезно предоста- 
вилъ въ расиоряженіе типографии для настоящей статьи. 

6* 
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двухъ метровъ) роста. Въ другихъ же измъненіяхъ антропометра я до сихъ 
поръ не встрЪчалъ необходимости. Точно также измфрительная лента в 
глиссіерка въ вышеописаниомъ ихъ видЪ находятъ успфшное примфнене при 
веБхъ измфрительныхь операціяхъ, требующихъ большой точности и акку- 
ратности. Единственный изъ перечисленныхъ выше инструментовъ, который, 
при обычномъ способъ обращенія съ нимъ, не удовлетворяетъ требованіямъ 
утонченной техники, это — толетотный циркуль. На особенностяхъ его мы 
и вынуждены остановиться здесь нЪскояько подробн%е. 

Обыкновенный толстотвый или Боделоковекій циркуль, обычно упо- 
требляемый врачами въ ихъ акушерской практик, представляетъ несомнфнно 
большія удобства въ отношени известной группы измфренй, производи- 
мыхъ на организи человфка. Т. наз. стержневой, съ параллельными в%т- 
вями, циркуль (глиссіерка) въ состояніи замЪнить его лишь въ случаъ 
отсутствія въ измфряемой области выпуклыхъ, закрывающихъ точки из- 
мфренія, поверхностей. При измреніи же прямолинейныхъ разстояній 
внутри полостей (черепа, таза и проч.), а равно и всюду тамъ, гдЪ до- 
ступъ къ костному скелету затрудненъ тъми или иными мягкими частями 
(кожа, подкожная клЪтчатка, фасціи и пр.), толстотный циркуль является 
единственно мыслимымъ измфрительнымъ средством. 

Въ отношеніи всего этого врядъ-ли могутъ возникнуть разногласія. 
Точно также практическое обращене съ Боделокомъ и ему подобными инстру- 
ментами не требуеть почти никакихъ предосторожностей и понятно вея- 
кому. Предполагается, конечно, чтобы суставъ, въ которомъ совершаются 
движения вЪтвей циркуля, былъ сдфланъ аккуратно и въ особенности не 
страдалъ бы т. наз. мертвымъ ходомъ. Но, установивши головки циркуля 
на конечные пункты подяежащаго измЪренію разстоянія, мы встр$чаемся 
съ главнымъ и единственнымъ существеннымъ затрудненіемъ этой операціи: 
какѕ опредълить сё возможною точностью и выразить вё единицата 
длины размахѕ циркуля, разстояніе между концами ею вътвей? 

Въ этомъ отношеніи, какъ не трудно убъдиться, мыслимы два случая. 
Гдь дЪъло не требуеть особой точности, гл безъ практическаго ущерба до- 
пустимы ошибки въ предЪлахъ половинныхъ или даже цфлыхъ сантиметровъ, 
тамъ съ үспхомъ прибЪгаютъ къ помощи обычныхъ прямолинейныхв 
или полукружныхв скал, скользящихъ въ 0собомъ отверсти правой вЪтви 
циркуля и непосредственно указывающихъ результать измфреня въ едини- 
цахъ длины и даже въ доляхъ такихъ единицъ. Существують еще другія 
приспособленія, служащія для той же цфли, а въ новЪйшее время были 
придуманы для акушерскихъ и сүдебно-медицинскихъ изслЪдованій циркули 
съ кругообразными (напр., ашпаратъ То!4Га !) или дугообразными шкалами, 

1) Тоа. Гла пеиег Меѕѕлігке!. „Мі ћеПопееп де’ \\1епег Ап гороіозіѕсћеп 
(зеѕеѕсһай* за 1901-и годъ. 
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разсчитанными даже на точность въ пред$лахъ одного или нФеколькихь 
миллиметровъ. Въ научной антропометр!и этотъ типь Боделока нынъ боль- 
шею частью оставленъ, не столько въ виду его недостаточной точности, 
сколько по причин неустойчивости главной части циркуля, т.-е. шкалы, 
которая сравнительно быстро теряетъ свой первоначальный правильный 
ходъ и дЪлается шаткой. Да и само дБленіе шкалы всегда является въ 
изначительно уменьшенномъ масштаб, при которомъ доли сантиметра и 
тъмъ боле миллиметры въ большинствф случаевъ не принимаются и не 
могуть быть принимаемы во внимане. Оказалось значительно выгоднЪфе 
замнить шкалы простыми прямолинейными масштабами изъ металла 
или дерева съ точнымъ дЪленіемъ на сантиметры, полсантиметры и милли- 
метры, каше имЪются въ каждой анатомической или антропологической ла- 
бораторіи. 
Всякій, кому часто приходится имъть дЪло съ краніометрическими 
и пельвиметрическими измЪреніями, знаетъ цфну этимъ солиднымъ масшта- 
бамъ. Обращеніе съ ними представляетъ лашь то — какъ мы увидимъ, не- 
маловажное — неудобство, что, по наложеніи вЪтвей циркуля на масштабъ, 
приходится сначала установить, путем визировки, лювую золовку 
точно на ноль, а затњмь опредълить, опять-таки на злазг, ту точку 
масштаба, сё которою совпадаетг правая золовка и которая указы- 
ваетё конечный результиитё измтренля. Подобная, неизбЪжная при этой 
операщи, двукратная визировка не только крайне кропотлива и затрудни- 
тельна, но, очевидно, служить также источникомъ значительныхъ погрЪш- 
ностей. Уже Германъ Велькеръ, со свойственною ему аккуратностью и 
проникавшею во вс детали тщательностью научнаго наблюденя, не могъ 
не убЪдиться, во время своихъ многочисленныхъ крапіологическихъ изи%- 
реній, насколько допущене этихъ источниковъ погръшностей непримиримо 
съ достоинствомъ точнаго научнаго метода. Онъ попытался устранить ихъ 
прикрЪпленіемъ къ лЪвому концу масштаба небольшой пластинки !) (Ап- 
ѕсһареріёйсһеп) такъ, чтобы правый край ея, стоя у ноля, могъ бы слу- 
жить опорой головкЪ лЬвой вЪтви циркуля. Это устройство, несомнЪнно‹ 
должно было значительно облегчить манипулящи съ Боделокомъ, устраняя 
очевидный источникъ ошибокъ и являясь такимъ образомъ немаловажнымъ 
техническимъ усовершенствованіем». 
Правда, полученіе конечной цифры— результата изм5 реш я все же требовало 
внимательной визировки, несмотря на нововведеніе, предложенное Г. Вель- 


1) „Агеһіу г Ап горооте“. Ва. І. стр. 97, рис. 36. Чтобы сл$лать этотъ 
масштабъ пригоднымъ также для циркулей съ изогяутыми вфтвями, Е. Зет 
приспособилъ къ нему вм$сто одной пластинки дв, такимъ образомъ, чтобы верх- 
няя касалась ноля своимъ правымъ, а нижняя своимъ лфвымъ краемъ. См. его 
„Апіћһгороіосіѕсһе МеоЧеп“, 1858, стр. 64, рис. 25. 
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керомъ. Пластинка Велькера должна была удерживать въ опредфленномъ 
положеніи лЪвую вфтвь циркуля, мЪсто же правой головки на масштабъ 
все-таки необходимо опредълять на глазъ. При многократномъ повторении 
этой процедуры въ цфломъ рядЪ слёдующихь одно за другимъ изићреній 
глазъ, какъ въ томъ мы часто могли убфждаться, напр., при изслБдовани 
новобранцевъ, сравнительно очень быстро утомляется, при чемъ боле или 
менфе неточныя отечитыван!я становятся тъмъ чаще, ч$мъ дольше продол- 
жается процедура измфренй. 

Чтобы устранить вс неудобства, сопряженныя съ употребленіемъ 
толстотнаго циркуля и чтобы безъ труда, но въ то же время съ полною 
точностью выразить въ единицахъ длины величину размаха его в%твей, 
соотв тствующую тому или другому искомому размЪру челов ческаго тфла, 
мы приспособили къ обыкновенному миллиметровому масштабу соотвфтствую- 
щій механизмъ, который, отличаясь самъ по себё простотою устройства, 
тёмъ не менфе, какъ показаль многолътній опытъ, представляетъ собою 
существенное улучшене практикуемыхъ доселъ способовъ измћренія. Основу 


аппарата 1), изготовленнаго по моимъ чертежамъ и указаніямъ механикомъ- 
оптикомъ Р. 508и|2е въ 


Юрьевф, составляетъ метал- 
лическій, изъ никелированной 
мди, стержень 17 миллимет- 


у () 
Рис. 5. Вспомогательный аппаратъ для измЪреній ровъ ширины и свыше 5 
толстотнымъ циркулемъ (по автору). сантиметровъ въ длину, съ 


точнымъ дфлешемъ на санти - 
метры, полсантиметры и миллиметры. Въ лфвому концу стержня припаяна 
пластинка р (рис. 5), снабженная полулунною выръзкою, которая назна- 
чена для воспринятія головки лЬвой вфтви Боделока. Справа отъ этой 
пластинки по стержню передвигается скользящая коробка или санки ћ, съ 
полулунною вырфзкою для правой головки Боделока, расположенною какъ 
разъ на уровнф соотвЪтствующей вырфзки пластинки у. 
Процедура измЪренія чрезвычайно проста. Установивши головку лфвой 
вфтви нлотно въ вырфзку р, достаточно передвинуть санки / вправо, пока 
ихъ вырфзка не восприметь правую головку циркуля. Боделокъ теперь 


ее 





1) Послужившаго, въ его первоначальной форм%, предметомъ доклада въ Бер- 
линскомъ Антропологическомъ Обществ (ср. „Уегћапііопсеп дег Вегііпег Ап го- 
роіосіѕсһеп СезеНзспай“, засЪданіе 20-го декабря 1902 г., стр. 463 и сл$д.). По- 
лробное его описаніе и изображене рисунками представлены въ „51 20п95-Ве- 
гісһќе дег МафиатЮгзстег-Сезе сай Беі ег Отуетзи ЛидеП-Погра4“. Ва. ХІПІ. 
Ней 1, стр. 115 — 122. Отзывъ объ этомъ прибор далъ проф. Е. Ѕсһпійі въ 
„Јаћгехћегісһе ирег аіе огіѕсһгііќе дег Апаіотіе оппа Епіміскіапоѕсеѕсћіеће“ из 
проф. С. ЗейуаШе, №. В. Ва. ҮШ, АЫЋ. Т1, стр. 764—765. 
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можеть быть снять съ аппарата 1): стрълка, имфющаяся въ отверстш 
коробки, непосредственно показываетз результат измњренія. Окно, 
прорБзанное въ стфнк$ коробки, имћетъ особое назначене. Его наличность 
дЬлаетъ всякую визировку и работу на глазъ совершенно излишней, чего 
бы не было, напр., въ случа положенія конечной точки (или стрфлки) у 
края коробки, на мфетф вырфзки для правой головки циркуля. Такому пе- 
ремфщен!ю стрфлки влБво отъ вырфзки коробки, какъ видно изъ прилагае- 
маго рисунка, точно соотвфтствуеть расположеніе (относительно шкалы мас- 
штаба) начальной точки измЪренія или пластинки р. 

Относительно прочихъ особенностей этого простого устройства мы 
можемъ ограничиться немногими краткими замфчан!ями. Форма выр%зокъ, 
одинаковая съ обћихъ сторонъ, гарантируеть прочное положеніе головокъ 
циркуля. При этомъ концы вфтвей всегда ложатся одинаковымъ образомъ 
въ отношени точки нуля масштаба, чего нътъ при гладкой, безъ выр$зки, 
пластинкЪ, предложенной Велькеромъ, которая къ тому же допускаетъ 
перем щеня и соскальзыванія головки. Далћъе, на нашемъ масштабЪ головки 
обфихъ вфтвей устанавливаются точно въ одной и той же плоскости, чЪмъ 
устраняется неизбъжное при другихъ условіяхъ косое направленіе головокъ 
Боделока въ отношеши къ масштабу и исключаются зависящія отъ этого 
погрЪшности. 

Наличность санокъ дБлаетъ совершенно излишнимъ столь неудобно 
прижиманіе къ масштабу циркуля до конца процедуры отечитыванія. 
Та-же коробка (санки) механическимъ путемъ устанавливаеть на м%сто го- 
ловку правой вЪтви, устраняя, кром того, благодаря устройству въ ней 
окна и указанному перемЪщенію стрЪлки, всЪ тъ неудобства и погрёшности, 
которыя неминуемо связаны съ визировкою на глазъ. 

Ве эти условя, какъ миъ кажется, вполнф оправдывають собою 
данное устройство 2). Но слфдуеть упомянуть еще о другомъ обстоятельств%. 
ДЪло въ томъ, что въ томъ вид, въ какомъ предлагаемый аппаратъ изо- 
браженъ на рис. 5, онъ можетъ служить также для болље тонкил6, 
чЪмё на миллиметры, измњреній, неръдко производимыхъ въ антропо- 
логических ъ лабораторіяхъ. Съ этою цфлью аппаратъ устроенъ такъ, чтобы 
стрЪлка въ окнф коробки, указывающая конечную цифру измфреня, пред- 
ставлялась одновременно во качествтњ точки ноля приспособленнато тамз 
же нонгуса. Благодаря этому, является возможнымъ отсчитывать, съ одной 


:) Во время записыванія ассистентомъ найденной цифры освободившійся 
циркуль можетъ служить для новаго измВренія. Наличность двухъ Боделоковъ 
звачительно облегчаетъ работу, что весьма желательно, особенно въ затрудни- 
тельныхъ усолвіяхъ, какъ въ томъ я убЪдился, вапр., при измЪревіи новобравцевъ. 

2) Чтобы масштабъ былъ пригоденъ также для измВреній обыкновевнымъ 
рисовальнымъ циркулемъ, точка нуля шкалы снабжена соотвЪтствующимъ вад- 
рзомъ х (рис. 5). 


2= |. а 


стороны, цфлые миллиметры, что для обычныхъ антропометрическихъ изелћ- 
дованій вполяЪ достаточно, съ другой — принимать во вниманіе, въ особыхъ 
случаяхъ, также десятыя доли миллиметра, руководясь указавіями ноніуса, 
выр%заннаго по верхнему скошенному краю скользящей коробки. 

Все въ этомъ отношеніи зависитъ отъ особенностей преслъдуемой цфли. 
Въ остеологін вообще, а также при измЪреніяхъ черепа, въ большинствЪ 
случаевъ позволительно ограничиваться цълыми миллиметрами. Впрочемъ, 
нфкоторые краніологи, въ томъ числЪ покойный В. Уігсһом, въ извфет- 
ныхъ случаяхъ принимали во внимане еще доли миллиметра. Это можно 
считать за излишнюю тонкость, но слфдуеть имфть въ виду, что, изслЪдуя 
особо важные объекты, уместно соблюдать и особыя мЪры предосторожно- 
сти. 0бъ утрировкЪ, въ смысл излишней точности, во всякомъ случаф 
не можеть быть рЪчи при тЬхъ изслфдовашяхъ Г. Велькера, которыя ка- 
саются гигроскоши костной ткани!) и которыя показали, что при процесс 
высыханія мацерированнаго черепа и его отдфльныхъ частей десятыя и 
еще меньшія доли миллиметра играють весьма существенную роль. Не ду- 
маемъ, однако, что способъ опредфленя этихъ мелкихъ величинъ по про- 
стому глазомфру могъ облегчить почтенному ученому его и безъ того не- 
легкую и кропотливую задачу. 


И. 
Изм рен!1я длинныхъ трубчатыхъ костей. 


Помимо прямого опред лен1я длины конечностей и ихъ составныхъ частей, 
въ новЪйшее время получило особое значеніе въ антропологи измЪреніе 22/2065 
суставных осей, а также изображеніе формы поперечных разртз068 
длинныхъ трубчатыхъ костей, главнымъ образомъ бедра и большой берцовой 
кости. Для этихъ цфлей, преслдуемыхъ прежде всего въ лабораторіяхъ, 
существують нЪкоторыя спещальныя приспособленія, а именно: 

1. Параллелолрафз по Р. Мартину (рис. 6). Подлежащая измЪренію 
трубчатая кость устанавливается вертикально въ обыкновенный химический 
штативъ. Собственно измфрительный приборъ состоить изъ двухъ парал- 
лельныхъ, плотно соединенныхъ между собою, вертикальныхъ металяиче- 
скихъ стержней (5, и 5,) съ двумя подвижными горизонтальными иглами 
(№ и №,), расположенными такимъ образомъ, чтобы остріе верхней иглы, 
будучи приведено въ соприкосновеше съ поверхностью кости, стояло какъ 
разъ надъ центромъ карандаша Р, соединеннаго подъ прямымъ угломъ съ 


1) Негтапи \еіекет. Пле*/лсепбискей еіпеѕ Спбегкіеѓегѕ ли еіпет һеѕіітт- 
{сп Ѕепае! пеһѕі Оліегѕисһипсеп рег ѕеһг аш ісе, аогећ АоћгосКпипе опа 
УҰ'іейегапѓепсћопе Бедтее Стбѕѕеп-ипа Гогшусгапдегапоеп 4е$ Кпосһелѕ. „Атгећіу 
Гаг Апћгороіосіе“, 1900, ВЧ. ХХҮП, стр. 37 и слїл. 
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нижнею иглою №. ()бводя аппаратомъ оси суставныхъ концовъ (которыя 
предварительно могутъ быть намфчены стальною проволокою), нетрудно 
на подложенномъ лист бумаги получить пунктиромъ изображене всъхъ 
движеній верхней иглы въ видф угла, выражающаго собою направлене 
линій суставныхъ осей данной кости. ОлЪдуетъ лишь обращать вниманіе 
на то, чтобы иглы при ихъ движеніяхъ плотно соприкасались съ верти- 
кальными стержнями. Величина получающагося на бумаг угла можетъ 
быть измЪрена при помощи обыкновеннаго транспортира. Само собою ра- 
зумфется, что тоть же параллелографъ на практикф находить еще рядъ 
другихъ примфненй, служа для изображеня контуровъ всевозможныхъ ча- 
стей скелета, напр. черепа (при установкЪ его въ краніофор%, см. ниже, 
рис. 1) и замфняя собою, 

такимъ образомъ, столь слож- А, | 
ные п дорого стоюще приборы, 5 “3 
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какъ діаграфъ Шззапег”а и ў 
прочія краніографическія при- 
способленія. 

2. бъ цфлью спещаль- 
наго измъренія поперечных‘ 
разрњзовёг трубчатыхё ко- 
стей на разхичныхъ ихъ 
уровняхъ въ настоящее время 
мы имфемъ устроенный въ 
Мюнхенскомъ антропологиче- 
скомъ институтЪ ап- 
паратъ МісһеГ'я, да- 
ЮЩЙ ВОЗМОЖНОСТЬ 
изобразить и подвер- 
гнуть изиренію ве 
отдъльные попереч- 
ные разрЪзы длин- Рас. 6. Параллелографъ проф. Ц. МагИт’а. 
ныхъ частей скелета, 
не разрњзая вѕ дљйствительности самой кости. дто послЪднее обстоя- 
тельство дфлаеть данный аппаратъ особенно цннымъ въ отношении рЪдкихь 
музейскихъ препаратовъ или такихъ, особенно ископаемыхъ, костей, кото- 
рыя по своей хрупкости и рыхлости не допускають распиливанія на посл%- 
довательный рядъ параллельныхъ сегментовъ. 

« Остеографз» МісһеГя основанъ на извЪстномъ принцип обыкно- 
веннаго пантографа, употребляемаго, между прочимъ, для увеличешя п 
умевьшенія рисунковъ. Карандашъ, прикрёпленный къ одному концу аппа- 
рата, повторяя вс движения обводимаго кругомъ кости острия пантографа, 
наносить на бумагу форму изслЪдуемаго поперечнаго разръза, который за- 





а | 
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тъмъ можеть быть съ удобетвомъ измфренъ путемъ обыкновенныхъ спо- 
собовъ. 

Во время всей процедуры срисовыванія поперечныхъ разръзовъ сама 
кость удерживается въ желаемомъ вертикальномъ положеніи при посредствЪ 
особо приспособленнаго для данной цфли метаялическаго штатива. Устройство 
этого прибора 1) настолько просто и разумно по его иде, обращеніе съ 
нимъ въ то же время настолько легко и надежно, что введеніе его въ инвен- 
тарь антропологическихъ лабораторій обозначаетъ собою серьезное обога- 
щеніе нашихъ техническихъ способовъ изелЬдованія человъческаго орга- 
низма 2). 


Ш. 
ИзиЪренія въ области черепа и головы. 


Программа обычныхъ кефалометрическихъ операцій, производимыхъ 
на живомъ человЪкЪ, выполняется, главвымъ образомъ, при помощи т®хъ- 
же инструментовъ и приспособленій (глиссіерка, толстотный циркуль, лента 
и пр.), которые служатъ и при производетвЪ измЪреній въ области туловища 
и конечностей. При нъкоторыхъ особыхъ изм%Ъреніяхъ, напр., при опредћленіи 
длины вертикальной проекціи головы, т. наз. ушной высоты черепа и пр. 
приходится, кром того, прибфгать еще къ посредству антропометра (рис. 1). 

Изъ числа кефалометрическихъ операцій, которыя были предложены 
лишь въ новфйшее время и потому еще не успфли завоевать себф права 
полнаго гражданства въ программахъ, заслуживаетъ вниманія олредљленте 
размњровѕ 1лазной щели, которые, какъ извЪстно, подвержены весьма 
значительнымъ колебаніямъ какъ у различныхъ индивидовъ, такъ и въ 
зависимости отъ расы, климата и другихъ условій. А. А. Ивановекій пред- 
лагаетъ для этой цЪли употреблене обыкновенныхъ очковъ съ простыми 
бълыми стеклами, на которыхъ легко отмЪтить перомъ длину и ширину 
глазной щели съ послТдовательнымъ измфрешемъ отмъченныхъ такимъ пу- 
темъ разстояній 3). Такъ какъ, однако, манипуляціи съ перомъ около 


') Подробное описаніе и изображевіе рисунками остеографа МісһеГя можно 
найти въ изслБдованіи изобр$тателя: Ете пеџе Меіћоде лиг (пќегѕослопс Іапсег 
Кпосћеп опа ге Апуепіопе апЁ йаѕ Гетог. „Атеһіү Гиг Апёһгоро1ооје“, №. ЁЕ., 
Ва. І, вып. 2, также отдфльвымъ издавіемъ, съ 6 табл. и 7 рис. въ текст. 
Вгаопѕсһжеіс, 1903. 

2) Къ числу приборовъ для измВреній въ области конечностей можетъ быть 
отнесенъ, между прочимъ, особый инструментъ, послужившій проф. //. А. Ми- 
накову при измљреніяхъ ногтей человЪческой руки. Описаніе и изображеніе его 
можно найти на 31 стр. 2-й книжки „Русскаго Антропологическаго Журнала“ 
за, 1900 г. 

5) 4. 1. Ивановемий. Къ вопросу о различіяхъ формъ глазной щели. „Труды 
Антроп. Отд.“, т. МХ, стр. 221. 
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глаза изм$ряемаго субъекта всегда вызывають болфе или менфе сильныя 
рефлекторныя движенія со стороны вфкъ, то я предпочитаю производить 
эти измъренія при помощи спеціальнаго измфрительнаго аппарата, имЪю- 
щаго форму очковъ съ нанесеннымъ (надръзаннымъ) прямо на стекла, и 
притомъ какъ въ вертикальномъ, такъ и въ горизонтальпомъ направле- 
ни, миллиметровымъ масштабом; это небольшое осложненіе, позволяю- 
щее отечитывать изслЪдуемые размфры глаза непосредственно со шкалы 
прибора, служить значительнымъ облегченемъ данной задачи, гарантируя 
въ то-же время надлежащую точность результатовъ. 

Боле спеціальную цфль преслфдуеть также неб'льшой аппаратъ, 
устроенный Г. И. Вильга для измюрензя зубовг во всЪхъ трехъ направ- 
леніяхъ 1). Въ сожалнію, мы еще не имфли случая испытать на практикЪ 
этоть практичный и, повидимому, недурно придуманный инструментъ. 

Обращаясь къ инструментаріуму, предназначенному спеціально для 
кравіологическихъ цфлей, главнымъ образомъ для изслЪдовація мертвыхъ, 
скелетированныхъ матеріаловъ, и обогатившемуся за послЪднее время цЪ- 
лымъ рядомъ болфе или менфе существенныхъ усовершепствованій, мы вы- 
нуждены ограпичиться указаніемъ лишь на важнфйш!я и нанболће цЪннЫя 
въ практическомъ отношеніи приспособленя, съ которыми приходится 
имЪть дЪло при обычныхъ краніометрическихъ операщяхъ. 

1. Краніофоръ. Число приспособленій, служащихъ для прочной 
установки череповъ съ цфлью производства измЪрительныхъ надъ ними 
операцій, весьма значительно. Наиболће просты по своему устройству, но 
въ То же время и нанболће пригодны для практическихъ цфлей череп- 
ные штативы У\Уа]4еуег’а и МагИп’а. 

Изъ нихъ первый ?) особенно выгоденъ въ томъ отношеніи, что, 
’ захватывая черепъ со стороны большого затылочнаго отверстия, онъ допу- 
скаеть всемозможныя, по любому направленію, перемЪщенія черепа и измћ- 
рене его, какъ со всфхъ шести сторонъ, такъ и въ любой краніоскопи- 
ческой горизонтали. Отличается онъ также своею дешевизною (21, герман- 
скихъ марки). 

Весьма практиченъ, главнымъ образомъ для демонстративныхъ цЪлей, 
также краніофорғ проф. В. Матііп’а ?), особенности котораго легко 
усмотрёть изъ прилагаемаго рис. 7. Онъ также выгодно отличается своею 
простотою отъ бывшихъ до сихъ поръ въ употребленін аппаратовъ этого 


') Г.И. Вилза. Зубы въ антропологическомъ отношеніи. „Рус. Антроп. 
Журн“., 1903, № 2, стр. 49, рис. 10. 

3) ТУ. Уа@еуег. ЗеВАЧеяайх. „Уеграпипсеп (1. Вегіпег (їеѕеѕећһ. Ё. Ап-: 
‘Һгороіосіе, Еһпоосіе и. (Отесѕећісһе“ за, 1901 г., стр. 267. 

з) „Соттезроп4епиЫай 4. Г.еоќѕсћһеп Ап гороюх. (зеѕеѕсһ.* за 1899 г. 
стр. 131, а также за 1968 г.. № 11. 
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рода. Въ музеяхъ и лабораторіяхъ полезно имфть въ своемъ распоряжени 
нЪсколько штативовъ того или иного типа ихъ устройства. 

Въ нЪкоторыхъ случаяхъ кранофоръ выгодно замфнить т. наз. шта- 
тивомё со щипцами (2апсепхќаііү по В. Магип`у), который даетъ воз- 
можность, по мфрЪ надобности, опускать и поднимать уровень черепа, 
установленнаго къ опредфленной кравіометрической горизонтали (рис. 8, 
слфва). Еще въ другихъ случаяхъ въ качеств штатива для установки 
череповъ служить краніофоръ, образующ особую составную часть рисо- 
вальнаго аппарата или діоптрографа (рис. 9), о которомъ будетъ рёчь 


впереди !). 
К 
< \ 3) 





Рис. 7. Демонстраціонный кранофоръ Рис. 8. Гоніометръ (по проф. Магііп”у). 
(по проф. Ц. Магііп’у). 


2. Гоніометрё К. Матїіп'а предназначенъ для измЪренія величины 
угловъ, вакъ на скелетированныхъ черепахъ, такъ и на головъ живыхъ людей 
(рис. 8). Главною составною частью этого аппарата, основу котораго обра- 
зуеть обыкновенная глисеіерка (ер. рис. 3) съ ввинченнымъ въ 
массивный штативъ вертикальнымъ стержнемъ и двумя подвижными въ го- 
ризонтальномъ направленіи остроконечными линейками 5! и 5?, является 
шкала со стрЪлкою И’, приспособленная къ верхнему концу гоніометра. 


1) Въ каждой сколько-нибудь обставленной антропологической лабораторіи 
можно найти особые стулья или табуреты, спабженные прочнымъ выдвижнымъ 
тативомъ (обыкновенно металлическимъ, съ дугообразнымъ „кефалофоромъ“), 
дающимъ надлежащую опору голов изслЪдуемаго субъекта во время производ- 
ства надъ ней измЪреній. Устроены эти стулья большею частію совершенно по 
образцу т$хЪ, которыми пользуются фотографы при снимк$ портретовъ. 
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Стрлка ТУ непосредственно указываетъ на шкалћ всЪ углы, образуемые, 
съ одной стороны, линіею соединенія приведенныхъ въ соприкосновеніе съ 
соотвЪтствующими точками черепа или головы заостренныхъ концовъ ли- 
неекъ, съ другой — горизонтальною или вертикальною плоскостью. Этимъ 
путемъ легко удается измфрить величину затылочнаго угла, угла профиля 
лица, т. наз. лобнаго угла, степень отступанія назадъ или выступанія 
впередъ профиля нижней челюсти и пр. Черепа, въ случа производства 
нодобнаго рода измфренй, устанавливаются неподвижно при помощи 
обыкновеннаго краніофора или же, какъ это ноказываетъ рис. 8, имъ 
дается опредфленное положеніе и желаемое направленіе при посредствъ 
простого штатива-щипцовъ. До приведенія гоніометра въ дЪйстве необхо- 
димо въ каждомъ отдфльномъ случа предварительно провърить направленіе 
вертикальнаго стержня, что не трудно едЪлать при содЪйствіи двухъ ватер- 
пасовъ, поставленныхъ между собою подъ прямымъ угломъ 1). 

Говоря объ измЪреніяхъ черепа, мы не можемъ не коснуться, хотя 
бы въ самыхъ общихъ чертахъ, методики исполненія особой, но крайне 
существенной измърительной надъ нимъ операщи, именно опредфлен!я 

3. Бнутричерепной емкости. Изслъдованіе этого размфра требуетъ 
со стороны наблюдателя нЪкоторой спещальной подготовки и соблюденія 
извфстныхъ особыхъ предосторожностей. 

Измфреше вмЪстимости или кубажъ полости черепа составляетъ, безъ 
сомнћнія, одну изъ наиболфе важныхъ операцій, которымъ обычно под- 
вергается черепъ при его изученіи съ антропологической точки зрня °). 
Результатъ кубажа позволяетъ сдфлать не только опредфленныя заключен!я 
относительно объема главийшаго содержимаго измфримой полости, Т. -е. 
головного мозга, но (при посредствЪ особыхъ показателей) даетъ возмож- 
ность опредфлить приблизительную величину также и вЪса головного отдЪла 
нашей центральной нервной системы. Если нринять во внимане, съ одной 
стороны, тв большія колебанія, которыя обнаруживаетъ количественное раз- 
витіе (объемъ, вЪсъ) нашихъ нервныхъ центровъ въ зависимости отъ 
возраста, пола, племени и прочихъ тому подобныхъ условій и благодаря 
которымъ только обширные ряды наблюдений могутъ дать достаточно точ- 


1) Въ числ другихъ, придуманныхъ въ нов5Йшее время, краніологическихъ 
приспособлен заслуживаютъ вниманія измфрительный приборъ НаЪегег’а (ср. 
его изслЪдованіе: „Ѕеһаійе] опа &КкејеһеПе ал; Рекіпт“, ч. 1-я) и нЪкоторые усо- 
вершенствованные типы О'афа Тлззаиега. ИзмЂреніе угловъ на череп мс- 
жетъ быть производимо также при помощи сатега, Іисійа. 

3) Несмотря на это, въ нзкоторыхъ кранюметрическихъ таблицахъ, опу- 
бликованныхъ за послЪднее время, къ сожалЪнію, обойденъ молчанемъ именно 
этотъ разм$ръ среди прочихъ метрическихъ признаковъ черепа, приведенныхъ 
полностью. 
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ные результаты, съ другой — трудность и кропотливость всякаго рода ма- 
нипуляцій съ нЪжною тканью мозга въ противоположность сравнительной 
простотф обращенія съ костнымъ черепомъ и сравнительно легкой его 
доступности, то станетъ еще болће очевиднымъ научное значеше данныхтъ, 
обнаруживаемыхъ при посредствъ кубажа черепной полости. 

Само собою разумФется, что цифры, получаемыя нами нутемъ кубажа, 
могуть имфть серьезное значеніе въ только-что указанномъ направленін 
всегда лишь при условіи крайней ихъ точности. Въ свою очередь степень 
точности результатовъ кубажа всецфло зависитъ отъ точности прииЪняемаго 
метода. акъ факторы, оказывающіе большое вліянів на результатъ ку- 
бажа, должны быть принимаемы въ разсчетъ: 1) способъ (степень плот- 
ности) наполненія черепной нолости матеріаломъ, служащимъ для кубажа; 
2) способъ послъдующаго опредфленя его объема и 3) ближайшія свойства 
самого измЪрительнаго матеріала. Первые два изъ только-что указанныхъ 
факторовъ послужили основаніемъ для разработки спеціальной и сложной 
техники, Несторомъ которой является знаменитый Вгоса, и также къ на- 
копленію, съ течешемъ времени, обширной литературы по отдфльнымъ 
вопросамъ этой техники 1). Важдая изъ господствующихъ антропологиче- 
скихъ школъ (французская, нЪсколько нЪъмецкихъ, русская) имфетъ свою 
спеціальную технику, особенно же большою распространенностью пользова- 
лись и отчасти пользуются еще и теперь техническе пріемы французской 
антропологической школы. 

Не входя въ ближайшее расмотр%ніе этихъ особыхъ техническихъ 
пріемовъ, направленныхъ, главнымъ образомъ, къ устраненію первыхъ 
двухъ изъ вышеуказанныхъ источниковъ ошибокъ наблюденя, мы оста- 
новимся здфсь вкрати на третьемъ фактор, касающемся, какъ мы видЪли, 
физическихъ свойствь самого матеріала, вводимаго въ черепную полость 
съ цБлью опредфленія ея кубической вмЪстимости. 

Упомянутый нами извфстный французскій антропологъ Р. Вгоса впер- 
вые обратилъ вниманіе естествоиспытателей на тЬ ошибки, которыя неизбъжны 
въ случа несоблюденія при кубаж% черепа особыхъ, совершенно спеціальныхъ 
мфръ предосторожности. Со свойственною ему проницательностью ума, онъ 
раньше другихъ убъдился, что измЪрительный матеріалъ (дробь и т. п.), 
будучи вводимъ въ полость черепа, должень принимать здЪсь извЪстную по- 
стоянную для всехъ случаевъ густоту, которая, по его мнънію (оказавшемуся 
впослЪдствіи ошибочнымъ), должна представляться максимальною. Изъ числа 
прежде практиковавшихся подобныхъ матеріаловъ нћкоторые, какъ, напр., 


+) Ср. по этому поводу тщательныя и детальныя работы Н. \УескКега и 
Е. 8ерпіаба, помфщенныя въ „Агешу г Ап горо!още“; въ нихъ можно встрЪтить 
также вс нсобходимыя указанія относительно развитія этой техники, а равно 
и разборъ важнъйшихъ, въ особенности болћъе старыхъ литературныхъ источни- 
ковъ, посвященныхъ вопросу о кубаж% черепа. 
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пшено, горохъ, перловая крупа и проч., оказались, съ этой точки зрЪнія, 
совершенно не пригодными, такъ какъ они неспособны противостоять сдав- 
ливанію, необходимому при наполнени ими черепа. Въ виду, главнымъ 
образомъ, этого послЪдияго обстоятельства Вгоса и прибъгъ къ обыкно- 
венной свинцовой дроби, оказывающейся въ достаточной мЪрф устойчивою 
противъ сдавливанія. Степень же густоты или плотности матеріала опред -· 
лялась имъ при помощи контрозьнаго, съ облитерировавшимися швами, 
черепа, подвергнутаго предварительному изиъренію посредствомъ ртути. 
Возникшая впервые въ ум Р. Вгоса мысль замфните естественные 
матеріалы, каковы крупа, чечевица и др., искуственными про. 
дуктами (дробь), въ высшей степени характерна для математическаго 
инстинкта этого по истинЪ геніальнаго изслфдователя и экспериментатора. 
Ему, помимо этого, принадлежитъ идея изм ъренія полости черепа 
водою — этимъ наиболфе естественнымъ и теоретически (наравн съ 
ртутью и другими жидкостями) даже единственно допустимымъ матеріаломъ 
для изиЪренія емкости полостей вообще и полостей съ неправильными 
стЬнками въ особенности. Однако, попытка наполнить черепъ водою при 
посредетвЪ растяжимаго каучуковаго баллона окончилась для него не- 
удачею. 

Убфдившись, что кубажъ даетъ вполнЪ точные результаты и въ сяу- 
чаъ несоблюденія условія максимальной плотности при наполненіи изм%ри- 
тельнаго матеріала, Н. Ұе1скег впослЪдствіи выработалъ методъ изм%ре- 
нія черепа съ помощію просяннаго черезъ сито мелкаго зеленаго гороха 
5-миллиметроваго калибра. Обращеніе съ этимъ матеріаломъ, вслдствіе его 
малаго удфльнаго вЪса, не только не утомляетъ изслВдователя, но и исклю- 
чаетъ всякую опасность дяя тЪхъ мало устойчивыхъ и ломкихъ, велЪдствіе 
рыхлости ихъ ткани, череповъ, которые оказались бы неспособными вы- 
нести давленіе сколько-нибудь значительнаго количества свинцовой дроби. 
Впосч дети Ѕ2ошраќһћу и другіе авторы убЪдились, что и обыкновенный, 
не просъянный желтый полевой горохъ, при условіи достаточной его сухо- 
сти, Даеть не менће удовлетворительные результаты, чЪмъ методы, пред- 
ложенные Уе]сКегомъ 1) и Вгоса. 

Тъмъ не менфе, въ послфднее время Р. Вал{е]з вновь возвратился къ 
матеріалу, рекомендованному первоначально Н. Уескегомъ, съ тою, 
однако, разницей, что емкость черепа опредляется имъ не путемъ объем- 
наго измЪренія, а путемь взвф шиван1я количества зеленаго мелкаго 
гороха, достаточнаго для наполненя черепной полости. НесомнЪнно, что 
введеніемъ взвЬшиванія Ваге]з имфлъ въ виду устранить одинъ изъ источ- 
никовъ погрфшностей, вытекающихъ изъ двукратнаго опредёленя 
объема измфрительной массы. «Чтобы узнать емкость какого бы то ни было 


1) „Атему г Апіћгоро]оріе“, Ва. ХҮІ. 
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черепа въ кубическихъ сантиметрахъ»,—аргументируетъ авторъ, — «достаточно 
помножить на коэффиціентъ 1,173 цифру, указывающую вЪеъ того ко- 
лачества гороха, которое необходимо для наполненія полости черепа; про- 
изведеніе обћихъ цифръ будеть равно числу кубическихъ сантиметровъ 
воды, соотвЬтствующему емкости даннаго черепа» !). Авторъ при этомъ 
вовсе упускаетъ изъ виду, что при такомъ непостоянномъ (велЪдствіе 
вліянія температуры, сырости и пр.) въ его объемЪ веществ, съ кото- 
рымъ имфемъ дБло въ данномъ случа, предложенный имъ коэффищенть 
самъ по себ открываетъ цфлый рядъ новыхъ источниковъ погршностей. 

Въ современной антропологической техник находятся въ употребле- 
ній почти всЪ т естественные и искусственные матеріалы, главвЪйшіе 
изъ которыхъ мы только-что перечислили ?). Одни изелЪдователи произво- 
дятъ свои измренія посредствомъ свинцовой дроби, другіе — съ зеленымъ 
или полевымъ горохомъ, третьи отдаютъ предпочтене пшену или чечевиц%. 
Въ интересахъ полноты замътимъ еще, что однимъ изъ новфйшихъ авторовъ 
рекомендуется для данной цЪли особый искусственный продуктъ, не лишен- 
ный, повидимому, извЪстныхъ выгодныхъ сторонъ, это— обыкновенный би- 
серъ въ вид довольно крупныхъ, 5—6 миллиметровъ въ діаметр%, стеклян- 
ныхъ шариковъ сравнительно небольшого удфльнаго вЪса 3). Въ анатомическомъ 
институт Амстердамскаго университета практикуется въ настоящее время 0с0- 
бый, разсчитанный, повидимому, на абсолютную точность измЂреній, способъ 
черепного кубажа. Каждый, подлежащій этой операціи, черепъ сначала вскры- 
вается обычнымъ горизонтальнымъ разрфзомъ, отдфляющимъ черепной сводъ. 
Затфмъ всЪ крупныя и мелкія отверстія на основаніи, входъ въ глазницу, 
устье внутренняго слухового прохода, а также и вдавленія пахоновыхъ 
грануляцій и пр. закрываются и заполняются пчелинымъ воскомъ. Остав- 
ляется открытымъ лишь затылочное отверстіе. Далъе, вся внутренпяя по- 
верхность черепа, чтобы сдлать ее непроницаемой для воды, смазывается 
горячимъ растворомъ воска въ скипидар, съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
жидкость, остывъ, оставила на кости тонкій слой твердаго воска, должен- 
ствующій облекать равномфрно ве стфнки черепной полости. Наконецъ, 
при помощи того же матеріала, тщательно соединяются между собою раз- 
дъленныя распиломъ верхняя и нижняя части черепа. Кубажъ произво- 


) Р. Ватіеіѕ. Оебег ете пеџе МешфоЧе (ег Сарас И зЪезИитштийс Зеваде!$. 
„ДензсягиЕ ЕЁ. Еһпоосіс“, Ито АргИ 1896. „Уеграта].“, стр. 256—262. 

2) Сопоставлене и критический обзоръ большинства практикуемыхъ нын$ 
способовъ кубажа черепа можво найти въ стать А. Восйепес’а: Кгіїіѕсћеѕ ибег 
(іе пепеп Сарасіёйѕђреѕііттипеѕтеѓћойеп. „/еійѕеһгиї Ги МогрћһоІосіе опа Ап го- 
ро10сіе“, Ва. П, Н. 1, стр. 153. 1899. 

3) А.с. Тогок. Сеъег еіп пецез ҮетЃаћтеп Бе! ЗепаЧесарасца $ езиттицееп, 
ѕоміе рег ете теі һоЧіѕсћһе Стиегзисвапе дег ГеШег Бе! Үоһипѕ-ира Семее е5Ит- 
шипоеп Чеѕ І11таќегіа15. „Үігећом?ѕ АтеШу“, Ва. 159, стр. 248 и 367, за 1899 г. 
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дится съ помощью воды, которая вводится въ ѓогатеп осерНае 
шаспит въ достаточномъ для наполненія полости количеств, измфряемомъ 
затЬмъ при посредствЪ градированнаго цилиндра 1). Врупныя неудобства, 
которыя можно поставить въ укоръ этому методу въ видЪ его кропотли- 
вости, необходимости нарушен!я цълости череповъ и т. п., имфють, ко- 
нечно, лишь практическое значеніе, не представляя серьезныхъ затруднений 
въ смыслЪ научной методики. ОлЪдуетъ также имфть въ виду, что въ нф- 
которыхъ спеціальныхъ случаяхъ, напр., при изслъдованіи ломкихъ чере- 
повъ, не допускающихъ распиливаня уже вслЪдствіе рыхлости ихъ ст$- 
нокъ, данный способъ, очевидно, не можетъ найти своего осуществленія. 

Матеріаломъ для наполненя полости черепа при кубажъ служить 
намъ особаго рода вещество, на большія преимущества котораго мы указали 
еще въ 1896 г. въ одной изъ нашихъ работъ ?). Оно извъстно въ про- 
даж подъ названіемъ «саго». Этоть матеріалъ изготовляется на нЪкото- 
рыхъ спеціальныхъ русскихъ заводахъ искусственнымъ путемъ изъ обыкно- 
веннаго картофельнаго крахмала и состоитъ изъ довольно равномЪрной ве- 
личины (не боле 2 шт. въ діаметр) и правильной формы чрезвычайно 
гладкихъ и твердыхъ зеренъ, имфющихь съ настоящимъ ост-индскимъ 
«саго», помимо нћкотораго сходства формы, лишь то общее, что они при 
кипяченіи въ водф сильно набухають, становясь при этомъ прозрачными. 
Отличаясь значительною плотностью, саговыя зерна не хрупки, очень мало 
гигроскопичны и при треніи другъ о друга не даютъ пыли. Размъръ са- 
говыхъ зеренъ, употребляемыхъ нами для цфли кубажа, достигаетъ 2 шт 
въ діаметрЬ, соотвЪтствуя, такимъ образомъ, калибру того сорта свин- 
цовой дроби, который Вгоса признавалъ наиболћъе удобнымъ для краніоло- 
гическихъ измЪреній. 

Подъ названіемъ «саго» или «жемчужнаго настоящаго ост-индскаго 
саго» подразумЪваютъ вещество, добываемое изъ содержащей крахмалъ 
сердцевины высокихъ перистыхъ варьянтовъ саговой пальмы, чаще всего 


') Гоиіѕ Вов. КтапіоІоріѕсһе Опќегзосһопс һодпаіѕсһег “еһайе]. 209]еісһ 
ет Вейтао 207г Кеппёпіѕѕ дег Вегіеһћипсеп 2№іѕсһеп Когт опа Сарасіїаё деѕ Ѕеһа- 
9е1$. „ЛеќѕеҺі #. МогрһоЈоріе и. Апіћгоро1овіе“, Ві. У, Н. І, стр. 159. 

2) ерег еіпісе “сһіе! аџѕ АЦегеп 1іхеп,-І,еќеп- опа Еѕќепогарегр. Үогіё0 бе 
Мібћеіопо. „Зихапоз ег. 4. Сејеһгіеп Еѕіп. беѕеѕсћ.“, 1896. ЗасЪдавіе 6 марта 
того же года. По поводу изсл®дуемаго вопроса мы на стр. 42 этой статьи выска- 
зываемся приблизительво въ сл$дующихъ выражевіяхъ: „Тамъ, гдЪ измВреніе 
кубической вместимости представлялось вообще выполнимымъ, мы производили 
его при помощи искусственныхъ саговыхъ зеренъ. Въ противопо- 
ложность дроби этотъ матеріалъ обладаетъ настолько малымъ удфльнымъ вфсомъ, 
что онъ оказывается пригодвымъ для измЂревія даже нанболЂе ломкихъ и неустой- 
чивыхъ череповъ. Саговыя зерва, въ общемъ, имфютъ равномърную округлую 
форму и величину, особенно если ихъ пропустить черезъ сито. Ихъ калибръ 
приблизительно соотвътствуетъ размВру обыкновенной мелкой дроби“. 


Русск. Антропол. Курн., кн. ХУИ- ХҮШ. < 


298 = 


МеќтохуІоп Засо Койрое], цвЪтущей всего однажды на 15 году своей 
жизни. Посл отмачивашя саговой массы водою, протиранія ея черезъ 
особыя сита съ опредфленной величины отверстіями и по просушев на ско- 
вородахъ получаются болће или менфе правильной округлой формы «саго- 
выя» зерна, величиною нЪФсколько больше просяваго зерна. Въ отличіе 
отъ ост-индскаго саго т. наз. искусственный или нёмецый саго изготов- 
ляется (прежде исключительно въ Германіи и во Франціи, нын% же и на 
многихъ русскихъ фабрикахъ) изъ обыкновенной картофельной муки, кото- 
рую превращаютъ сначала въ тесто, пропускаютъ затфмъ черезъ сита съ 
отверстіями правильной формы и равномфрной величины, и, наконецъ, 
зерна, получаемыя такимъ путемъ, подвергають въ спеціально къ тому 
приспособленныхъ печахъ просушкЪ при низкой температур%. 

Зерна остъиндскаго саго, какъ уже было замфчено, довольно крупны, 
свыше 3 шш въ діаметр, притомъ довольно неравномЪрной величины и 
часто неправильной формы. Для научныхъ цфлей и въ частности въ 
краніометріи они не примфнимы. 

ГлавнЪйшія преимущества этого матеріала, обусловливающія его при- 
годность для краніометрическихъ цфлей, суть вкратцф слЪдующія: 

1. Равном%рная величина и правильная форма зе- 
ренъ. Естественно, что чфмъ равномфрнфе измЪрительный матеріалъ, тъмъ 
совершеннфе онъ выполняетъ собою измфряемую полость, тЬмъ меньше 
останется свободныхъ промежуточныхъ пространствъ между его отдЪльными 
зернами, тЬмъ больше онъ приблизится по своимъ физическимъ свойствамъ 
къ жидкимъ тБламъ—ртути и водЪ. Естественные продукты, каковы, напр. , 
пшено, горохъ, чечевица и т. п., бывшіе до сихъ поръ въ употребленіи 
при кубажф черепа, никогда не представляютъ подобной равномЪрности 
формы и величины ихъ отдфльныхъ частицъ, какая можеть быть свой- 
ственна искусственнымъ произведенямъ, напр., дроби, саго и пр. 

2. Малый удфльный въсъ саговыхъ зеренъ. Для кубажа 
черепной полости примфнене свинцовой дроби, несмотря на вс ея высокія 
достоинства (правильная форма и равномърный калибръ), въ высшей сте- 
пени затруднительно вслфдств!е большого удфльнаго вфса этого матеріала. 
Полтора хитра дроби представляютъ собою значительную тяжесть, особенно 
дающую себя чувствовать при повторныхъ манипулящяхъ съ черепами, 
наполняемыми дробью для цфлей ихъ кубажа. Но помимо всего этого, тя- 
жесть дроби ставится въ извфетныхъ случаяхъ опасностью, угрожающею 
цфлости черепныхъ стфнокъ. Мало-мальски неплотные во швахъ черепа, а 
тфмъ боле хрупвіе черепа изъ археологическихъ раскопокъ не выдержи- 
ваютъ кубажа посредствомъ дроби, такъ что прежнимъ изслфдователямъ 
приходилось прибъгать къ предварительному обвязываню такихъ череповъ 
крЬпкими кожаными ремнями, чтобы предостеречь ихъ отъ неминуемаго въ 
случаЪ измфреня дробью разрушения. Въ отличіе отъ дроби саговыя зерна 
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имЪють весьма незначительный удфльный вЪсъ. Изъ вобхъ извфетныхъ 
намъ зернистыхъ матеріаловъ саго является единственнымъ, соединяющимъ 
раввомърность величины и правильность формы отдЪльныхъ зеренъ съ 
достаточно низкимъ, въ смыслЪ удобства кран!ометрическихь манипуляцій, 
удфльнымъ вфсомъ. Одной объемной единицф свинцовой дроби соотвфтетву- 
ютъ по всу 91/, объемныхъ единицъ саго, такъ что саговыя зерна почти 
въ десять разъ легче обыкновенной дроби. Отсюда и удобства ихъ для ку- 
бировки. (аго не только позволяетъ изслъдователю продолжать работу ку- 
бажа, не уставая въ продолженін долгаго времени, но въ то же время 
является прекраснымъ суррогатомъ дроби въ случаяхъ измЪренія очень 
ломкихъ и дефектныхъ, съ разошедшимися швами, череповъ. Мы безъ вся- 
кихъ особыхъ затрудненій измЪряли при помощи саговыхъ зеренъ древніе 
черепа, пролежавшіе въ землЪ болће 1000 лЪтъ и настолько ломкіе и 
рыхлые, что объ измфрени ихъ дробью не могло быть и рёчи. 

Такимъ образомъ, главнЪйшія два преимущества предлагаемаго изм%- 
рительнаго матеріала состоятъ: въ большой равномфрности формы и вели- 
чины его частицъ и въ значительной его легкости по сравненію съ свин- 
цовою дробью. Отъ бисера, предложеннаго несколько лћтъ тому назадъ 
директоромъ Будапештекаго антропологическаго института проф. А. у. Тб- 
гок`омъ, нашъ измЪрительный матеріалъ весьма выгодно отличается опять- 
таки своимъ малымъ удфльнымъ вЪсомъ, а также меньшимъ калибромъ 
зеренъ: бисеръ, примфняемый этимъ авторомъ, имфеть 5—6 тш въ діа- 
метр (дробь и саго 2 тт); литръ его вЪситъ 11/, килограмма; онъ въ 
4,5 раза легче дроби и въ 1,,, раза тяжелће гороха. (аго же не только 
въ 91/, разъ легче дроби, но и болће чфмъ въ 2 раза легче бисера. 

Многочисленныя измЪренія, сдфланныя нами съ помощью предлагае- 
маго вещества, между прочимъ и при изслЪдованіяхъ, произведенныхъ въ 
теченіе 1895 и 1896 гг., подъ нашимъ непосредственнымъ руководствомъ, 
докторомъ Јоһ. Јиегселѕоп'омъ (см. его докторскую диссертацію подъ за- 
главіемъ: Ріе Ѕсһайе1 дег ротгиіпе ха Лех, ті пепеп Ощегзи- 
спипееп йрег деп Тогиѕ ра1аќіпиѕ, Юрьевъ, 1896), убЪфдили насъ въ 
значительной точности тЬхъ результатовъ, которые могуть быть дости- 
гаемы при помощи этого матеріала. Оказалось въ особенности, что, въ 
случа одинаковости всфхъ прочихъ условій, дробь и саго дають почти 
тождественныя цифры измЪреній. Для примфра приводимъ нЪсколько такихъ 
опытовъ, сдфланныхь съ зернами саго на черепахъ различной -величины 
и формы для установленія степени равномфрности результатовъ кубажа 1): 


д 


‹) Въ нижеслёдующей таблиц имфются сл5дующ!я сокращенія: Муж.—муж- 
ской, Жен. —женскій, |.--длина черепа, В-ширина, Н=высота (надъ ухомъ по 
Үігсһом?у); НС=величина горизонтальной окружности для общей характеристики 


величины черепа. 
"Ф 
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Муж. Г. 186. В 134. Н 117. НО 533. 


Е и сы ——-— 











1500 1260) | 
5 | 1495 1397 20) | 1240 2947 
1195 1240) | 
Жен. 1,181. В 134. Н117. НО 507. Муж. 1,187. В 143. Н 125. НС 598. 
1380 1490 | 
20 | 1380 г 1385 10, 1490 г 1493 
1400 | ’ 1500 | 
Муж. Г, 185. В 132. Н 109. НО 508. Жен. 1,173. В 128. Н 99. НО 498. 
1295 | 1290 | 
415 | 1910 | в +5 | 1990 ; 1292 
1215 1295 | 
Муж. Г, 185. В 133. Н 112. НО 517. Муж. Г, 184. В 137. Н 113. НО 519. _ 
1360 1490 
0 | 1360 1360 +10, 1490 ; 1493 
1360 1500 





Муж. 1,171. В 126. Н 110. НО 489. 





Какъ видно изъ этого сопоставления цифръ, при трехкратномъ повторени 
кубажа каждаго отдьльнаго черепа почти всегда получалось совпадене ре- 
зультатовъ двухъ изъ произведенныхъ измфренй. Величина максимальнаго 
колебавія ни разу не превышала 20 куб. сантим. Вакъ извЪстно, и дробь 
не даеть лучшихъ результатовъ, точность которыхъ вефми признается 
вполиЬ достаточною. Надо имфть въ виду, что даже при непосредственномъ 
взвЪшиваня мозга колебанія въ 2() или 30 гр. на практикъ не играютъ 
почти никакой роли, такъ какъ подобныя колебанія въ большинствъ слу- 
чаевъ объясняются различною степенью наполневія кровеносныхъ и лим- 
фатическихъ сосудовъ мозга, временемъ взвЪшиванія мозга по вынутіи его 
изъ черепной полости, а также состояніемъ цереброспинальной жидкости 
въ мозговыхъ полостяхъ. Тфмъ не менће результаты нашихъ взвЪшиваній 
мозга съ поянымъ правомъ признаются достаточно точными для практиче- 
скихъ цфлей. Тоже самое относится и къ емкости черепной полости. «Въ 
настоящее время» ,—писалъ по этому поводу В. Уігеһом въ одной изъ по- 
слЪднихъ статей изъ-подъ его пера 1),—«врядъ ли будеть неумћстно ука- 
зать на то обстоятельство, что вполнЪ безукоризненное, т.-е. математически 
точное опредъленіе емкости черепа не можеть представлять ни малфйшей 
практической или теоретической пользы ни для анатома, ни для физіолога 


1) Р. Угерог, Сеђег іе Веѕііттипе (ег Ѕсһіејсарасієӣё. „Уігсһом° Атеһіү* 
159, стр. 288. 1899 (ср. также его докладъ въ „/еійѕеһгії |. Е(һпоіосіс“, 1884. 
ВЧ. ХҮІ. „Хетап. Апі. беѕ.“, стр. 290). 
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или для патолога, ни, наконецъ, ддя психіатра или для судебной медицины. 
ВиЪщаетъ ли въ себЪ данный черепъ 2 или 4, или 6 куб. сант. болће или 
менфе, чЪмъ какой - либо другой черепъ, совершенно безразлично, такъ 
какъ среди такихъ границъ колеблются ошибки наблюдения. Подобное ма- 
тематически точное измёреше могло бы имъть ръшающее значеніе развъ 
въ какихъ-нибудь особо исключительныхъ опредфленныхъ сяучаяхъ, но я 
долженъ сознаться, что мнф такіе случаи неизвЪстны. Вопросъ о черепной 
емкости представляетъ существенный интересъ лишь при томъ условіи, если 
уклонения становятся ясно замфтными и если они повторяются на изв%ст- 
ной суммЪ череповъ, въ отношени напр. цфлой расы ит. п.». Ќром% того, 
сравнивая данныя нашихъ собственныхъ, сдфланныхъ при помощи описы- 
ваемаго метода, изм%ревій, о которыхъ было упомянуто выше, съ таковыми 
же данными другихъ авторовъ, мы могли убЪдиться въ значительно мень- 
шей ошибочности первыхъ по сравненію съ подавляющимъ большинствомъ 
послфднихъ. Такъ, напр, опредъленія Г. Вгоса уклоняются отъ истины 
на -- 62, беһааҝаизеп а на — 47, Ұеіѕасһ'а на -|- 54, Вагпата Оа- 
үіѕ'а на - 103, ЛискегкапіГя на +|- 7 и т. д., причемъ не подлежить 
сомнЪнію, что эти различія между данными тЬхъ и другихъ авторовъ на. 
ходятся, въ известной степени, въ зависимости отъ природы самого изм%- 
рительнаго матеріала. 

Что же касается ближайшаго способа самой манипулящи кубажа при 
предлагаемомъ измЪрительномъ матеріал, то онъ мало чфмъ отличается 
оть общепринятыхъ и всфмъ извЪстныхъ краніометрическихъ пріемовъ, 
описаня которыхъ можно найти у Вгоса, Ж№е!скег'а, Е. Ѕеһтійба, Топ. 
у. Капке, В. Мігсһож'а и др. Въ числу предосторожностей, соблюдаемыхъ 
нами при кубажЪ, принадлежитъ безусловное үстраненіе всякаго рода умыш- 
леннаго давленія на измфрительную массу при введени ея въ полость че- 
репа. Изъ узкаго конца большой, емкостью въ 2 слишкомъ литра, спе- 
ціально къ тому приспособленной стеклянной воронки измЪрительный ма- 
теріалъ свободно падаетъ черезъ ѓогатеп оссіріќаіе таспит въ черепную 
полость, при чемъ лишь въ самомъ началЪ акта кубажа черепъ несколько 
наклоняютъ впередъ, чтобы способствовать наполненію переднихъ череп- 
ныхъ ямъ, а затфмъ уже черепъ можетъ оставаться въ горизонтальномъ 
положенін. Пресловутый «нажиматель» или ѓиѕеаи, въ свое время пгравшій 
столь видную роль, не находить мЪста при кубажЪ посредствомъ саговыхъ 
зеренъ. Первоначально мы пытались ограничиваться простымъ, безъ даль- 
нЪйшихъ манипуляцій, наполненіемъ черепа саговою массою. Но впослЪд- 
ствій, когда при повфрочныхъ на сгапе 6{а]оп`Ъ измћреніяхъ получаемыя 
упомянутымъ способомъ цифры оказались ниже истины, мы стали произво- 
дить краткія, но энергичныя, въ ифеколько пріемовъ, ветряхивашя предва- 
рительно наполненнаго черепа; а въ самые послфдше моменты кубажа мы 
обычно слегка ударяемъь 2—3 раза ладонью о боковую стЪнку черепа, чтобы 
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такимъ путемъ достигнуть боле совершеннаго наполнения задней черепной 
ямы. Съ тЬхъ поръ наши измфренія, въ смысл точности результатовъ, 
не оставляютъ желать ничего лучшаго. 

Конечно, вполнф наглядное представлене о степени точности этихъ 
измФреній можно составить себф только на основавіи контрольныхъ опы- 
товъ при посредствЪ такъ наз. сгапе 6ќајоп а извЪстной емкости, опредћ- 
ленной разъ навсегда измреніемъ его ртутью или водою 1). Эталоны, упо- 
требляемые нами съ указанною цфлью при нашихъ измЪреніяхъ, соотвЪт- 
ствуютъ, съ морфологической точки зрфшя, черепнымъ типамъ, довольно 
распространеннымъ въ западныхъ и въ сЪверо-западныхъ областяхъ имперіи. 
Первый изъ нихъ — эталонъ А — представитель группы мезогинсицефалии, 
большой, тяжелый, съ слабо развитыми лобными и теменными буграми и 
съ широкимъ основаніемъ. Принадлежаль онъ мужскому, среднихъ лЪть, 
субъекту. Его емкость (=0), при непосредственномъ измЪреніи водою, оказалась 
равною 1540 к. с. Второй нашъ кранъ-эталонъ —Б— соотв тствуетъь мезо- 
ортоцефалической групп; онъ чрезвычайно малыхъ размфровъ и вЪса, съ 
сильно выдающимися лобными и теменными буграми и съ ясно выражен- 
ными, вакъ и на череп А, надбровными дугами, съ умЪренной ширины 
основашемъ, съ женскимъ типомъ общей и частной конфигураціи и съ 
емкостью, равною при опредфлени водою 1190 к. с. Производя на этихъ 
двухъ, столь различныхъ но ихъ форм и размфрамъ (см. ниже) эталон- 
ныхъ черепахъ рядъ параллельныхъ опытовъ съ дробью двухмиллиметро- 
ваго калибра и съ саговыми зернами вышеописанныхъ свойствъ, мы полу- 
чили результаты, представляющіеся въ слфдующемъ вид: 








Әталонъ А. Әталонъ А. 
Мезогипсицефалія, мужской. Мезоортоцефалія, женск. 
1=182; В=143; Н-125; 1:В=78,.; 1=165; В==128;Н-106; Г.: В=77 ,,; 
НО=532 НО=—=474. 

Саго | Дробь Саго Дробь 

—0 1540 —20 К —10 | —10 1180 
—10 1530 1537 | —90 1520 ;1517 —10 1180 (1187. —10 11801157 





— О0О 1540) =—3: —30 ГИ +10 и +10 1200]=—3 


1) Вс наблюдатели согласны въ необходимости пров$рки, отъ времени до 
времени, метода кубировки ва такихъ кранъ-эталонахъ, которые могутъ быть 
или естественными, но спеціально для данной цфли приспособленными скелетиро- 
ванными черепами, или же искусственными слЪпками на подобіе тБхъ, какіе въ 
настоящее время отливаются изъ бронзы по первоначальнымъ указавямъ мюн- 
хенскаго антрополога Јоһ. у. КатКе. Контрольные черепа или кранъ-эталоны, 
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Настоящіе примъры позволяютъ убфдиться, насколько точны резуль- 
таты измренія кранъ-эталоновъ различной формы и величины посредствомъ 
саговыхъ зеренъ и дроби, если само изм%реніе производится хотя и вполнъ 
систематично, по предустановленнымъ нравиламъ (см. выше), но съ воз- 
можнымъ устраненіемъ всякаго рода излишнихъ манипуляцій, вводящихъ 
въ опыть новыя условя и открывающія одновременно съ ними новые 
источники погрЪшностей. Опытъ показываетъ, что ч$мъ меньше ма- 
нипүляцій, тЬмъ меньше ошибокъ (Н. Ме1скег). Оставляя въ сторон% 
первыя три измфреня, давшія, повидимому, чрезмЪрно высокія цифры 
на эталонЪ А и потому не вошедшія въ нашу таблицу, мы видимъ, что 
измЪревія саговыми зернами даютъ незначительный минусъ, равный въ 
среднемъ около З к. с. Только въ одномъ случа оказался -|– въ 10 к. е., 
но тоть же -- быль полученъ и съ дробью. Вообще же цифры, полу- 
чаемыя при томъ и другомъ матеріал, разнятся между собою лишь незна- 
чительно, свидЪтельствомъ чему служить особенно параллельный опыть на 
эталон Б. Почти такіе же результаты отмфчаеть и покойный Р. Вирховъ, 
получивъ при пятикратномъ измЪревіи бронзоваго, по Тов. у. Капке, кранъ- 
эталона 3 раза по 1320 к. с. и по разу 1310 и 1312 к. с., т. е. въ 
средвемъ 1314 к. с., — цифра, почти точно совпадающая съ истинною, 
такъ какъ тотъ-же бронзовый эталонъ, будучи изм%ренъ математически 
точными методами въ физической лаборатори Мюнхенскаго университета, 
оказался имфющимъ емкость въ 1316,4 к. с. 1). 

При такихъ условіяхъ невольно возникаеть вопросъ, какое практи- 
ческое или теоретическое значевіе могутъ имфть предлагаемые въ новъйшее 
время нікоторыми авторами сложные спеціальные аппараты для еще болђе 
точнаго измЪренія внутричерепной емкости? Вакая можеть быть отъ нихъ 
практическая польза для науки? На одномъ изъ засЪданій ХП-аго между- 
народнаго медицинскаго конгресса, имфвшаго м%сто въ 1897 г. въ г. 
Москв, берлинскій профессоръ Е. у. Гиѕсһат ?) продемонстрировалъ по- 





приготовленные по методу, предложенному Е. Ѕсһтійѓомъ (Агсму г Апгоро- 
Іовіе, Ва. ХУ. Зирр., стр. 62. Ср. того же автора: АпіћгороІоріѕсће Меіойер. Ап- 
Іеійопе хит Веођасћеп опа Затте!п, Гиг Габогаломит ип@ Кеіѕе. І:еіргіс, 1888, 
стр. 218), вполнз удовлетворяютъ требованіямъ точной провфрки, какъ въ томъ 
мы могли убФдиться на основани многочисленныхъ опытовъ, сдБланныхъ во 
время нашихъ лабораторныхъ занят! со студентами и врачами. 

1) Е. Угспош. Оеђег Піе Веѕііттипе дег ЅеһдійеісарасіїЯ6. „Үігеһол'ѕ Агеһіх“, 
1899 г., 159, стр. 228. 

3) А. А. Ивановскій. Антропологизеская секція ХІІ международнаго 
медицинскаго конгресса въ МосквБ 7—14 авг. 1897 г. „Труды Антропол. Отд. 
Имп. Общ. Люб. Естеств., Антроп. и Этногр.“, 1898, ХІХ. См. также Г. Міеѕ— 
Аиѕ деп Үегћалаіџпсеп ег апаѓіотіѕсћ-апіћгороІосіѕећеп АБ еЙипя е5 Х П пцегпая 
тес. Сопогеѕѕеѕ іп МозКаи 19—26 Либо 1597. „СепгаІЫ. иг Апіһгоро!. 
Е1іћпої. о. Стоеѕсћ.“, 1897. 
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строенный д-ромъ Ро’емъ 1) измЪрительный аппаратъ, главнфйпий прин- 
ципъ котораго состоитъ въ томъ, что въ небольшой каучуковый баллонъ, 
вводимый черезъ Кгатеп оссіріќаје шарпит въ черепную полость, на- 
качивается вода подъ надлежащимъ давленіемъ до тЪхъ поръ, пока растя- 
нутая а тахилит стёнка пузыря не начнеть выпячиваться въ видЪ 
прозрачной пленки черезъ различныя мелкія отверстія на основании черепа 
(ғогапеп оуё@е, Їогапеп ]асегит роѕіегіиѕ ес). Смыслъ такого аппарата 
вполнф понятенъ; его цЪль — измЪрить полость черепа водою, не закры- 
вая его многочисленныхъ щелей и отверстій. Но уже въ томъ же собранш 
антропологовъ Үігсһоҹ заявилъ, что онъ не чувствуеть никакой ув%- 
ренности въ преимуществахъь «новаго» аппарата, построеннаго д-ромъ 
Ро|’емъ ?) и провфреннаго у. Газерат’омъ и \а!@сусг`омъ на черепахъ 
перваго анатомическаго института въ Берлинф. Прежніе методы, продолжалъ 
Уігерож, дали ему и Јоһ. у. Капке вполнЪ удовлетворительные результаты, 
такъ что не ощущается никакой особой надобности въ выработкЪ новыхъ 
способовъ кубажа черепа. Что же касается самихъ измфреши, произведен- 
нныхъ при помощи аппарата Ро!’я, то они, по заявленію у. Гиѕсһапа и 
Ма14еуег’а, отличаются довольно высокою степенью точности; ошибки, по 
опытамъ перваго изъ названныхъ авторовъ, ръдко превышаютъ 1%. Но, 
какъ мы видфли выше, наши собственные опыты съ саговыми зернами 
дали еще значительно болће точныя цифры, при чемъ ошибки наблюденія 
въ большинствв случаевъ далеко не достигли 19 ,, такъ что и съ точки 
зрЪнія точности измъреній аппарать Расһа - Роя не представляетъ на- 
столько выгодныхь сторонъ, чтобы его введеніе въ измЪрительно-анатоми- 
ческую технику могло быть признано насущною потребностью науки. Ву- 
бажъ черепа при посредствъ зернистыхъ матеріаловъ (дроби, саго и пр.) 
въ обыкновенныхъ условіяхъ вполнф способенъ замфнить собою жидкія 
измфрительныя вещества, напр. ртуть и воду, примЪненіе которыхъ, при 
веБхъ ихъ теоретическихъ преимуществахъ, связано съ весьма многими и 


1) Сеһег еіпеп Аррагаі тог Веѕііпттипо 4ег Ѕеһӣйеісарасіїёі. „Хейзейг. Г. 
Е(ћлоіобіе“, „Үегћапӣ!.“, Ѕійлипе 19 Бесетбег 1896. 

?) Въ интересахъ возстановленія истины мы вынуждены замтить, что 
идея такого способа кубажа и открытіе самого аппарата принадлежатъ, какъ то 
можно было бы подумать при незнакомств съ литературою вопроса, не проф. 
у. Бизепат’у или д-ру Ро ю, а представляютъ собою умственную собственность 
покойнаго д-ра \1!Ве]м Егіедгісһ Расва, ученика и ассистента, вБнскаго 
психіатра М. Пепе Ка (ср. его трудъ: Кгапіотеігіе ип КерһаІіотеќгіе. Уопе- 
ѕапсеп, сеһајќеп іп ег Міепег аПсетеіпеп РоіКкііпік уоп РтоЁ. Юг. Моги2 Вепе- 
дікі. Меп ипа Гери, 1888, стр. 5, гв и изображается на рисувк% и подробно 
описывается аппаратъ, придуманный д-ромъ Расһа). Удивительно, что проф. К. 
у. Гизсвап ничего не упомянулъ объ этомъ обстоятельств ни въ своемъ до- 
кладВ, ни во время демонстрировавя привезенваго имъ съ этою цфлью аппарата. 
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серьезными практическими неудобствами 1). Опытъ повазываетъ, что каждый 
наблюдатель рано или поздно достигаетъ равномфрныхъ результатовъ изм$- 
реній, какого бы основного метода онъ не придерживался. Но для того, 
чтобы результаты различныхъ авторовъ были между собою сравнимы, не- 
обходимо не столько введеніе одного общаго для већхъ метода, сколько 
одинаковое повсюду съ нимъ обращеніе. Введеніе общаго или образцоваго 
кранъ-эталона не ветрћчаетъ никакихъ принципіальныхъ затрудненій. Но 
достижимый этимъ путемъ контроль сохраняетъ свое значаніе только въ 
отношеніи онредЪленнаго типа формы черепа, именно того его 
типа, которому соотвЪтствуетъ данный кранъ-эталонъ. Для всфхъ же про- 
чихъ черепныхъ типовъ эти контрольныя измЪренія лишены всякаго смысла. 
Задача, повидимому, въ значительной степени осложняется, благодаря этому 
послЪднему обстоятельству. Теорія требуеть провфрки данныхъ кубажа, 
строго говоря, на столькихъ же контрольныхъ черепахъ, сколько суще- 
ствуеть основныхъ черепныхъ типовъ. На практикЪ, однако же, мы будемъ 
вынуждены удовлетвориться ограниченнымъ числомъ эталоновъ, соот- 
вЬтственно наиболфе распространеннымъ или типическимъ варіантамъ формы 
и размЪровъ челов ческаго черепа. 


1№. 
ИзмЪреніе головного мозга. 


Вс результаты, которые нами добываются нутемъ измћреній черепа, 
и, въ частности, верхне- задняго или спинно-мозгового его отдфла, получаютъ 
свое окончательное освъщеніе въ примфнени ихъ къ ТЬМЪ ИЛИ ИНЫМЪ 
особенностямъ единственнаго содержимаго черепной полости — головного 
мозга. НикЪмъ неоспоримую заслугу Галля 2?) составляетъ не только ука- 
заніе, но и доказательство, что внфшняя форма сводового отдЪла 
черепа является по существу лишь болће или менфе точнымъ отпечаткомъ 
или повтореніемъ очертаній мозговой поверхности. Это морфологическое со- 
отвЪтствів между формою содержимаго и формою костнаго вмфстилища и 


— __— — ————— -———_ 


') Въ рецензии на одну изъ моихъ прежнихъ работъ, помЪщенной въ «Сепіга1Ы. Ё. 
Ап тор.“ за, 1903 г., стр. 137, авонимный референтъ почему-то нахолитъ, что я 
будто бы окончательно отвергаю (уегуИ уо5 Ап) методъ Распа-Ро!’я. Этого 
я, разумется, нигд$ не говорилъ, а доказывалъ лишь, въ согласіи съ личнымъ 
опытомъ К. Үігсһо’'а и другихъ изслфдователей, а также на основаніи моихъ 
собственныхъ по этому предмету опытовъ, что предлагаемый „новый“ способъ 
никоимъ образомъ не превосходитъ, по степени точности достигаемыхъ имъ ре- 
зультатовъ, другіе существующее для данной цфли методы, давно завоевавшіе 
себ право гражданства въ антропологической техник%. 
| 2) Биг 1е5 ЮпсНоп$ ди сегуеаџ. Ср. также его изслБдованія: Апаіотіе её рһу- 
ѕіоіоріе Ча ѕуѕіёте пегуеих еп сбпбга] её ди сегуеаи еп рагіісиіег. Рагіѕ 1810—1819. 
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есть тоть основной анатомически фактъ, который оправдываетъ, съ науч- 
ной точки зрЪнія, наши измфреня на череп, придавая имъ, въ то же время, 
глубоки философскій смыслъ. 

Сънъкоторыхъ, не очень давнихъ поръ, однако-же, возникло стремленіе если 
не окончательно замЪнить, то расширить и провфрить результаты измЪренія че- 
репа такими данными, которыя представляетъ намънепосредственное измтре- 
мемозщ. Энцефалометиля , какъ сравнительно новая!) отрасль научной антро- 
пометріи, нынЪ проходить еще лишь начальныя стадіи своего развития, подвер- 
гаясь разработкЪ пока довольно медленно, не только по причин малой 
доступности необходимыхъ матеріаловъ ?), а отчасти также вслЪдствіе зна- 
чительныхъ для обычнаго наблюдателя неудобствъ обращенія съ ними. Я желалъ 
бы здесь указать лишь вообще на значеніе подобныхъ измЪреній и потому огра- 
ничусь пока нЪкоторыми краткими замфчанями, не вдаваясь ни въ какія 


1) Наши музеи` еще и въ настоящее время крайне бфдны въ отношеніи 
коллекцій мозговъ различныхъ расъ и народовъ, населяющихъ наше отечество. 
Выполненію этого пробфла могли бы, между прочимъ, способствовать и врачи, 
разсБянные по окраинамъ Россіи, въ областяхъ распространения тБхъ или дру- 
гихъ инородческихъ племенъ. 

1) Въ отношеніи степени „новизны“ этого рода наблюденій необходимо, 
впрочемъ, сдфлать нБкоторую оговорку. Обращаясь отъ черепа къ мозгу, изслВ- 
довавіе всецфло становится опять-таки на основную точку зр%нія того Галля, 
которому нЪкоторые, будучи знакомы съ его учевіемъ и съ методикой его изы- 
сканій по однимъ лишь слухамъ, все еще продолжаютъ удфлять нЪчто въ родЪ 
улыбки сожалфнія, сами, повидимому, не замфчая того, какъ всф ихъ собствен- 
ныя „современныя“ представленія о развитіи и распредфлен!и нашихъ мозговыхъ 
функцій приняли въ послЪлнее время, подъ вліявіемъ главнымъ образомъ изы- 
сканій Егііѕсі’а, Ніліс'а, Еесһѕіғ'а и другихъ физіологовъ и анатомовъ, рЪши- 
тельный оборотъ въ сторону взглядовъ этого по-истинЂ геніальнаго, проникну- 
таго научнымъ энтузіазмомъ и во всякомъ случа% глубоко искренняго и правди- 
ваго изсл$довалеля. Если Галль, можетъ-быть, и не дЪлалъ систематическихъ изи%: 
реній въ смысл современной науки и во всеоружи современной намъ техники 
(не слБдуетъ забывать, что главные труды Галля относятся по времени еще 
къ эпох французской револющи), но онъ всюду, гл только представлялась 
возможность непосредственнаго анатомическаго контроля, старался провфрять 
и пров$рялъ вид$нное имъ на череп также при помощи прямого наблюденія 
надъ мозгомъ, свидБтельствомъ чему служатъ многочисленныя изображенія этихъ 
анатомическихъ наблюдевій въ єго и съ современной точки зрЪнія превосход- 
номъ атлас анатоміи нервной системы. Впрочемъ, Галль дфлалъ и измфреня, 
конечно, гдз это казалось ему необходимымъ и насколько это возможно было 
при научныхъ условіяхъ того времени; но въ противоположность и — скажемъ 
кстати —въ назиданіс извфстной школ современныхъ вамъ изслфдователей. при- 
знающихъ за истину только то, что можетъ быть выражено языкомъ аршина и 
вершка, Галль придавалъ значеніе и такимъ явленіямъ и морфологическимъ при- 
знакамъ, которые не поддавались миллиметровому измфрен!ю и которые тЪмъ не 
менфе улавливалъ его в$рный, изощренный опытомъ глазъ. 
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подробности, могущія имфть интересъ скорће всего для изслЪдователей- 
спеціалистовъ. 

1. Сь целью общазо измљренія, осуществимаго при помощи обыкно- 
веннаго краніометрическаго инструментарія, мозаз, по предварительномъ 
его уплотнени на мЪстъ (въ черепной полости, посредствомъ наливанія въ 
сосуды мозга употребительныхъ для того жидкостей) устанавливается въ 
особый аппарать — энцефалофорг, который былъ устроенъ мною въ 1894 г. 
(между прочимъ, также для болће удобнаго полученя фотографическихъ 
снимковъ съ мозга). Основу энцефалофора составляеть вертикальная, на 
прочной ножкЪ, доска съ гладкою, выкрашенной масляною краскою, поверх- 
ностью, снабженная рядомъ длинныхъ, стоящихъ горизонтально, плоскихъ 
металлическихъ стержней, которые, будучи подвижны въ горизонтальномъ 
направлени, допускають въ то же время перемЪщенія на различные уровни 
вертикальной плоскости. Стержни не только способствуютъ установк$ мозга 
въ любой желаемой горизонтали, но удерживаютъ его такъ, чтобы већ его 
поверхности были одновременно доступны измЪренію. 

Въ тфхъ случаяхъ, гдф измЪренія должны быть произведены на свф- 
жихъ мозгахъ, почему-либо подвергавшихся предварительному уплотненю, 
рекомендуется подвъшивать ихъ въ жидкости, выпуклою поверхностью 
внизъ, при помощи ленты, прикръпленной къ основной артерія (атќегіа 
баѕіагіѕ 1). 

2. Энцефалометуз Д. Н. Зернова служить для опредфлешя поло- 
женія бороздъ и извилинъ головного мозга по отношенію къ поверхности 
черепа, а также для измренія относительной величины поверхности от- 
дъльныхъ областей мозга и черепа. Основанъ этотъ приборъ, по существу 
своему, на принцип меридіановъ и параллельныхъ круговъ, примфняемомъ 
въ географи съ цёлью орентировки на поверхности земли. Таблицы, со- 
составленныя Д. Н. Зерновымъ при помощи энцефалометра, даютъ возмож- 
пость опредфлить положеніе любой точки, а также относительные размЪры 
любыхъ линій и плоскостей на поверхности черепа и мозга. Интересующіеся 
подробностями найдутъ ихъ въ спеціальныхъ въ данной области изелЪдова- 
ніяхъ Д. Н. Зернова, а также въ диссертаціи д-ра Алтухова 2). 

3. Глубина бороздѕ мозювой поверхности измЪряется нами при 
помощи небольшого аппарата, состоящаго 1) изъ короткаго, съ миллиметро- 
вымъ дфлевіемъ, масштаба 1 миллиметра въ толщину и 3 миллиметровъ 





1) См. по этому поводу указанія, данныя проф. <. Пеѓ2:иѕ'омъ въ его обшир- 
номъ труд: Юаѕ Мепѕсһепћігп. Ѕіџйіеп іп бе’ такгоѕКоріѕсһеп Могрһо!осіе. “іоск- 
Вот, 1896. | 

3) Д. Н. Зерновъ—– Анатомическія основы криминальной теоріи Ломброзо. 
Актовая р®чь. Москва, 1896 (издано также, подъ моею редакціей, въ „ВіоІо‹і- 
ѕећеѕ Сепіга1Шаі(“1896, т. ХҮІ, № 8, стр. 305— 344), гдЪ можно найти нЪкоторые 
выводы энцефалометрическихъ таблипъ. 
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въ ширину, съ слегка закругленными концами, и 2) изъ |-образной (въ 
разрфз$) надставки, надъваемой на масштабъ съ такимъ расчетомъ, чтобы 
ея нижняя, горизонтальная пластинка, по опускаши масштаба въ глубь 
борозды, соприкасалась съ поверхностью лежащихъ по 06% стороны послЪд- 
ней извилинъ. Вертикальная часть надставки снабжена стрфлкою и ноніусомъ 
для удобнаго и точнаго отсчитыванія результата измфреня въ цфлыхь мил- 
лиметрахъ или, по желаню, также въ десятыхъ доляхъ миллиметра. ВсЪ 
части аппарата сдЪланы изъ слоновой кости 1). 

Чтобы сдЪлать изслфдуемую борозду мозга вполнЪ свободно доступной 
для проведенія до самаго дна ея масштаба, мы пользуемся спеціально для 
того устроеннымъ пинцетомё 1/, миллиметра въ толщину и 3/, сантиметра 
въ ширину, который, будучи введенъ въ глубь борозды въ закрытомъ вид%, 
въ силу значительной упругости его вфтвей раздвигаеть извилины, огра- 
ничивающія собою данную борозду 2). Для этихъ измЪреній рекомендуется 
подвергнуть мозги предварительной обработкЪ формалиномъ или, еще лучше, 
алкогольнымъ растворомъ хлористаго цинка, придающимъ мозговой ткани 
высокую степень упругости. 

4. Длина мозовыхѕ 600305 въ прежнее время измЪрялась при по- 
мощи обыкновенной нитки, намазанной на ея поверхности пчелинымъ вос- 
комъ. Такъ мы и поступали во время первыхъ нашихъ занятій съ 
мозгомъ. Но позже, въ виду очевидной неточности и примитивности такого 
способа измБревя, испытавъ рядъ другихъ приспособлений, мы останови- 
лись на простомъ приборф, который не только представляеть болышя 
практическая удобства, но и даеть вполн% удовлетворительные по точности 
результаты. Это — небольшое, около 2 сант. въ діаметрЪ, металлическое 
колесо, снабженное по его закругленному краю точнымъ милльметровымъ 
дЪленіемъ и поворачивающееся около твердой металлической оси, которая 
стоить въ связи съ деревянною ручкою. Число поворотовъ колеса указы- 
ваеть въ миллиметрахъ длину измфряемой борозды. По принципу этотъ ап- 
паратъ напоминаетъ собою инструментъ 3), употребляемый и въ краніологін 
при изифреніяхъ длины изогнүтыхъ линий. 

5. Методика опредъленмя величины поверхности мозговыхъ полу- 
шарій и ихъ отдльныхъ долей и участковъ разработана до сихъ поръ еще 
крайне недостаточно. Попытки покрывать подлежащія измфреню поверх: 
ности соотвътетвующимъ кускомъ восченой бумаги, съ послъдующимъ изм$- 


1) Изготовленъ этотъ инструментъ, по моимъ указаніямъ и чертежамъ, 
въ механической и оптической мастерской 9. Брекса въ Юрьев (цфна 1 р. 
50 к.). 

2) Упомянутый пинцетъ (цзна 80 к.) быль доставленъ мни. по особому за- 
казу, юрьевскимъ университетскимъ механикомъ А. Гремплеромъ. Изготовляется 
онъ также съ нанесеннымъ ва его поверхность миллиметровымъ масштабомъ. 

*) Ср. №. с/т. Апіћгороіоеіѕсһе Ме(ћодеп. І.еірлі, 1858. 
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реніемъ полученной на бумаг поверхности при помощи планиметра Атз- 
Іег'а 1) врядъ ли дадутъ внушающе большое довъріе результаты. Мы лично 
въ этомъ отношении отдаемъ предпочтеніе методу пражмулящи, состоящему, 
какъ извЪстно, въ тщательномъ покрытии поверхности мозга треугольниками, 
выр$занными изъ бумаги равномфрной толщины и опредфленнаго в%фса, 
при чемъ мз5 вљса израсходованнаго количества бумаги (равнаго разниц 
между вфсомъ всего имфвшагося запаса треугольниковъ и вфсомъ оказав: 
шагося неизрасходованнымъ остатка) не трудно высчитать величину соот- 
вЬтствующей поверхности. Этоть способъ, хотя также не лишенъ н$кото- 
рыхъ неудобетвъ и недостатковъ, имфеть, между прочимъ, то существенное 
преимущество, что при немъ можеть быть подвергнута измфреню не одна 
только свободная поверхность мозга, но также и ть обширныя площади 
мозговой коры, которыя являются погруженными въ глубину бороздъ. 

6. Обземз мозщ не совпадаетъ, какъ извЪстно, съ емкостью полости 
черепа, составляя, смотря по’ возрасту, полу, роду болъзни и другимъ усло- 
віямъ, отъ 8() до 97 °^ величины своего костнаго вмЪстилища. Объемъ 
какъ всего мозга, такъ и отдфльныхъ его частей легко опредћлить, при 
погруженіи его въ градированный цилиндръ, по количеству вытЪсненной 
воды. Однако, при весфхъ его удобствахъ этоть способъ на практикъ мало 
пригоденъ уже потому, что цилиндры въ размърахъ, соотвётетвующихъ 
величин мозга, могутъ быть снабжены лишь грубой, съ промежутками въ 
20) и боле куб. сант. , градировкою. Въ современной экнцефалометріи объемъ 
мозга измъряется инымъ, болће точнымъ путемъ, именно взвљшиваніемё 
ео 1005 водою. Объемныя цифры, которыя получаются при этомъ способ% 2), 
въ виду ихъ точности особенно цфнны еще въ томъ отношени, что на 
основаніи ихъ и величины абсолютналю вљса мозза, опредъляемаго обыч. 
нымъ взвЪшиваніемъ его въ воздушной средф, можеть быть непосредственно 
высчитанъ также общий удфльный вЪсъ мозгового вещества. 

7. Для измљренія съраго и бъжило вещества золовното моза въ 
отдфльности былъ выработанъ въ послфднее время особый, весьма остро- 
умный по своей основной иде, методъ, позволяющий непосредственно опре- 
дЪлять взаимоотношеніе между развитіемъ сЪрой коры и развитемъ бЪлой 
мозговой массы въ нормальномъ состояніи и въ случаяхъ патологичесвихт. 
Къ сожалЬню, инструментъ, устроенный для данной ифли (онъ носитъ 
названіе «компенсаціонный полюсный планиметръ»), при его новизн® еще 
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) Какъ то дЪлалъ въ новфйшее время, нарр., І. Вольпинъ (см. его диссер- 
тацію: В%совыя данныя о роетБ головного мозга у лЪтей. Спб, 1902 г., стр. 83 
и слЪд.). 

2) Ср. по этому поводу интересныя изслБдованія проф. Г.оиіѕ Вока —Везіе- 
һипсеп хљіѕсһеп Нігпуоішт опа <сһӣйеісарасі(4!, пез Ветегкипсеп йБбег 4а$ Нігп” 
семісһі дег НоЙЯпаег. „Реігиѕ Сатрег“, 01. П. АН. 4. 


— 110 — 


не могъ быть нами испытанъ личнымъ опытомъ, въ виду чего и не счи- 
таемъ умЪстпымъ вдаваться здфеь въ описаніе подробностей его устройства, 
отсылая читателя за соотвътствующими указаніями къ первоисточнику 1). 


ү. 


Графическ!е способы изми ренія и изображенія антро- 
пологическихъ объектовъ. 


Съ точки зрЪнія научно - антропометрическихъ задачъ могуть им%ть 
значен!е и получить практическое осуществленіе только такіе способы 
графическаго изображенія, которые съ надлежащей точностью В0с- 
производятъ взаимоотношенія и разстоянія между собою вефхъ точекъ 
изслдуемаго объекта такъ, чтобы на получаемомъ рисункЪ можно было-бы 
сдфлать любое измреніе съ тою-же опредЪленностью, какъ и на самомъ 
объектЬ. Обыкновенный фотографическій снимокъ, велЪдствіе присущихъ 
ему ошибокъ, обусловленныхъ перспективой, не въ состоянш удовлетворить 
этому основному требованію. За-то геометрическій методъ изображенія, 
основанный, какъ извЪстно, на принцип вертикальной (ортогональной) 
провкціи всфхъ отдфльныхь точекъ объекта на одну и ту же горизонталь- 
ную плоскость, какъ нельзя лучше, пригоденъ для выполненія данныхъ 
цЬлей антропометрии. 

По личному долголЪтнему опыту намъ извстны всЪ выгодныя сто- 
ровы устроеннаго по принципу ортогональной параллельной проекціи рисо- 
вальнаю аппарата Гисае ?), оказавшаго и продолжающаго оказывать 
намъ неоцфнимыя услуги какъ при антропологическихъ, такъ и при чисто 
анатомическихъ и зоологическихъ занятіяхъ и изслфдованіяхъ. 

Рис. 9 изображаетъ собою одинъ изъ новЪйшихъ, усовершенствован- 
ныхъ типовъ рисовальнаго прибора, впервые введеннаго въ антропологическую 
технику асас. Существенную часть этого аппарата представляетъ ортоскопё 
или д:0птро Ш, снабженный внутри, въ его нижней части, двумя крестообразно 
натянутыми нитями, по большей части, изъ конскаго волоса. При обведеніи 
обоъекта, подлежащаго изображеню и помфщемаго подъ стеклянною плас- 
тинкою рисовальнаго столика, ортоскопомъ, центръ послЪдняго долженъ 
быть установленъ такъ, чтобы мЪсто перекреста нитей, будучи разсмотрђно 
черезъ окуляръ діоптра, точно совпадало съ каждою точкою того контура, кото- 
рый требуется изобразить въ данный моментъ. 





1) Апоп, Сеһігптеѕѕипе п е]56 деѕ Сотрепзайоп$-Ро]аг-Р]апипеег$. „\1е- 
пег Кіпіѕсһе Ұосһепѕеһті* за 1903 г., № 46. 

2) Въ ифкоторыхъ спеціальныхъ случаяхъ сатега іисіїа можетъ оказать 
существенныя услуги при получевнін проекціонвыхъ изображен! черепа и дру- 
гихъ предметовъ. 
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Чтобы получить изображеніе точекъ, разсмотрънныхъ черезъ ортоскопъ, 
основаше его находится или приводится въ соединеніе съ аллюминевымъ 
шторхшнабелемъ — пантозрафомг К съ такимъ расчетомъ, чтобы већ 
движеня діоптра передавались соотвфтственнымь образомъ карандашу В, 
который наноситъ находящіяся подъ центромъ ортоскопа точки объекта, въ 
вид непрерывной лини, прямо на листь бумаги, приколотый къ правой 
половинъ рисовальнаго столика. 

Шнурокъ А даеть возможность руководить карандашомъ, не отрывая 
глазъ отъ діоптра. 





Рис. 9. ВидоизмЬиенный діоптрографъ и кубическій краніофоръ (по проф. Магііп’у). 


Подлежаще срисовыванію предметы и препараты располагаются 
подъ рисовальнымъ етоликомъ или прямо, или же ихъ помфщають на 0с0- 
бой доскЪ (на рисункЪ не обозначена), которая можетъ быть вставлена, 
при посредств$ винтовъ ^ ©, въ кубическую раму аппарата, на любомъ 
уроввъ подъ ортоскопомъ. 

Черепа при этомъ удобнЪе всего закрЪпить, какъ это показано на рис. 
9, въ кубическом5 краніофорњ В. Матііт'а, позволяющемъ раземотръть 
черепъ со всфхъ 6 сторонъ и притомъ въ перпендикулярныхъ между собою 
направленіяхъ простымъ поворачиваніемъ рамки краніофора, не вынимая 
его ни разу изъ аппарата и не изифняя, такимъ образомь, его первона- 
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чальнаго положения. Легко усмотрЪть, что получаемыя этимъ путемъ изо- 
браженя черепа, исчерпывая веЪ частности его поверхности, дадуть со- 
вершенно наглядное и полное представленіе о его формЪ. Не трудно уб%- 
диться также, насколько изнными подобнаго рода изображенія, будучи 
сняты по одному общему для всфхъ случаевъ принципу, должны оказаться 
для изсафдователя въ смысл сравненія между собою различныхъ череп- 
НЫХЪ ТИПОВЪ. 

Рисунки при помощи діоптрографа можно сдфлать иливъ натуральную 
величину, или, смотря по надобности, въ любой степени уменьшенія (и 
увеличенія, если ДЪло идеть о мелкихъ предметахъ, зародышахъ и т. п.). 

Для большого удобства послфдующаго измЪренія и сравненія выгодно 
наносить діоптрограммы непосредственно на миллиметровую бумаиу !). 


ҮІ. 
Выведеніе антропометрическихъ показателей. 


Обработка тЬхъ цифровыхъ матеріаловъ, которые являются резуль- 
татомъ нашихъ измреній въ области антропологи, въ свою очередь тре- 
буетъ не только извЪстныхъ со стороны изелдователя предосторожностей 
и личнаго опыта, но также и содъйствія спеціальныхъ методовъ и науч- 
ныхъ п0собй. Въ числЪ же такихъ пособій на первомъ мЪстЬ слЪдуетъ 
имЪть въ виду таблицы для выведевія процентныхъ отношеній, или т. 
наз. антропометрическихг показателей. 

Какъ извЪстно, существующія въ прежней литературЪ таблицы этого 
рода далеко не достаточны съ точки зрфня нынфшнихъ требованій, кото- 
рыя предъявляются къ подобнымъ пособіямъ. Таблицы, обнародованныя Н. 
\есКег’омъ въ 1868 г. 2), разечитаны исключительно въ предфлахъ 
цифръ, встр$ёчаемыхъ при изм$решяхъ черепа и головы, и даже въ этихъ 
скромныхъ границахъ онЪ, какъ въ томъ намъ приходилось убЪждаться 
неоднократно, далеко не отличаются полностью, заключая въ себЪ лишь 
наиболће часто наблюдаемыя на практик относительныя цифры. Аналогич- 
ныя имъ таблицы Вгоса, переизданныя у насъ покойнымъ А. П. Богдано- 





') Первый, находившійся въ нашемъ употребленіи, аппаратъ этого рода 
былъ доставленъ механическою мастерскою (г. Ѕсһгосега во Франкфурт на 
Майвъ. Представлялъ онъ собою видоизмЪненіе первоначальнаго прибора Гасае, 
который съ тБхъ поръ подвергался въ техник еще ряду дальнЪйшихъ преобра- 
зованій. Описываемый въ текст аппаратъ, вновь рекомендованный теперь В. 
Магип’омъ, ничЪмъ, ни по существу, ни въ деталяхъ устройства (за исключешемъ 
лишь изм$ненй краніофора, составляющаго, однако, только добавочную, вспо- 
могательную часть рисовальнаго прибора) не отличается отъ Ўсһгоейег'овскаго 
аппарата. 

2) „Агсһіү [г Аптгороюме“, Г. 
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вымъ, какъ утверждають, бол$е полны по ихъ объему, но он%, къ сожа- 
лЬнію, мало распространены и крайне трудно доступны изслфдователямъ. 

Въ интересахъ всЪхъ занимающихся антропометрическими наблюденіями, 
мы не можемъ не отмЪтить здЪсь недавняго появленія въ продажф превос- 
ходныхъ таблииг проф. С. М. ЕйтѕРа, предназначенныхъ спеціально для 
выведенія показателей и притомъ въ объем, исчерпывающемъ собою 
всф размфры, которые могли бы интересовать насъ при антропологическомъ 
изслЪдовавіи человфческаго тфла (напр., отношеніе размаха рукъ къ длинъ 
роста, отношене къ росту и между собою длины конечностей и различныхъ 
частей туловища и пр. !). Таблицы эти составлены не только крайне тща- 
тельно (техническое исполненіе и печатное изданів ихъ осуществилось, бла- 
годаря особой матеріальной субсиди) въ смысл точности цифровыхъ дан- 
ныхъ, но представляютъ также особыя удобства въ смысл легкаго съ 
ними обращенія. Это — въ сущности одна обширная общая таблица, разби- 
тая, однако, въ соотвътствін съ форматомъ книги, на 27 отдВльныхъ 
таблицъ, слЬдующихъ одна за другою. ДвЪ особыя таблицы (ХХ\П]-ая и 
ХХГ-ая) имЪютъ спещальное назначеніе, принимая въ расчетъ также поло- 
винные знаменатели. СлЪва надъ каждою таблицей отмфченъ объемъ встр$- 
чающихея въ ней цифръ, что, естественно, значительно облегчаетъ про- 
цедуру отыскиванія какъ самихъ цифръ, такъ и соотвЪтствующихъ имъ 
показателей. Настоящую цену этому прекрасному пособію могутъ знать, 
однако, только тф, кто, подобно пишущему эти строки, быль поставленъ, 
за неимфемъ лучшаго средства, въ необходимость самому высчитывать 
безконечные ряды процентныхъ показателей для многочисленныхъ антропо- 
метрическихъ наблюденй. Такой способъ обработки цифровыхъ матеріаловъ, 
не говоря о постоянно вкрадывающихея ошибкахъ подсчета, не только 
поглощаеть массу времени и труда, достойнаго лучшаго прим%ненія, но и 
явлнется жестокимъ испытаніемъ терпнія изслЪдователя. 


Окидывая взоромъ указанный на предыдущихъ страницахъ небольшой 
рядъ измЪрительныхъ приспособленій и методовъ, испытанныхъ научно- 
практическимъ опытомъ и получившихъь въ новЪйшее время т или иныя 
усовершенствованія, я передаю ихъ въ печать не безъ нЪкоторыхъ сомнћ- 
ній и колебаній, замфчая, сколь многое еще осталось сказать, что заслу- 
живало бы нашего вниманія, и сколь мало то, что могло быть сказано. 
Современная антропометрія разрослась быстро въ сравнительно короткій 
промежутокъ времени, и притомъ до такихъ размфровъ, о которыхъ еще 
недавно трудно было и мечтать. Изучая человЪка, какъ такового, со всЪми 
его врожденными, унаслЪдованными и пріобрЪтепными особенностями, свой- 





1) Сай М. Ейғѕ?. ТайехќађеПеп тат апіћгоротеќгіѕсһеп СеБгаяеве. Јепа, 
1902. Цна въ переплет 5 гери. марокъ. 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХҮП ХҮШ. 8 
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ствами и способностями, пытаясь пролить свЪть на сущность и значеніе 
его организащи и стремясь разефять тотъ мракъ, который продолжаетъ 
облекать собою органическую исторію челов чества и естественные пути 
возникновенія его расъ и породъ, ваша наука не останавливается ни пе- 
редъ какими искусственными предфлами и преградами. Неудержимо про- 
лагая себЪ дорогу, она идеть впередъ, сама опредфляя свои задачи и 
сознательно обозначая пути, долженствующе привести къ преслъдуемымъ 
цфлямъ, какъ бы ни были онъ далеки и трудно достижимы. 

Уже въ учени о расахё человњка и ихъггенеалогическомъ развит, 
которое является одною изъ наиболфе сложныхъ проблемъ современной 
антропобіологій, ярко сказывается вся обширность задачъ, которыя, по- 
скольку онъ еще не выполнены, ждутъ своего окончательнаго осуществле- 
нія въ будущемъ. ИзелЪдованіе тфхъ органическихъ особенностей и раз- 
личій, какія обнаруживаются въ ряду племенъ и типовъ человћка, показы - 
ваетъ, что эти особенности и отличительные признаки сосредоточены не въ 
области одного только скелета, проявляются не только въ фори%, рази%ъ- 
рахъ и прочихъ свойствахъ тЬхъ или другихъ органовъ, но выступаютъ 
съ полною очевидностью также тамъ, гдъ ихъ прежде не искали: въ ко- 
личественномъ состав крови, въ быстроть пульса, въ силь мышцъ, въ 
энергіи обмна веществъ, въ высот температуры тёла, въ остротф спе- 
ціальныхъ органовъ чувствъ, въ тонкости и быстротЪ сознательнаго вос- 
пріятія внфшнихъ воздБйствій и въ ифломъ рядЪ другихъ анатомо-физіоло- 
гическихъ условій, которыя, будучи доступны непосредственному изм$ ревю 
и опредфлешю, являются въ настоящее время предметомъ особаго вниманія 
въ научной антропометріи. 

Но обширныя задачи требуютъ, естественно, и обширныхъ средствъ 
и силъ къ ихъ осуществленію. Цфлые арсеналы антропометрическихъ при- 
боровъ и методовъ открыты для научнаго изслћдованія, и быстрые успъхи 
современной техники продолжаютъ вносить въ нихъ новыя обогащенія и 
усовершенствованія. Существующія руководства антропологической методики!), 
во многихъ отношеняхъ уже существенно устарЪвшія, лишь отчасти въ 
состоянін дать правильное отраженше ныпЪшняго развитія того сложнаго 
аппарата измфрительныхъ п0с06бій, который находится въ ея распоряженіи. 
Изложеніе всей этой методики, хотя бы только новЪйшихъ ея усовершен- 
ствованій, къ которому я питаю надежду вернуться въ близкомъ будущемъ 
и, можеть быть, въ другомъ мЪет, не входило въ планъ настоящаго 
краткаго очерка. 


1) Ср.. напр., вышедшую почти 20 афтъ книгу: Е. осйуаЁ. Ашфгороо- 
сіѕсһе Мефоцеп. Кін Наприећ (иг Гађогаќогішп ип Кеіѕе. Герио, 1888. 
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Указатель нъкоторыхъ (въ текст не упомянутыхъ) но- 
въйшихъ работъ по техник$ антропометріи. 


1. Общія методологичесюя начала. 


Таезрого де Атапга, Апіторотеќгіа (Ватсе]опа, 1903). 

С. Сапезтии, Амтороюа (МЙапо 1898). 

Ј. М." СаіѓеИ, №№ апіһгоротеёгіс теѓһодѕ (Ргосее@ тез оѓ (ће А тегіс. Азѕ- 
ѕосіаѓ. Адуапс. оѓ Ѕсіепсе. ХІҮПІ. 357. 1898). 

Е. Рале, Оаѕ \асһѕһит деѕ Мепѕсһер. Апіһгороіобіѕсһе ие (Геір- 
о, 2 издан. 1902). 

Р. Н. ЕуЕтапп, Ет пеџеѕ отарһіѕсһеѕ Ѕуѕіет Г@г іе Ап горо! ое (Уог- 
‘тас, сеһа1ќеп іп дег Рѕусһіаќгіѕсһеп Апѕќа1ё 20 Ѕсһеуепіпсеп 13 Аџсиѕі 1902). 

С. ЕғиИзсћ, Піе Сеѕіа1 4ез Мепѕсһеп (Ѕіџсагі 1899). 

А. С. Найаоп, Тһе апіһгоротеќігу (Ѕсіепсе Ргоотеѕѕ. Јапџагу-Магеһћ 1898). 

Ут. У. Наѕііпдѕ, А Мапиа! Юг рһуѕісаї теаѕагетепіѕ 1902. Подробное 
изложен!е антропометрическихъ аппаратовъ и техническихъ пріемовъ, практикуе- 
мыхъ въ Атегісап Аѕѕосіасіоп Юг ће Адуапсетепе оѓ Гһуѕіса! ігаіпіпо. 

О. о. Ноооғка, ЅоПеп ут уеіќег теѕѕеп? (СепігаІЫ. Г. Апфгороюде, Е(ћ- 
поІ. и. Стоезев. ПІ. 289. 1898). 

А. НтаійќкКа, А ем \ог4$ арош аоіћгоротеѓгу (Јоџгпа] оѓ шзапйу ШШ. 521. 
1897). 

Јоһп Мс. Кепағіск, М№оіеѕ оп сегіаіп рһуѕіса! апа рһуѕіоіосіса! теаѕиге- 
шепіѕ апа еѕіітаќеѕ (Јоџгпа] оѓ апаѓ. апа рһуѕіо!. ХХХІ. 1897). 

Р. Матііп, Апіћгоротеѓгіѕсһеѕ 105ігшпепіагіит (Сотгезропа.-В ай 9. реџ- 
ѕсһеп Сеѕе1ѕеһ. Е. Апіћторо!., Епо]. и. Отееѕсһ. ХХХ. 10. 1899). 

7. Міеѕ, Оеђег гиг Віѕтагскѕ Наирё опа іе Ѕсһёлеітеѕѕкипѕі (Уегһарӣ!. 
9. Вегііп. Сеѕе1ѕсһ. Ё, Апіһгорої. 1895, стр. 364). 

А. Мост, 1пѕіі(иліопе 91 ип Јарогаќогіо апігоротеќгісо пе! тиѕео па2і0- 
лае Фапітороіоеіа, Еігеп2е (Атгсћһіуіо рег Г”Арігоро!. е ГЕ‹поЇоо. ХХХІ. 319. 1501). 

Слатіеѕ 5. Муетгз, Тһе Тобџге оѓ апіћторотеігу (Јоџгпа] оѓ? ће Ап торо]. 
Таз. о? бтеаё Вгцат апа Ігеіапа ХХХІІ. 35—40. 1903). 

Оѓќоіепдћі, Тгийога, роЫіса е зегуло апігороте(гісо іп Егапсіа, (Га ѕсиојЈа, 
роѕійіуа, 1897, № 47). 

С. Рағатсіпі, Ргороѕіѓе 41 іеспіса апігоротеќгіса (МПапо 1903). 

Э. Ю. Петри, Антропологія. Т. Г Основы Антропояогін (СПБ. 1890). 
Томъ П: Соматическая Антропологія (СПБ. 1895—1897). 

Г. А. Вау, 17 Апіһторотеігіе (Стоп Мед. ае Сапада ХХҮІ. 324. 1897). 

Гміѕз де Ноуоз 5@тз, Теспіса апітороіосіса у апігоро!осіа Пуса (Мадгіа 1899). 

5с№тіа- Мопнатӣ, Сеђег Пеп \№Мегіһ уоп Кӧгрегтааѕѕеп 20г ВепгФеПопе 4е5 
Кӧгреггиѕќапісѕ Бег Ктаегп (ЈаһгЬ. Г. КілаегћеікК. о. рһуѕ. Еглісһипе ШИ. 50—58. 
1900). 

С. Н. 8ітаі2, Собег Че Апуеп4ипо (еѕ уоп б. Егизей уегоЙеп сЩеп Меѕ- 
ѕипоѕѕсһетаѕ іп ег Апіһгоро!обіе (ҮҰегһараї. 4. Вегііп. СезеЙзей. & Апгоро]ос. 

900, стр. 36). 

Таѓе, Моуеп е бхаіоп 4ез ођјеѕ їе соПесііоп (Вие. её Мет. е Іа Ѕос. 
ФАпіћгороІооіе, Рагіѕ, 1902, стр. 543). Описане простого прибора для установки 
антропологическихъ музейскихъ препаратовъ и предметовъ. 

А. Тћотѕоп, Оп е ігеайтепё апа оі1іѕаііод оЁ апіһгороіосіса] дада, (Кпом- 
Једсе, апрЪль 1599). Ср. по этому поводу также: бе Агангаё, ( ебег іе Апа1узе 

$* 
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сеѕаттеќег Етге!тааззе ип М'егіће (СепігаіЫ. Г. Ап горо!ос., Е\поов. о. 
Отреѕсһћ. ТУ. З. 129. 1899). 


П. Объемъ тла. 


‹/. Мієз, Черег Фе Маѕѕе опа деп КаашитВай 4ез Мепѕсһеп ті Ап5- 
Ғіћгопе еіпег ВезНттипе 4е5 ѕресійѕсһеп Сежісћѕ ат Гебепдеп (Міпсһеп. Медіс. 
ҰУосћепѕеһг. 1898 № 44. СепігалЫ. Ё Апіһгоро!., Ећпо!. и. Огреѕећ. ТУ. 260. 1899). 


Ш. Поверхность тБла. 


У. Вегдоте её С. 519щаз, Мезиге 4ез заг®сез йи согрѕ де Іћотте, тєћо- 
де её геѕиаѓѕ (Сотрё.-Кепа. Зос. Віоіор. У. 20. 616. 1898. —1;а Мєйісіпе Мойегпе 
ІХ. 368. 1898). 

5. Миа орі $0Игптег, Ветегкипсеп ПБег 4е Везбттипе дег Кбгрегофег- 
ЯЗсһе дез Мепѕсһеп (2ейзсрг. Ё. ВіоІосіе ХХХУТ. 314. 1898). 

Коиззу, М№омуе!е тєілойе е шепзигайоп Пігесќе йе 1а зигасе де 1а реаи 
һотаіпе аи тоуеп @'оип ропуе! аррагеі; 1е ре1і-ріапітёіге № сотрѓеџг оба заеиг 
её а зигасе уагіаЫе (Сотрі -Кепа. Ѕос. ВіоІор. ХХХУҮІ. 375. 1899). 


ІУ. Спирометрія. 


Р. Вобт, Оп поцуеаи зрготёте (ВиПе{. её Мєт. Ѕос. Ап(ћгоро!]. Рагіѕ. 
1902. стр. 197). Спирометръ, устроенный по принципу м%$ховъ. 


У. Пропорцін туловища и конечностей. 


Р. Веғіпет, Гатііе-рІаѕііѕсһе Хасһыійопвеп уоп рІаќукпетіѕсһеп ТИеп 
ѕоміе уоп уегзсШе4епеп Ногілопіа1аигсһѕсһпіќеп аОетѕереп (Ұегһапаї. Вегііп. 
Сеѕеѕеһ. #. АпіһгороІос. 1895. 274—278). 

Тһ. Рғідһћі, Меоа оғ езитайто (ће Вес Гот рагіѕ оѓ ће зк@ееюп (Жел 
Үогк Мейіса1 Кесога Г. 141. 1896). 

С. Еғіїѕећ, Ге втарһіѕсһе Меойе тог Веѕііттоипо ег Уегһ1піѕѕе 4ез 
тепѕсћісһеп Кбгрегз (Ұегһапаі. Вегііп. СезеПзсв. Ё. Апёһгороіоб. ХХХҮІ, 172— 
178. 1895). 

С. Етёзей. Сеђег бити! етре! г апіћгороіовіѕсһе Меѕѕипсеп (Соггезр.- 
ВІ. Реоќѕсһ. Сеѕе1іѕеһ. Ё. Апгороюс. ХХХШ. 129. 1902). — Сшптіѕќетре! 20г 
НегѕќеПипо уоп Кӧгрегѕсһетаќа, хит Епигасеп апіћгороіосіѕсһег Меѕѕипбеп (\ег- 
Һапаі. Вегііп. Сеѕеіѕеһ. Г. Апторо]о5. 1902. стр. 262). 

Е. е. Гапде, ЅкаЛа-Меѕѕќађее. Меѕѕаррагаќ Ёиг Когрегрто$зе уоп пе 
ива А16 (Мипсћһеп, 1896). 


ҮІ. Позвоночный столбъ. 


С. а, Хоохо аррагессһіо рег тіѕигаге 1е сигуаќџга еа сооппа 
уегёеђга]е. (ВоПеё. і ©сіепха Мес. Х. 2. 77. 1899). 


УП. Кефалометрія и краніометрія. 


О. Аттоп, Сефег іе \Үесһѕеһеліеһипсеп 4ез Корйпдех пасһ Пеџоѕсһег 
опа ќгапхоеѕіѕсһег МетоЧе (СепігаІЫ. Г. Ап горо!.. Е!ћпо!. о. Отоеѕећ. П. 1. 1897). 

Ап[оѕѕо, І Сталиостатта, (Агеһіуіо аі рѕісінаіт. ХУП. 450. 1896). 

М. Вепейікі, Га, са@отсбиче дапѕ Ја сгапіотеігіе (1 пќегтеа. еѕ ЫЬіо1о. 
Г. 539. 1898). 
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А. Віпеі, Кёсһегсһеѕ ѕиг 1а іесһпідџе е Іа тепзиганоп ае Іа {сіе уітапќе 
(1'Аппєе рѕусћһоіоб. УП. 314. 1901). 

Е. Віосћ, Оет ВоВе Самтеп (2еііѕсһг. Г. Оһгепһейк. ХШҮ. 7—40. 1603). 
Излагается способъ измиЪренія на живыхъ твердаго неба при посредствЪ палято- 
метра, Зіерептапт’'а (Міеп. Мейіс. Ұосһепѕеһг. 1899). 

Висћпеғ, Ұбікегкопіе опа Ѕеһадеітеѕѕипо (ВеПаре 2. А1]р. Хеіќо. 1899. 282). 

О. Слатпоск- Вгааіеу, А теіћой о? сгапіотеігу Юг татта1ѕ (Ргосеей. оѓ 
Коуа1 Рһуѕ. Ѕосіеіу Ейіпбогрћ ХУ. 43. 1902). 

С. Соғтайо, Іпіогпо а4 ип сгапіосеѓаіо-теітовгаќо (Аи ХІ Сопрг. Мед. ірі. 
У. 59. Кота 1895). 

С. Согтадо, Рег 1а ргоіегіопе огіоропа1е ее погте Пе! сгапіо (Арпа. аі 
пеуго!ос. ХІҮ. 18. 1896). 

Р. Н. Еуктапт, Охег ееп теіойе уап огарһіѕсһе үоогѕіеіпр дег г@айуе 
ѕсһейеітаќеп уап Ргоѓ. Е. Ѕсһтіаё (Медет|. Тіјаѕеһг. уап СепеесК. І. П. 484. 1899). 

Тлиз Уегдага Еіоғеѕ, Ттіатсшасіой 4е] сгапіо (Асіеѕ 50ос. Ѕсіепі. СЫШ ХІ. 
73. 1901). Описаніе трехконечваго циркуля для измВренія череповъ. 

Саті М. Ейғѕі, От текопѕігикіоп р& Кгапішт оећ ем Ғбгѕӧк 1 разик 
гекопѕігокиоп (Ү тег, 1900, вып. 2, стр. 191—208). 

Стау, Серһаіотеќгіс іпѕіготепёѕ ап4 серва]осгатз (доигп. оѓ іће Апіћгоро!. 
19. оЁ. Ог.-Вгі. апа. те. ХХХІ. ЦЕ. 1901). Предлагаются слъдующіе инстру- 
менты: особый циркуль-глиссіерка, движеве вЪтвей котораго, во избћжаніе трешя, 
происходитъ при посредствЪ двухъ колесиковъ (для измЪренія длины черепа на 
живыхъ), 2) кефалографъ, устроенный по принципу центральной проекціи, до- 
вольно сложный и, повидимому, мало удобный на практик%. 

Ксгсййо!}, Оіе Нӧһептеѕѕипо 4е$ Корѓеѕ, Безоп4ег; @е Оһћоӧһе (Ас. 2еіізеһг. 
Г. РзусШайг. 11Х. 363. 1903). 

№. Күаиѕе, Ѕеһаде1-Сарасіёйе (Уеграпа!. Вегііп. Оеѕеѕсһ. Г. Аріһгоро!. 
ХХУГ]. 614. 1896). 

Атощет, Еш еіпѓасһег Кгапіотеќѓег (Сепіга1Ы. Г. СЫгогае ХХҮІ. 1. 1899). 

Г. Мапоиутег, Арегси 4е серһаіотегіе ап {горо ослаие (1899). Общ об- 
зоръ антропологическаго значенія различныхъ діаметровъ черепа. 

Ј. Майедка, О Кгапіоѕкоріекє теіћойё 5егоюуё. (Ргауёк І. 1903). 

Хх. Міеѕ, Меіћодеп, іе Ѕеһаде!-ипі бСеѕісһіѕіпаісеѕ БиАНесь даглиѕќеПеп 
(Уегћапа!. Вегііп. (Сеѕеіѕећ. Г. Ап гороюр. 1897). 

„Л. Міеѕ, Піе Веѕііттопо дег ртӧѕѕќеп ЅеһайеЈһгеіќе (Үегһапаії. Вегііп. Се- 
ѕеіѕсһ. {. АпіһгороІое. ХХХ. 339. 1898). 

Г. Мозсћеп, П теюЧ4о пага]е іп сгапіоіовіз (Мопіќоге 2001ор. іќаіапо 1895 
№ 105. 

В. №еидефаиег, Оебег Меѕѕипе йеѕ меісһеп Саштепѕ т рагѕќеПипр еірег 
пеџеп Меѕѕипоѕтеѓіћойе (Іпаџо.-Ріѕѕегі. Кӧрісѕбего. 1896). 

(2. Рара, Ѕит 105 арб1еѕ де 1а, Базе Чи сгапе (1гАпіћгороіогіе ХҮШ. 
243. 1903). Предлагается особый говіометръ для непосредственнаго измЪренія 
угла наклоневія тБла затылочной кости. 

М. Рецевег, Зиг ип поџуеаи ргосёів роиг обќепіг ['іпаісе сирідиџе аи сгапе. 
(ВаЦе. е Мет. йе Іа Ѕос. Ап/гороюх. Рагіѕ. 1901. стр. 188). 

ЕІітһетѕ Рейче, Тһе иѕе оѓ @іасгатѕ (Мап, лапе 1902. Ср. статью Д. Ану- 
чина: Новыя аптропометрическія діаграммы. „Русскій Антропол. Журн.“ 1903, 
№ 1). 

| Н. Н. Кіѕіеу, Оп ап ітргохей тећой оѓ теаѕигіпе (ће уегЫса] ргорогііопѕ 
оѓ ће Һеаа (Мап 1901, стр. 181). 
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Е. Тейеѕсһі, Хоќе е ргорозИе і {естшса, ашхгоро!ор1са (АЗ Зос. Уепею-Тгеп- 
{та ді Ѕсіеп2е Хашг. ТУ. 1. 1900). Описываются слБдующіе приборы: 1) простой 
кран!юфоръ, 2) инструментъ для опредБленія плоскостей черепа, 3) стереографъ- 
планиметръ, и, кром% того, 4) способъ кубажа черепа при посредствВ горячаго 
воска и воды. 

Атіћ. Тћотѕоп, Тһе Оѕе оѓ Ріастатѕ Юг Сталиотей“са] ригроѕеѕ (Мап 1902, 
ЅеріетЫте). 

В. Уіғсћою, Оеђег Че РагуќеПипо ира аіе дагаџо? Бестипдее Меззило бег 
Сеѕісһіѕђгеіќе (Соггезр.-В!а& ЮОеџёѕсһ. беѕе11ѕсһ. К. Апіћгоро!. ХХХ. 10. 1899). 

Н. Жеіскет, аз Ргоћі деѕ терѕећісһеп Ѕеһааеіѕ ті Кӧпірепѕігаһеп ап 
І.еђепеп йагсеѕќеіќ. (Пеџіѕсһе 7еіќипо 2. Аргії 1896.— Согтеѕр.-Віаќ Оеџіѕсһе бе- 
ѕеіѕсһ. Г. Апіћгоро!. ХХҮП. 4. 1896.—Сетига]Ы Г. Апгороюе. І. 198. 1826). 

Св. Міепет, Еіп пеџег Ѕсһіеітеѕѕег (АҺћапаї!. Хаќогһіѕі. Уегет Кагіѕгоһе 
ХІ. 44. 188). ] 

Г. И’Изег, Сезсмеме ип@ Ведешипе дег ЗсВаЧетеззипе (\Уеграп4!. №аќог- 
ћһіѕ(.-Меа. Уегет Неешеге УТ. 449 — 470. 1901). Теоретическія разсуждленія о 
значеніи данныхъ кранюметрическихъ изслЪдованій. 

апке, Оерег Меззипе @еѕ ЭсВёЧейтптепгаитз (№еџгоіоб. Сета. ХҮІ. 
488—491, 881—887. 1897). 


ҰШ. Энцефалометрия. 


ТА. Каез, Чеђег Обгоѕѕһігпгіпдеппааѕѕе опа йБег Апогітипо дег МагКѓаѕег- 
ѕуѕіете іп ег Кіпде деѕ Мепѕсћеп, 7иојеісһ еіп Вейгас лаг Етасе: опќегѕећеіаеё | 
ѕісһ діе Кіпае деѕ Кибигтепѕеһеп уоп дег піесегег Каѕѕеп іп Велис ап КайЪег, 
Кеісћћот опа Апогдпипо ег тагкһа1іреп ·М№егүепѓаѕегп? (\Міепег Мейіс. М№осһепр- 
ѕсһг. 1895 № 41—49). 

/. Міеѕ, Оеђег Веѕіттоило деѕ Селіс\ѕ ипа Үоіотѕ дег Сеһігпгіпае Хе- 
вап]. Реџќѕеһ. МашхгЕ. СеѕеИѕесһ. Шіреск. 1895, стр. 180). 

Раропіїѕ - Реігу, Еш жейегег Вейгах таг Везйитштипе 4е$ Сеһігпхоіо- 
терѕ (№еџго!об. СерќгајЫ. 1904 № 22). Аппаратъ Раропііѕ‘а устроенъ по тому-же 
принципу, какъ и приборъ 

Е. Беіста, Ет Аррагаё тог ВезНИттиапе 4ез бемтихотепт$—Сегебгоуо- 
тепітеѓег (Меогоіос. Сепіга1Ыі. 1904 № 18). ИзиЂреніе производится путемъ по- 
груженія мозга вь вуду съ посл довательнымъ опредЪленіемъ уровня волы въ 
особомъ измЪрительномъ цилиндр%. 

Е. А. 5ригКка, А зу оГ {Те Вгат оѓ {ће Іаїе Мајог Ј. \. Роме! (Ате- 
гісап Апіћгоро10015 №. 5. У. 585. 1903). Производится ортогональная проекція 
поверхности мозга и ея отдфльныхъ участковъ съ цвлью ихъ измБренія. 

В. В. 5ітоий, А пех Неа4-гез юг Фе гетоуа] оѓ Фе Нитап Вгаіп (Рго- 
сееӣ. оѓ ће Аѕѕосіаї. оѓ Атегісап Апаќотіѕіс, іћігїеепёћ ѕеѕѕіор, \Маѕһіпріор, Мау 
1 апа 2, 1900, 5 #5.) 

тап Уа5ет, \егѕосһ етег ѕуѕіетаііѕсһеп Меќһоаік дег тікгоѕкоріѕеһ-апа- 
іотіѕсћһеп опа апёһгороІіовіѕсһеп Опќегѕисһипо дез Сепіга1пегүепѕуѕіетпѕ. (Атоѕіег- 
дат 1899). 


ІХ. Эстезіометрія. 


В. М. Бехтеревь, Объ измЪненіяхъ мышечной чувствительности при спин- 
ной сухоткЪ и другихъ патологическихъ состояніяхъ (ОбозрБнів психіатріи, 
неврояхогіи и эксперим. психологіи 1904, стр. 171). Описаніе и изображеніе „міо- 
эстезіометра“, приспособленнаго къ обыкновенному Боделоку. 
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А. РоЦай, аз Аџсе іт ПРіепѕќе дег Ап горотейче (Ұіепег Мес. Ұо- 
сһепѕеһг. 1899 № 38). 

К. Вапке, Серет Че Ѕеһѕсһагѓе ег оФапег (ХХУШ А1. Ұегѕатті. Оещсп. 
Апіћгоро!Іос. Сеѕе]ѕеһ. [аБеск. 1897. Сепіга1Ы. Г. Ап®гороос. ИП. 340. 1897). 

В. Рудинь; О примфнени антропометріи и проч. (Вфетникъ офталмологіи. 
ХПІ. 141. 1896). 

А. 5іегп, Гог еі!ћпосгарһіѕсһеп СтегзиеВипс еѕ Таѕіѕіппеѕ (Вейгасе лит 
Апіћгоро1оо. и. Стееѕсћ. Вауегпѕ ХІ. 1895). 


Х. Краніо-церебральная топографія. 


Г Апіопа, Пеќегтіпаліопе ПеПа ќоросгайіа сгапіо-епсеѓа1іса, соп ип пиоуо 
теіойо (Га ВИогта тейіса, ПУ. 455. 1891). 

Вопото, Сп пиохо те(ойо рег 1а (оросгаћа сгапіо-сегеђгаје (ХП Сопогеѕѕо 
деПа, Ѕосіеѓа, НаЙапа і Сһігогрја 1897). 

С^. Пешетте, Га їоростарће сгапіо-сегвЬгаје. Оп поиуеам ргосб4е её ил 
попуе! іпѕіготепё (А ѕѕ0с. "але. роиг Гахапсетепе 4ез ѕсіепсеѕ. Рагіѕ 1891). 

А. Егоғіер, Гаг Кеппќпіѕѕ дег Гасебедеротсеп 2\іѕсһеп Сгоѕѕһігп опа 
еһаадејасһ ег Мепѕсһеп үегѕсһіейепег КорЯогт. М етет АпВапс: РатѕќеПипо 
дег сгапіо-сегеђгајеп ТоросгарШе (еірліс 1897). 

Сагпай Реџі-оп Игег 4е 1а Югте йи сгапе еѕ сопсЈиѕіопѕ ѕиг 1еѕ @іѕро- 
ѕійопѕ апаѓотідпеѕ гепдапі ріоѕ оп тоіпѕ дапевгепѕеѕ Јеѕ орегаќіопѕ ѕог 1е госһег2 
(Рагіѕ 1895). 

Г. Сіапе!і, Хиохо ргосеѕѕо 41 {оростайа, еа Ѕсіѕѕога 41 Во]ап4о (Ѕіепа, 
1893). 

А. №. Нате, Оп а теёћоа оѓ е(егтіпірр ће роѕі(іоп оѓ ће бѕѕоге оѓ Ко- 
]апдо апі ѕоте оіћег сегефга] йѕѕигеѕ іп (һе іүіпо ѕиђјесі (Хопгпа] оѓ апаї. ара 
рћуѕіоІ. ХҮШ. 194. 1884). 

Г. Нете, Вейтасе таг үегејеісһепіеп опа епіміскјопоѕоеѕсһісһіісһеп Нігп- 
їоростарћіе, 70џ6іеісһ еше ѕќегеорһоіостарһіѕсһе Меіһойе 20г Гасеђеѕііттипо. 
ѕісћ дескепег Огсапе ‹Т.еірліт 1902). 

Н. .Јоћпѕіоп, А ѕітріе огт оЁ Којапӣо теѓег (Мед. Ргеѕѕ. Зер т. 2. 1896). 

А. КоеШег, Себег Фе Меіћойе, іе азе ипі Кісһопо ег Пігпміпдопсеп 
опа ЕҒигеһеп ап ег А. иѕѕепйасһе 4ез КорЁе$ лп БезИттеп (Оеџіѕсһе Леііѕсһг. Ё. 
Сһігигоіе ХХХІІ. 567. 1891). 

Ганпеіопдте еї Маисїаіке, №опуеам ргосейв ргайдие де {оростарШе сгапіо- 
сбгебга]е сһех 1еѕ елѓапіѕ гасһусерһа1еѕ еі тєѕаѓісерһа1еѕ (1Х Сопот. (е Сыгиго. 
уоп 1894). 

(т. едег, Ете. ехакіе Меіћойе ег Кгапіоотарћһіе (Јепа,, 1895). 

С. 12дег, Хотійойсе Митейиое ибег ет пеџеѕ Кгапіосгарћіѕсћеѕ Тюяги- 
тепќагіот (517.-Вег. 9. Рһуѕік.-Мейіс. Сеѕеѕеһ. \иг7Биго 1835). 

(т. зайл, Оп пиоуо теодо і їороргаба 4еПа, ѕсіѕѕшта 41 Воап4до е 4еПа, 
ѕсіѕѕџга аі ЗИую (Ріѕа 1895). 

1. а!4еует, Торостарћіе @еѕ Сеһігпз (Оеџќѕсһе Мейіс. М№Мосһепхсһг. 1901 
№ 26—29). 


ХІ. Уголовная антропометрія (бертильонажъ). 


А. ВейШоп, ВёзиНа{$ о6пи$ раг Гапіћгоротётгіе ам рошё (е упе Пе Ја 
сгипта 6 (Атсћ. 9’ап горо]. сгиит. ХІ. 592. 1596). 

(т. Визсйап, Ваз Уопаетепь ап йгоротсы ие лиг УЛедетегКеппипе гбек- 
ГАШеег ҰегЬгесһег (ВегИ!опасе) (Агеһіу Г. Ѕігайтесһб 1896 П. 1). 
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ГЈ. а. Сағѕоп, Тһе теќтіс ѕуѕіет оѓ 1Чепийсайоп (Јоџгр. оѓ һе Ап горо- 
Іор. 1050. о! Сбг.-ВтИ. апа ге]. ХХХ. 161. 1900). | 

Сіо”аапо, Галигоротейча е 'ійепийсагіопе еі де!тдиепи (1 Рерѕіопего 
іал. УТШ. 86. 1898). 

Н. @тозѕ, 085$ Ніѕѕсһе Кекопѕігикііорѕуегѓаћһгер (Агеһ. г. Кгітіпајап(ћгоро!. 
УП. 164. 1901). Гисовскій способъ возстаповленія мягкихъ частей лица можетъ, по 
автору, имвть практическое значеніе въ судебной медицин. 

(тғибеғг, Ле апіћгоротеігіѕсһеп Меззипоеп. Еіп МшШе! 20г Міейегегкеопипо 
гіскѓаПірег Уегогесћһег (Хеіѕеһг. Г. Ч. беѕ. Ѕігаѓіѕѕепѕеһ. ХУШ. 1898) 

О. Кіаі, іе Кӧгрегтеѕѕипор ег ҰҮегһгесһег пасһ ВегИор (Вегіір 1902). 
Излагается практика бертильоважа, съ указавіемъ методики и инструментовъ. 

Ко], Апмепдипо дег Апіћгоротеќгіе іп деп гиѕѕіѕсһеп Сбеѓӣрепіѕѕеп (Атгећһ. 
Г. Кгітіпаіапіћгоро!іоеіе І. 273. 1899). 

Геоіпѕзоћп, Вейгасе гиг ЕеѕіѕіеПипо дег Ійепійій. (Агсһ. Г. Кгітіпајапіћгор. 
П. 211. 1899). 

С. Воѕсћет, Пе Апіћгоротеќѓгіе іп НатьЬоге (7еіѕсһг. Г. Ктипшаат гор. 
І. 497. 1897). 


Р. Вейнберг. 
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т. ЕР ЕЕЕ ЕРТЕ ЕТТ 


Къ антропологи малорувекаго населеня Черниговской 
губерніи. 


Антропологическія измЪренія, послужившія матеріалом для настоящей 
«татьи, были произведены мною исключительно надъ жителями одного села 
Спасскаго, Вролевецкаго уфзда, Черниговской губернш. Село Спасское рас- 
положено верстахъ въ 3-хъ отъ рки Сейма и въ 15-ти верстахъ отъ го- 
рода Вролевца. Большинство измфренныхъ мною (75°) —казаки, прибли- 
зительшо четвертую часть составляютъ государственные крестьяне, нЪсколько 
человъкъ—бывшіе крЪпостные. По языку и обычаямъ жители села Спас- 
сваго — типичные малороссы. Языкъ нЪсколько отличается отъ южныхъ 
украинскихъ говоровъ большей твердостью произношенія. По занятіямъ вс 
ови болфе или менфе зажиточные земледфльцы, имфюще земельную соб- 
ственность, за исключеніемъ бывшихъ крфпостныхъ, которые составляютъ 
въ полномъ смысл слова сельскій пролетаріатъ. 

Всего измЪрено мною: мужчинъ — 120), женщинъ—40 и дътей— 26. 


Описательные признаки. 


Волосы на голов%, борода, усы, баки. По цвфту волосъ на 
головъ изслфдованные мною малороссы-мужчины Черниговской губ. распре- 
дЪляютея такъ: 


Съ черными волосами. . ............ .. . 36 особей или 300 0 
„ Темнорусыми волосами. . . ............ 38 х „ 31,67", 
„ свзтаорусыми о аа о ..... 44 А „ 36,67° 0 
» ОЪлокурыми С и 5 И. А га 1,6700 
т.-е. темноволосыхъ. . еее... а Е „ 61.610, 

СВВТЛОВОЛОСЫХЪ . еее еее 46 2 » 33,3490 


СлЪдовательно, темноволосые значительно преобладаютъ надъ свфтло- 
волосыми. Въ темноволосымъ я отнесъ одного субъекта съ темно-коричне- 
выми волосами, а къ евЪтловолосымъ —одного съ рыжими волосами. Изъ 
слЬдующей таблицы видно, что по распредъленію цвъта волосъ на головЪ 
изучаемые малороссы очень близки къ малороссамъ Харьковской губерніи. 





Темно- СвБтло- 
похосые. волосые. 


Малороссы Черниговской губ. (120 особ.) мои ваблюденія . . 61,67%, 33,349. 
Малороссы { Н. Гильчевко (207) ........... 619/% 399/0. 
Харьковской губ. Г А. Красновъ (712) -...... ... 58, 79% 41, 34 
Малороссы \ В. Дибольдъ (200) ........... 64, 5%, 29, 50/5 
Кіевской губ. Талько-Гринцевичъ (2619) . . . . . . .. 68, 69/0 31, 49/,. 
Малороссы В. Эмме (1.311)... .. 0...0... 79, 5% 27, 50/0 
Полтавской губ. Н. Гильчевко (103) . . . . ..... : 700/, 309/,. 
Кубанскіе казаки Н. Гильченко (217)... .... 0...0... 55, 30% 44, 1% 
Галицкіе русины | Копервицкій „еее. 54, 3% 45, 70; 
Русскіе горцы Майерв› голосам 83, 39/5 11, 79/0. 


Въ большинетвъ случаевъ мужчины носятъ длинные волосы. У вехъ 
изслфдованныхъ мною мужчинъ волосы были мягкіе или средне, прямые и 
густые. ПлЪшь я нашелъ только у 4-хъ мужчинъ. Вурчавыхъ волосъ я вовсе не 
наблюдалъ, а жесткіе (ръзко черные) волосы —только у одного 1()-лЪтняго 
мальчика. Бороды, усовъ и бакъ изучаемые малороссы обыкновенно не 
бреють. Большую бороду (свыше 140 шт.) и усы я нашелъ у 6 субъек- 
товъ (50/0), среднюю (70—140 тт.) —у 39-ти (32,50); у 17-ти субъек- 
товъ (изъ 38-ми въ возраст отъ 21-го до 30 лть) бороды совсфмъ не 
было; у остальныхъ 58-ми (48,33°,) борода и усы были небольшіе, рЪдкіе. 
Баки развиты очень слабо. У 58-ми субъектовъ (48,339/,) бакъ совсфиъ 
не было, у остальныхъ 62-хъ (51,67%) я наблюдалъ въ развитіи бакъ 
постепенный переходъ отъ большихъ и густыхъ въ крайне ограниченномъ 
числ случаевъ до очень слабыхъ, представлявшихъ нЪсколько короткихъ, 
тонвихъ, слабо пигментированныхъ волосъ. Окраска усовъ, бороды :и бакъ 
отличается большимъ разнообразіемъ и большей яркостью, чЬмъ цвъЪть волосъ 
на голов. Это видно изъ слЬдующей таблицы: 


Имющихъ черные усы, бороду и баки ............ 7 или 5,98%, 
5 черные и темнорус. съ коричн. и рыж. оттфнкомъ . . 25 „ 21,374 
А свЪтлорусые съ рыжеват. оттънкомъ . . . . . .. 34 „ 29,064 
я бБлокурые и б$локур. съ рыж. оттЬнкомъ ..... 24 „ 20,51% 
я рые “6. сл ао ж ано га оо ача оН А . 27 „ 23,08% 
т.-е. имфющихъ темно-окрашенные . . ....@......... 32 или 27,35 
РА свтло- и ярко-окрашенные .......... 85 „ 172,650, 


Относительно цвфта усовъ нужно замфтить, что за исключенемъ 7-ми 
субъектовъ, имфвшихъ усы черные безъ свЪтлыхъ оттнковъ, у веЪхъ осталь- 
ныхъ они окрашены въ боле свЪтлый цвфть, чЪмъ борода и баки. Сопо- 
ставляя цвфть волоеъ на головЪ съ цвЪтомъ усовъ, бороды и бакъ, на- 
ходимъ, что темный цвфтъ волосъ на головЪ сопровождается темной окра- 
ской усовъ, бороды и бакъ менфе, чБмъ въ половинЪ случаевъ. Это видно 
изъ слЬдующеи таблицы: 
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Съ темно-окрашенными волосами на голов .......... 74 иди 61,67% 


„ темно-окрашен. боролой, усами и баками.......... 32 „ 27,35%, 
„ свфтлыми волосами на головв . еее... о. 46 „ 38,34%] 
„ свфтло и ярко-окрашен. бородой, усами и баками ..... 85 „ 19,650" 


Темная окраска усовъ, бороды и бакъ во веъхъ случаяхъ безъ исклю- 
ченія сопровождается темнымъ цвЪтомъ волосъ на головЪ, но не всегда 
темными глазами. Только 2 субъекта имфли черную бороду при свфтлору- 
сыхъ волосахъ на голов, но у одного изъ нихъ усы были б$локурые, у 
другого—рыжіе. Выдфляя особей съ ръзко-черными усами, бородой и ба- 
ками безъ всякихъ свътлыхъ или яркихъ оттЬнковъ, получимъ небольшую 
группу тппичвыхъ брюнетовъ. Эта группа состоитъ всего изъ 7-ми особей, 
что при 117-ти наблюденяхъ составляетъ только 5,98%/. Черные усы, 
борода и баки у всБхъ 7 особей сопровождаются черными волосами на 
голов и карими глазами. У 5-ти изъ нихъ борода, усы и баки средней 
длины и густоты; у 2-хъ (28,579/,) борода и усы болыше при ум%Ърен- 
ныхъ бакахъ. Такимъ образомъ эта маленькая группа замфтно выдБляется 
сравнительно большимъ развитемъ усовъ, бороды и бакъ, такъ какъ у 
остальныхъ 110 особей большую бороду и усы я наблюдалъ только въ 
4-хъ случаяхъ (3,645), а среднюю —въ 34-хъ (30,91%). Волосатость 
остального тфла, кромф лобка и подмышечныхъ впадипъ, у пзучаемыхъ 
молороссовъ очень скудная, у брюнетовъ нЪсколько большая, чЪмъ у 
блондиновъ. 


Глаза. По цвфту глазъ мужчины распредъляются такъ: 


Съ сфрыми глазами ....@..@..@..@..@....... еее. . 71 или 59,20, 


„ СВро-голубыми глазами . . . .. ...... ие де 12 > 100/, 
„ сфрыми съ желтымъ пигментомъ ............. с Эх 065790 
. сфрыми съ каримъ пигментомъ ....... вое 3, 25% 
„ карими ...... О а р о а 25587108. з 18.3070 
„ темно-карими. .. а.а + „ 5.3% 
т.-е. съ свтлыми глазами „ее еее еее. ... 91 или 75.80% 
„ темными А НОЕ" те 29 а 24,206 


Въ свЪтлымъ я отнесъ сБрые съ желтымъ пигментомъ, къ темнымъ— 
сърые съ каримъ пигментомъ. Изъ слфдующей таблицы видно, что изелћ- 


Темные Свфтлые 
глаза. глаза. 


Малороссы Черниговской губ. мои наблюденя (120) . . . .. 24, 90', 75,805 
Малороссы Дибольдъ (200)... 42, 5", 579%, 
Кіевскойћ губ. Талько-Гринцевичъ......... . 25, 49/1?) 59,79, 
Малороссы Красновъ (764)........ (д... с 45, 9% 54,70% 
Харьковской губ. Гильченко (207). ее... . 47, 30% 59.70 
Малороссы \ В. Эмме (1.31)... .. 0...0... 47,449, 59,5390 
Полтавской губ. Ј Гильченко (103)......... .... 40, 80 59, 2% 


Кубанскіе казаки. Гильченко (217) . ............ . 42, 80% 57, 20 0 
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дованные мною малороссы Черниговской губ. зам$тно выдЪляются среди 
другихъ украинцевъ значительно большимъ преобладавіемъ у нихъ свЪт- 
лыхъ глазъ надъ темными. о 

Сопоставляя цвфтъ глазъ съ цвфтомъ волосъ на головћ, находимъ 
преобладавіе особей смЪшаннаго типа—съ темными волосами и свЪтлыми 
глазами. Это видно изъ слЪдующей таблицы: 


'Темнаго типа, т.-е. съ темными волосами и глазами . . . . . . 26 или 21,7%, 
Свътлаго типа, т.-е. съ свфтлыми волосами и глазами... . . . 33 „ 35,8% 
СмЪшаннаго типа съ темными волосами и свфтлыми глазами. . . 48 400/0 

я „ съ свфтлыми волосами и темными глазами... 3 2,5% 


Сравнивая мои наблюденія съ наблюдевіями другихъ изелЪдователей, 


Свфтлый Темный СмЪшан- 


ТИПЪ. 


ТИИЪ. НЫЙ ТИПЪ. 


Малороссы Чернигов. губ. (мои наблюд. 120)... 35,80, 21,7%, 42,50/, 
Малороссы Кевской губ. (Талько-Гринцевичъ). .. 33,1%, 20,30% 45,60/ 
Кубанскіе казаки (Гильченко 217)......... 34,59%, 29.5% 360/0 
Малороссы \ Красновъ (742) ....... 26,20, 31,20, 42.6% 
Харьковской губ. Гидьченко (207) ....... 20,8%, 28,50, 507% 
Галицкіе русины (Коперницкій). . . . . ..... 240/5 96,20, 49,89/, 
Малороссы В. Эмме (1.311)....... 19,19, 390/5 41,80/, 
Полтавской губ. Гильченко (68). . . . . ... 15,89%, 81,7%, 52,4% 


паходимъ, что въ распредлепіи по твпамъ малороссы Черниговской губ. 
ближе всего стоятъ къ малороссамъ №Мевской губерніи. 

Прор%зы глазъ у мужчинъ обыкновенно открытые, горизонтальные. 
Косые прорфзы глазъ я наблюдалъ у 4-хъ субъектовъ (3,339/,); у 2-хъ 
они были косые и открытые, у 2-хъ—косые и узкіе. У одного изъ послЪд- 
нихъ была ясно замфтна небольшая складка у внутренняго угла глазъ. 

По цв ту волосъ на головъ женщины распредфляются такъ: 


Съ черными волосами . ............ 9 8 особ. или 20%, 
„ темнорусыми волосами . . ............. . 15 Я 37 ,5%/, 
„ свЪтлорусыми Е ани з 15 б 37,59 
» ОБлокурыми аа н ешо 2 а 50/0 

т.-е. съ темными волосами... еее. 23 особ. или 57,5%5 

„ СВВТЛЫМИ а с Ке а 17 М 42,99% 


Глаза у женщинт, преобладають свфтлые, но далеко не въ такой 
степени, какъ у мужчинъ. Это видно изъ сл$дующей таблицы: 


Съ сфрыми глазами... еее еее ... 91 или 92,5% 
„ сфрыми съ желт. пигментомъ . .. еее еее 2и 50/0 
у н съ каримъ Е Е жие .. 4, 10°, 
„ карими глазами... ... еее еее 11 ,„ 27,5% 
„ темнокарими глазами „ое... Я = 50/0 

т.-е. съ севЪтлыми глазами... а... 23 или 57,5% 

ь„ темными о сле в ЕО Зо. ва .. 17 „ 42,5% 
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У мужчинъ, какъ мы видфли выше, темные глаза встръчаютея менће, 
чЬмъ у одной четверти изслТдованныхъ особей (24,29/,), между тъмъ какъ 
темноволосыхъ среди мужчинъ болышй процентъ, чфмъ среди женщину. 
Поэтому, несмотря на слишкомъ ограниченное число моихъ наблюденій, есть 
основавіе признать большее распространеніе темныхъ глазъ среди женщинъ, 
чБиъ среди мужчинъ. 


Косые прорфзы глазъ я наблюдалъ у 4-хъ (10°/)) женщинъ; у 2-хъ 
они были открытые, у 2-хъ—узкіе. Распредвлене женщинъ по типамъ зна- 
чительно отличается отъ распредћленія мужчинъ, что, можеть быть, проис- 
ходить вслЪдствіе слишкомъ ограниченнаго числа моихъ наблюденій. 


СвЪфтлаго типа 


ЕТО а о: ааа 12 или 300 / 
ТӨМНаго: ооо о салона на оа а 185 300/, 
СиЪшаннаго типа „о... ааа. 16 , 400/0 
въ томъ чис1%ъ: съ темными волосами и свЪтлыми глазами... 11 „ 27,59, 

» СВВтлЫМИ волосами и темными глазами... 5 „ 12,5%, 


Мои наблюденія относительно дфтей ограничиваются всего 26-ю о0со- 
бями. По цвъту волосъ и глазъ двти распредъляются такъ: 


Съ темнорусыми и черными волосами . . ........... 4 или 15,490 
„ СВБтлорусыми . . ...... РТО 8 „ 30,8% 
з) ОБЛОКУрЫМИ 20 мо о а о оба 14 „ 53,8%, 
т.-е. съ свътлыми волосами ........ о лам а 22 или 84,69 
5 св. ТЕМНЫМИ зоо оъ 4+ „ 15,49, 





Съ карими, темнокарими и черными глазами 15 или 57,7%, 
„ СВрыми глазами ............ 11 „ 42,3% 


Отсюда видно, что свЪтловолосыхъ дфтей въ пять съ половиною разъ 
больше, чфмъ темноволосыхъ, между тЬмъ какъ среди взрослыхъ мужчинъ 
и женщинъ особи съ темными волосами значительно преобладаютъ надъ 
свЪтловолосыми. Особенно велико число дфтей съ бълокурыми волосами. 
Изъ 26-ти дьтей бълокурыхъ было 14 (53,85), а изъ 120-ти взрослыхъ 
мужчинъ бЪлокурыхъ было два (1,67°”), изъ 40 взрослыхъ женщинъ тоже 
двЪ (55/5). ВромЪ того, взрослыхъ мужчинъ съ темными глазами и свЪт- 
лыми волосами на головЪ было только 3 (2,59/,), женщинъ—5 (12,59/°), 
а дътей—12 (46,15°,,), при чемъ у дётей въ 4-хъ случаяхъ съ свЪтлыми 
волосами сочетались темнокаріе глаза, а у одной 9-лЪтней дЪвочки— сплошные 
черные глаза. Эти факты несомнфнно доказываютъ, что цвфть волосъ на 
голов у изслфдованныхъ много малороссовъ сильно темнфетъ съ возра- 
стомъ. ДЪти съ бълокурыми или свфтлорусыми волосами и карими глазами 
въ подавляющемъ большинствЪ случаевъ съ годами превращаются въ ти- 
пичныхь брюнетовъ. ПотемнЪніе волосъ на головф, повидимому, продол- 
жается очень долго—даже послЪ тридцати пяти лЪтъ. Я наблюдалъ муж- 
чинъ съ темными волосами: 


Въ возраст отъ 21-го до 30 лътъь .......... Г . 55,3% 
2, 21 чоно злет 56,7%; 
Е 30 „ 63 о Р 64,6°/, 
д 49 „ 63 К жо а зоа ао а. УВ 


Ёроиъ цвЪта волосъ и глазъ, я собралъ еще нћкоторыя свъдЪнія, 
характеризующія внфшность изучаемыхъ малороссовъ. Мужчины не отли: 
чаются врасотой тЬлосложенія; они обыкновенно сутуловаты, но сложены 
крЬпко, съ хорошо развитой мускулатурой, сильны и выносливы. Толстыхъ, 
съ сильно развитымъ подкожнымъ жировымъ слоемъ, я вовсе не наблюдалъ. 
Лицо у мужчинъ въ большинствъ случаевъ производить впечатлЪніе широ- 
каго. Расширеніе лица главнымъ образомъ падаетъ на ръзко выступающія 
скуловыя дуги. Лобъ—высокій, несколько покатый (57,59/,), ръже высокій 
и прямой, съ хорошо развитыми надбровными дугами и лобными буграми. 
Темя—слабо выпуклое, ръже плосковатое. Затылокъ-—равномрно округлый, 
рёдко плосковатый. Носъ— прямой (87,50/,), иногда съ небольшой горби- 
ной (9,179/,), гораздо ръже съ вогнутой спинкой (10%,). Орлиный носъ 
я наблюдалъ только у 3-хь мужчинъ (2,59/,). Обыкновенно носъ рЪзко 
отграниченъ на бокахъ отъ щекъ, рёдко (4,170/,) незамфтно сливается съ 
ними. Подбородокъ—выдающійся (759/,), рёже прямой (25%). Уши — сред: 
нія съ слабо загнутой по краю раковиной (82,50/,). Въ 12-ти случаяхъ 
(109/0) я наблюдалъ ушную раковину, загнутую только въ верхне-передней 
части завитка; на всемъ остальномъ протяжени раковина почти совсъмъ не 
была загнута. На завиткЪ уха въ большинствЪ случаевъ (77,59) наблю- 
дается одинъ (43,339), ръже два (34,17°/,) небольшихъ тупыхъ выступа, 
обращенныхъ внутрь ушной раковины. НерЪдко выступы замфтны только на 
правомъ ух, между тъмъ какъ на лфвомъ ихъ нфть и слЬда. По мннію 
Дарвина, эти выступы «представляютъ остатки верхушки первоначально 
поднятаго и заостреннаго кверху уха». Ушная мочка—среднихъ размфровъ; 
она большею частію отдБлена (67,59); въ 7-ми случаяхъ (5,839/,) мочка 
была приросшая подъ тупымъ угломъ, въ 32-хъ (26,67%) —подъ прямымъ 
угломъ. 

Женщины такъ же, какъ и мужчины, средняго тълосложенія; но среди 
нихъ чаще встрфчаются худыя особи. Лицо женщинъ отличается большей 
симметріей и тонкостью очертаній. Большею частію лица женщинъ произ- 
водять впечатльше широкихъ, но у нихъ чаще, ч$мъ у мужчинъ, встр- 
чаются овальныя лица, иногда съ тонко и изящно очерченнымъ носомъ и 
подбородкомъ и тонкими губами. Лобъ у женщинъ прямой, высокій (750/,), 
съ слабо развитыми надбровными дугами, рфже покатый кзаду (259/,). 
Носъ — прямой (759, ,), средній или тонкій, рЬже вогнутый и вздернутый (250/,); 
рфзко отграниченъ на бокахъ отъ щекъ. У трехъ женщинъ (7,59/,) я на- 
блюдалъ посъ, слабо отграниченный отъ щекъ, болће или менће сливающийся 
съ ними. У двухъ изъ нихъ прорфзы глазъ были косые. У вефхъ трехъ пе- 
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реносье было слабо выпуклое, лицо широкое, скулы выдающаяся. Подбо- 
родокъ у женщинъ большею частію выдающійся (87,59/). Уши —ереднія; 
раковина загнута слабо (959%,); мочка въ большинствф случаевъ отдфлена 
(709); въ 4-хъ случаяхъ (109%,) мочка была приросшая подъ тупымъ 
угломъ, въ 8 (200/,) —подъ прямымъ угломъ. Выступы на завиткЪ уха у 
женщинъ выражены несколько слабе, чЪмъ у мужчинъ, но ветрЪчаются 
очень часто (72,59/0). 


Антропометрическе признаки. 


Средый ростъ мужчинъ по моимъ наблюденіямъ = 1665,61 шш., 
шахипит== 1769 шт., шіпітит = 1519 тш. Проф. Д. Н. Анучинъ въ 
своемъ извЪстпомъ труд «О географическомъ распредфлени роста муж- 
ского населенія Россіи» опредфляеть середній ростъ населенія Вролевецкаго 
уфзда, Черниговской губ., въ 1632 шт. Такимъ образомъ, разность най- 
денной мною средней величины роста для мужчинъ села Спасскаго, Вроле- 
вецкаго уфзда, и данной проф. Авучинымъ для мужского населенія всего 
Кролевецкаго уЪ%зда равна 3,361 ст. Такая значительная разница не мо- 
жеть быть объяснена только тёмъ, что проф. Анучинъ изслфдовалъ искаю- 
чительно рость особей 21-го года; вЪроятнће всего, здфеь играетъ роль 
примфсь боле низкорослаго элемента въ населеши Ёролевецкаго уЪзда. 
По словамъ проф. Анучина, «многія части Задесенья подверглись, особенно 
въ ХҮП в., значительной колонизащи «нахожихъ людей» изъ-за ДнЪпра и 
Сожа, т.-е. бЪлоруссовъ, или, какъ ихъ называють здБсь, «литвиновъ», 
которые и встръчаются въ значительномъ числЪ въ Черниговскомъ, Город- 
нянскомъ, Мглинскомъ, Суражскомь и Новозыбковскомъ уЪздахъ» и, 
добавлю отъ себя, Новгородъ-Сфверскомь и Вролевецкомъ у%Ъздахъ. 
Въ Вролевецкомъ үздъ жители нфкоторхъь селъ и деревень по бе: 
регамъ Десны значительно отличаются отъ остального населешя узда по 
своему быту и особенно по языку. Есть основаше думать, что они—п0- 
томки бЪлорусеовъ, смЪшавшихся съ малороссами-полфщуками. ВЪроятно, 
они и представляють боле низкорослый элементъ населенія Кролевецкаго 
уфзда, потому что, по имфющимся въ антропологической литературћ дан- 
нымъ, средній рость бфлоруссовъ меньше средняго роста украинцевъ. Село 
Спасское, въ которомъ я производилъ измЪренія, лежить всего въ трехъ 
верстахъ отъ границы Ёролевецкаго уфзда съ Конотопскимъ. Жители Спас- 
скаго по своему быту и языку почти не отличаются отъ своихъ сосЪдей 
Вонотопскаго узда. Между тЬмъ для Конотопекаго уЪфзда проф. Анучинъ 
опредфляетъ средній рость въ 1649 шш. Сравнивая эту среднюю величину 
роста съ найденной мною, получимъ разницу въ 1,661 сш. Но середній 
ростъ мужчинъ села Спасскаго, вполнф возмужалыхъ и еще не подверг- 
шихся вліянію старости, въ возрастъ оть 31 до 49 лЬтъ включительно 
(64 особи), по моимъ наблюденіямъ = 1669,72 ют. Сравнивая съ этой 
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послфдней величиной средній рость новобранцевъ Вонотопскаго у%зда, по- 
лучимъ нБсколько большую разницу—въ 2,072 сш., т.-е. на 0,472 ст. 
превышающую шахипит опредъленной проф. Эрисманомъ для великороссовъ 
разницы въ пользу вполн® взрослыхъ мужчинъ сравнительно съ новобранцами. 

Располагая мужчинъ по группамъ, по мёрф увеличенія роста съ 
промежутками въ 25 тш. 


отъ 1519 шт. до 1545 шт. особей 4 или 3,33°/, 
1546 э 7% 1570 99 4 я 3,33°%/, 


„ 1571 „ › 1595 , о ЗВ 56,670, 
„ 1596 „ „ 1620 „ „ 6), 5) 
„ 1671 „ „ 1645 , „ 16 » 13,339, 
„ 1646 „ „ 1670 . „ 92 „ 18,33%, 
‚ 1671 ,„ „ 1695 , . 18, 15%, 
„ 1696 „ 1720, „ 93 „ 19,17%, 
„ 1791, „ 1145 , „ 13, 10,83", 
„ 1746 „ „ 1769 , „ 6, 50, 


мы, если бы изобразили эти данныя о ростф графически, то получили бы 
неправильную кривую съ двумя вершинами. Низшая вершина соотвътство- 
вала бы величинамъ роста отъ 1645 до 1670 шш., а высшая—отъ 1695 
до 1720 шт. Оть высшей вершины кривая должна падать круто, указы- 
вая на быстрое увелизеніе роста до тахітит’а, а отъ низшей она должна 
спускаться зигзагами, указывая на боле медленное паденіе роста до тіпі- 
тиш’а. Неправильность кривой въ значительной степени объясняется 
слишкомъ ограниченнымъ числомъ моихъ измфренй. Двф довольно ясно 
выраженныя вершины, повидимому, указывають на преобладаніе среди 
изучаемыхъ малороссовъ двухъ типовъ роста: одного— высокаго и другого — 
значительно ниже перваго, болће или менфе близкаго къ среднему росту, 
найденному для всфхъ измфренныхъ мною мужчинъ. 
РаздЪляя мужчинъ по величин роста на четыре группы, 


высокаго роста (1700 тт. и выше). . . 38 или 31,67%, 
выше средняго (1650 — 1699). . . 839 „ 32,5% 
ниже средняго (1600 — 1649)... 26 ,„ 21,67% 
малаго роста (ниже 1600 шш.). ..17 ,„ 14,17"/, 


находимъ, что почти дв трети (64,179%,) измренныхъ особей имфютъ 
ростъ выше средняго и высокій. 
Опредфляя середній ростъ мужчинъ различнаго возраста, 


Число 
| особей. Средн! ростъ. 
| Бон аон 
| 








1663,03 тт. 
Е ОРТОТО 64 — 1669,72 тт. 
50 о аар 13 1656,44 т. 


— 129 — 


находимъ, что наибольший средній рость имЪютъ особи, достигшія полной 
возмужалости. Этоть средній ростъ (1669,72 шт.) и нужно считать 
наиболЪе близкимъ къ истинному росту «средняго индивидуума» изучаемаго 
населенія. Несколько меньший средній ростъ 38-ми особей въ возраст отъ 
21 г. до 30 лЪтъ въ достаточной степени объясняется. тЬмъ, что ростъ 
нЪкоторыхъ изъ нихъ еще не былъ вполнф законченъ. Въ значительно 
меньшемъ среднемъ рост 18-ти особей въ возрастъ отъ 50 до 63 л%тъ 
можно видфть проявленіе старческаго увяданія организма. 

Многіе изсдЪдователи указываютъ на связь, существующую между цвћ- 
томъ волосъ и глазъ и величиной роста. Раздфляя малороссовъ на три 
группы по типу и четыре группы по росту, получимъ слъдующую таблицу: 


Смвшанвый 
ТИОЪ. 


Темвый типЪ. "Сивтный 59 


Высокій ростъ (1700 тю. и а 10 особ. или 40/,| 12 или 27,91%, 16 или 31,37°/, 
Выше средняго(1650 — 1699) 7 , „ 289%, 14 3 39,56", 18 ,, 
Ниже средняго (1600 — 1649] 5 ,„ ., 20 8 „ 18,6%, | 13 „ 
Малый ростъ (ниже 1600 ют.) 3 , „ 12% 9 „ 20,93% 4 „ 


Число особей 25 48 
Средній ростъ 1671,96 ют. 1658,95 тт. 1669,63 тт. 





Отсюда видно, что наибольший ростъ имфютъ представители темнаго 
типа (1671,96 шт.), затъмъ слдуеть смЪшанный типъ (1669,63 шмю.), 
и наименьшій рость имфютъ представители свфтлаго типа (1658,95 тю.). 
Наибольший проценть высокорослыхъ (409/,) даеть темный типъ, наимень- 
шій (27,91)—свфтлый типъ, давая въ то же время наибольшій процентъ 
низкорослыхъ (20),939/,). 

Найденный мною для малороссовъ села Спасскаго средній ростъ 
(1665,61 шт.) очень близокъ къ среднему росту малороссовъ Ёевской 
губ., измфренныхъ Талько-Грипцевичемъ (1667 шт.) и В. Дибольдомъ 
(1669,45 шт.), и значительно меньше средняго роста кубанскихъ каза- 
ковъ (1700,8 шш.), измЪренныхъ Н. Гильченко. 

Средній ростъ женщинъ, по моимъ наблюденіямъ, равенъ 1551,95 тт.; 
слфдовательно, онъ меньше роста мужчинъ на 11,37 сант., или на 6,8249/, 
мужского роста; тахипит = 1652 шт., тіпішитю = 1445 тю. 

Сравнивая середній ростъ малорусскихъ женщинъ села Спасскаго съ 
среднимъ ростомъ женщинъ другихъ народностей, 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХУИ—ХУГ. 9 
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Средній 

ростъ. 
Женщины с. Спасскаго . . . .. (мои наблюденія особей) 40 | 1551,95 тт. 
Украинки ....... е 647 | 1548 с 
Полляшанки . . . . .. х 22 | 1507 а 
БЪлорусски . . . .. . | Талько-Гринцевичъ 2, 141 | 153 ›„ 
Литвино-латышки 7, 107 | 1526 5 
Русскія женщины (фабр.). . . . ... . Эрисманъ „ 36200 | 1582 , 
Привислянскія польки . . ....... Элькиндъ Р 149 [ 15833 , 
Шляхтянки ... у 5 36 | 1604 е 
М®8щанки . . . . ( Люблинской губ. | олени | » 61 | 1530 , 
Крестьянки . . . | 5 105 | 1520 ,, 
Галицкія польки. ......... в 190 + 1533 
РУСИНКЙ косе ее Майеръ 7 — 1528 ь 
Литовскія женщины .......... Бреннзонъ у 40 | 1548,62 „ 
Латыйскія женщины. .......-.. Веберъ У 40 | 1563 о 
ВИ о р ро ее Вейсбахъ у 11 1 1544,8 ,, 


находимъ, что онъ меньше роста шляхтянокъ и латышскихъ женщинъ, но 
больше роста остальныхъ полекъ, подляшанокъ, русинокъ, нЪмокъ, лит- 
вино-латышекъ, бълорусскихъ, русскихъ и литовскихъ женщинъ и украи- 
нокъ и наиболће близокъ къ среднему росту украинокъ и литовскихъ 
женщинъ. Такимъ образомъ, въ населении с. Спасскаго значительному сред- 
нему росту мужчинъ (1665,61 шт.) соотвфтствуеть и сравнительно боль- 
шой среднй ростъ женщинъ (1551,95 шт.). 

Опредфляя отдфльно середній ростъ темнаго, свътлаго и смЪшаннаго 
типа измфренныхь мною женщинъ, я нашелъ почти такую же связь между 
типомъ и величиной роста, какъ и у мужчинъ. Наибольший середній ростъ 
имфють особи темнаго типа (1565,42 шюш.), значительно меньший 
(1548,06 тт.) —смшаннаго типа, наименьший (1543,67 тт.) имфють 
особи свфтлаго типа. ЗдЪсь только средній ростъ особей смЪшаннаго типа 
ближе къ росту свЪтлаго типа, а у мужчинъ—къ росту темнаго типа. 

Переходя къ размфрамъ головы, разсмотримъ ихъ сначала у мужчинъ, 
а потомъ у женщинъ. 

Средняя величина горизонтальной окружности головы 
мужчинъ равна 548,883 шт.; шахиоит=585 шш., шийоит==502 шт. 
Әта средняя величина меньше, чмъ у малороссовъ №евской губ. В. Дибольда 
(563 шм.), кубанекихъ казаковъ Н. Гильченко (550,5 тт.), привислян- 
скихъ поляковъ Элькинда (560 пт.), поляковъ Люблинской губ. Дзержин- 
скаго (553,03 тт.), бфлоруссовъ Н. Янчука (552,88 тт.) и бЪлоруссовъ 
Слуцкаго у., Минской губ., А. Рождественскаго (554 тт.), и больше, чёмъ 
У малороссовъ Віевской губ. Талько-Гринцевича (546 тпт.), галицкихъ 
поляковъ Майера и Воперницкаго (543,3 тт.) и русиновъ (546,3 тт.). 
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Раздьляя мужчинъ по величин горизонтальной окружности головы 
на три группы: 


горизонт. окружн. головы малая (до 550 тт.). . . . особ. 62 или 51,679], 
а 5 „ средняя (550 — 560 „).... „ 36 „ 30, 
$ Е а большая (выше 560 „).... „ 22 , 18,33% 


находимъ нанбольшій проценть мадыхъ размфровъ этой величины. Раз- 
мры горизонтальной окружности, близкіе къ общей средней величин% ея 
(548,883 тт.), отъ 541 до 560 тот., ветрёчаются чаще остальных». 


Отъ 502 до 510 шт. особей 1 или 0,83", 


М) 51 1 *’ 520 " ” 1 р) 0, 88°, 
> 521 7» 980 » о 6 7 5%/ 0 
73 581 ” 540 э ” 27 " 22 ,5%/ 0 
" 541 т 550 ” р | 33 ? 217,59/ 0 
" 551 Ы 960 ”» ” 30 Ы 25%, 
„ 561 „ 570, РА 14 „ 11,67", 
" 971 7 580 БА ," 7 " 5 ,83"/ 0 
" 581 75 585 „’ ” 1 » 0,83"; 0 


0 возрастномъ измфнен!и горизонтальной окружности головы даетъ 
представленіе слфдующая табличка: 





Средняя гор. 
окружн. головы. 


ш 


отъ 5 до 13 лвтъь особей 26 510,692 тт. 


„ 21 „ 30, » 38 547,08 „ 
„ 31 „ 40 „ э 36 547,694 „ 
„ 41, 49 „ т 28 550,571 ,, 
50 , 63 ~ у 1З 552,444 "* 


Отношеніе гсризонтальной окружности головы къ росту=32,95. Оно 
меньше, чЪмъ у привислянскихъ поляковъ Элькинда (34,35) и малороссовъ 
Дибольда (33,7), больше, чЪмъ у кубанскихъ казаковъ Гильченко (32,3), 
и очень близко къ этому отношенію у малороссовъ Талько-Гринцевича (32,7). 

Продольная дуга (оть переносья до затылочнаго бугра) въ 
среднемъ равна 334,73 тт.; она больше, чЪмъ у кубанскихъ казаковъ 
Гильченко (327,8 тт.), бълоруссовъ Янчука (326,29 тт.), и меньше, 
чЬмъ у малороссовъ Дибольда (346,75 тт.) и привислянскихъ поляковъ 
Элькинда (343 тт.). Наиболфе часто ветрёчаются размфры продольной 
дуги, близкіе къ средней величин% ея. 

Отъ 291 до 300 шт. особей 1 или 0,83", 


„ 301 „ 310 „ „ 3, 95% 
„ 311, 320. „ 13 „ 10,83", 
„ 391 330 „ „ӘТ 295, 
„ 331 „ 340 . „ 38 „ 31,67", 
„ 31 „ 350, „ 16 „ 13,33", 
” 851 ый 364 ” ” 22 ” 18,33", 


9% 
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Отношене продольной дуги къ горизонтальной окружности въ сред- 
немъ == 60,98; шахтиш == 65,29, шіпітию == 56,83. | 

`Поперечная дуга (отъ верхняго края козелка уха до той же 
точки противоположной стороны въ вертикальной плоскости) въ среднемъ 
равна 331,81 тт.; она больше, чфмъ у кубанскихъ казаковъ (326,1 тт.), 
и меньше, чфмъ у малороссовъ Дибольда (366,62 тт.) и привяслянскихъ 
поляковъ Элькинда (352 тт.). 


Изъ слБдующей таблицы видно, 


отъ 305 до 310 тт. особей 4 или 3,33%, 


”» 311 ” 320 ”» )) 12 » 100/ 0 
р 321 з 380 > ” 37 о 30,83°/ 0 
» 881 1) 340 » » 43 р) 35,887/ 0 
»» 341 » 350 » 21 )? 17,50, 
» 851 356 ”» ” З и 2,5%] 0 


что величины поперечной дуги двухъ третей всфхь особей находятся въ 
узкихъ предълахъ отъ 321 до 340 шт., уклоняясь отъ общей средней 
(331,81 шт.) приблизительно на одинъ сантиметръ въ ту и другую сто- 
рову. Отношеніе поперечной дуги къ горизонтальной окружности головы въ 
среднемъ равно 60,45; оно больше, чёмъ у кубанскихъ казаковъ (59,2), и 
меньше, чёмъ у привислянскихъ поляковъ (62,92). Волебаня этого раз- 
мра у отдёльныхъ особей заключены въ узкихъ предБлахъ оть 57,55 
до 64.61. 


Наибольшій продольный діаметръ въ среднемъ равенъ 
182,1 тт.; онъ меньше, чфмъ у кубанскихь казаковъ Гильченко 
(184,5 тот.), чЬмъ у малороссовъ Дибольда (183,75 тшт.), малороссовъ 
Талько-Гринцевича (184,2 тт.), бълоруссовъ Минской губ. А. Рождествен- 
скаго (185 тл.) и привислянскихъ полявовъ Элькинда (185 тт.), и 
больше, чЬмъ у галицкихъ поляковъ КЌоперницкаго (180,5 т.); ближе 
всего онъ стоить къ среднему наиб. продольн. діаметру русиновъ Ёопер- 
ницкаго (182,3 тт.). Располагая величины наибольшаго продольнаго діа- 
метра по группамъ съ промежутками въ 5 шм., 


отъ 168 до 175 тт. особей 16 или 13,33%/, 


” 176 ” 180 » ” 26 » 21 ‚67%/, . 
” 181 р] 185 » у» 48 7) 39,83°/, 
,, 186 » 190 ” ) 27 ” 22,59, 

3 1 91 3 195 7 ” 4 ” 3,38", 
” 196 ” 200 ” ” 4 р] 3,33 [9 


находимъ, что величины, близкія къ общей средней (182,1 то.), вестрЪча- 
ются чаще прочихъ. ИзмЪненіе наибольшаго продольнаго діаметра въ за- 
висимости отъ возраста можно видЪть изъ слЬдующей таблицы: 
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Средняя наиб. 





продольн. діаметра. 


отъ 5 до 13 лёть особей 26 171,23 тт. 
„ 21 „ 30 » 38 181,05 , 
у 31 | 73 40 ” 7? | 36 | 181 ‚9 3 
». 41 3 -49 ” | з, 28 182,68 » 
„ 50 „ 63 .„ 5 18 183,78 „ 


Наибольшій поперечный діаметръ въ среднемъ равенъ 
155,9 шт.; онъ больше, чфмъ у кубанскихъь казаковъ Гильченко 
(151,6 тот.), малороссовъ Талько-Гринцевича (153,3 тот.), бълоруссовъ 
А. Рождественскаго (151 тот.), привислянскихъ поляковъ Элькинда 
(150 тат.), и очень близокъ къ средней величин этого размфра у мало- 
россовъ Дибольда (155,37 тт.). Располагая величины наибольшаго попе- 
речнаго діаметра по группамъ съ промежутками въ 5 шш.., 


отъ 144 до 150 тт. особей 13 или 10,83°/, 


"з 151 » 155 » » 48 ” 40°; 
» 156 )° 160 ”› ” 35 )? 29,1 79/0 
” 161 165 > э 19 » 15 ‚83°, 
р 166 7” 171 ” 7 5 7 4,1 1 по 


находимъ, что этотъ діаметръ болће двухь третей всхъ измфренныхъ 
особей находится въ узкихъ предфлахъ отъ 151 до 160 тт., уклоняясь 
приблизительно на 5 тт. въ ту и другую сторону отъ общей средней 
величины его (155,9 тт.). Въ зависимости отъ возраста наибольший по- 
перечный діаметръ измфняется слЬдующимъ образомъ: 


Средняя наиб. 


поперечн. діаметра. 





отъ 5 до 13 лётъ особей 26 148,31 тт. 
7? 2] 7? 30 7? " 38 1 55,97 $) 
БЫ 31 9’ 40 , 7" 36 154,7 р 
7} 41 ур 49 ур 3 . 28 156,64 3} 
„ 50 „ 63 „ Й? 18 157,06 „ 


Головной указатель. По моимъ наблюденіямъ, средняя вели- 
чина головного указателя малороссовъ-мужчинъ с. Опасскаго равна 85,61, 
что означаеть крайнюю степень брахицефаліи. Сопоставляя этотъ головной 
указатель съ указателемъ другихъ украинцевъ и родственныхъ имъ народ- 
ностей, находимъ, что изъ нихъ только у сфверныхъ славянъ головной 
указатель (85,7) несколько больше, чЪмъ у измфренныхъ мною малорос- 
совъ; далће ближе всего къ послЬднимъ по головному указателю стоятъ 
русинскіе горцы Майера и Коперницкаго (85) и малороссы Мевской губ. 
Дибольда (84,53). 
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Головной 
указатель. 
Малороссы с. Спасскаго, Черниг. губ., мои наблюдешя...... 85,61 
Е Кіевской губ., Дибольдъ. ...@..@..@..@..@..@..@.. а... 84,58 
Е :, „ Талько-Гринцевичъ........... 83,2 
Кубанскіе казаки, Гильченко .. еее еее. 82,1 
Б%лоруссы Смоленской губ., Эйхгольцъ. . ............ 81,05 
| Минской губ., Рождественсый . . . . ......:.. 81,5 
Великороссы Московской губ.. проф. Анучинъ . . . . . . . . ... 82,66 
в Рязанской губ., Воробьевъ . . . . . . ... . . ... 81,48 
Поляки Люблинской губ., Дзержинскій. . ............. 82,67 
Привисдянскіе поляки, Элькиндъ . . еее еее. 80,85 
Галицкіе Р Коперницкій. ....... о еее. 84,4 
Русины ая 83,3 
Русинскіе горцы, Майеръ и Коперницкій ......... О" 85 
Чехи; Велькере ооо ое аа оН 84,2 
5.  ВВИСОаХЕ а о е а о ем 83,6 
Сербо-кроаты, Вейсбахъ.. ........... 0...0... .. 84 
С%верные славяне, Вейсбахъ . .........@. а... еее 85,7 


Раздьляя измЪренныхъ мною малороссовъ по величин головного 
указателя на группы по схем проф. Брока, 


Настоящіе долихоцефалы ( до 75 

Субдолихоцефалы (отъ 75,01 до 77,77) особ. 1 или 0,83%/, 
Мезатицефалы („ 77,78 „ 80,00 „ З. 25 
Суббрахицефалы („ 80,01 „ 83,38) „ 31 „ 255,88], 


Настоящие брахицефалы ( „ 83,34 и выше) „ 85 „ 70,834 


ваходимъ 70,83°/, настоящихъ брахицефаловъ, только 2,50%, мезатицефа- 
ловъ, 0,830/, субдолихоцефаловъ и совершенное отсутствіе настоящихъ до- 
лихоцефаловъ. 

Изъ слфдующей таблицы видно, 






Мезатице- | Брахице- 





Долихоце- 





фалы. фалы. фалы. 

Малороссы Черниг. г., мои наблюденія . 0,88", 2,50," 96,66%, 
2. Дибольдъ . . . 8,59/, 16%, 75,59, 

Ӯ Б г. 4 Талько-Гринцев. 3,6°/, 19,49%, 76,9%, 
Кубанскіе казаки, Гильченко . . . . . . 9,8%, 21,3%, 68,80/, 
Б®лоруссы, Әйхгольцъ . . . . . . .. 109, 18°/, 799%/, 
Рождественскій . . . . . . 19°, 19"/, 629/, 

5 Янчукь „еее... . 1991, 24°/ 5 57% 
Русины, . . . . Коперницкій. . . . . 8,29, 15,8°/, 79,990 
Галицкіе ПОДЯКИ, Ш. Ж.А ма 90/0 10,9", 839/, 
Привислянскіе поляки, Элькиндъ. . . . 18,14°;, | 94,849, 57 54%, 


что изъ вефхъ приведенныхъ въ ней народностей измЪренные мною мало- 
россы даютъ наибольшій процентъ брахицефаловъ. 
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По наблюдевіямъ нъкоторыхъ авторовъ (проф. Д. Н. Анучинъ, Вейс- 
бахъ и др.), долихоцефалія чаще комбинируется съ высокимъ ростомъ, а 
брахицефалія —съ низкимъ. Это въ нћкоторой степени подтверждается и 
моими наблюденіями. Изъ слъдующей таблицы видно, 














я Мезатице- |Суббрахице-, Брахице- и 
Б фалы фалы. | ф : 
ЛЫ. указател. 

| Да 








Высокій ростъ 
(1700 тт. и выше) особ. 38 — |1 или 2,63", 12—31,58"%/, 
Выше средняго 





25—65,79%] 85.98 








(1650—1699 тт.) „ 39 — 1, 2,56%, 11—98,20%, 27—69,23%/. 85,90 
Ниже средняго | 
(1600—1649 тт.) „ 96 — — 4—15,38°5 22—84,62°/ 86,02 
Малый ростъ 
(ниже 1600 тт.) „ 17 |1—5,88°/.1 „ 5,880 4—23,53°/, 11—64,#1%, 85, 03 
. | 
Высокорослые | 
(1650 тт. и выше) особ. 77 — 12 „ 2,60% 23—29, 87%/ | 52—67,53%, 85,59 
Визкорослые 


(ниже 1650 тт.) „ 43 | 12.33% 





5 2,387], 8—18,60°/, с, 85,63 
| 


что наибольшій процентъ суббрахицефаловъ (31,589/,) даеть высокій ростъ, 
а крайнихъ брахицефаловъ—рость ниже средняго (84,629/,). Средняя ве- 
личина головного указателя возрастаетъ отъ высокаго роста до ниже -средняго 
включительно и падаеть у особей малаго роста. 


Среднія величины головного указателя для разныхъ возрастныхъ 
группь я нашелъ слЪдующія: 


Средній головной 





указатель. 
отъ 5 до 13 лБтъ особей 26 . 86,61 
„ 21 „ 30 „ А 38 86,15 
„ 31, 40 „ Р 36 85,02 
„ 41, 49 М 28 85,73 
„оО „ 63 „ > 18 85,46 


Ушной діаметръ въ среднемъ равенъ 134,39 тт,; онъ больше, 
чфмъ у кубанскихъ казаковъ (131,3 тт.) и вривислянскихъ поляковъ 
(133 шт.). 


Малый ушной діаметръ ( до 136 др. ) имВли 79 особей или 65,83", 
Средній „ р (отъ 137 до 145 тт.) „ 41 |: РН т 


У кубанскихъ казаковъ Гильченко нашелъ еще большее преобладаніе 
малыхъ размфровъ ушного діаметра (81,9'7°/‹). Отношеніе ушного діаметра 
къ наибольшему поперечному діаметру== 80,20). У кубанскихъ казаковъ эта 
величина=86,8. 
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Средняя величина наименьшаго лобного діаметра у измЪрен- 
ныхъ мною малороссовъ (122,03 тт.) больше, чфмъ у малороссовъ Дибольда 
(114,7 тш.), Талько-Гринцевича (113,3 шт.) и кубанскихъ казаковъ 
Гильченко (106 тт.) Оть шшипию’а (111 тт.) до тахітот’а (136 тт.) 
величины наименьшаго лобного діаметра распредъляются такъ: 


отъ 111 до 115 т. особей 15 или 12,5°/, 


рЫ 116 3) 120 7 "3 26 7? 21,67°/, 

ее 121 3 125 ” 7 51 » 42,5%, 

> 1 26 " 1 30 7 '; 22 ' 1 8,33°/ 0 

7 131 5) 136 КЫ 7 6 ” 5 . 
Малый наименьшій лобный діаметръ ( до 107 тт. ) имли — 
Средній Я а б (отъ 107 до 116 тт.) „ 15 или 12,5%, 
Большой я а е (116 шю. и выше) „ 105 , 87,5%; 


отсюда видимъ отсутствіе малыхъ размфровъ и преобладаніе большихъ. 

Лобный указатель (отношеніе наименьшаго лобного діаметра къ 
наибольш. поперечному діаметру) въ среднемъ равенъ 78,28, т.-е. значи- 
тельно больше, чфмъ у малороссовъ Дибольда и Талько-Гринцевича (73) и 
кубанскихь казаковъ Гильченко (69,9). Раздъляя на группы по величин 
лобного указателя, 


Узкій лобъ ( до 70 ) особей — 
Умфренный „ ( 70—76 ) , 32 или 26,67°], 
Широкій „ (76 и больше) „ 88 „ 73,33% 


находимъ почти три четверти широколобыхъ. Между тъмъ, по наблюденіямъ 
Талько-Гринцевича, у малороссовъ Кіевской губ. чаще всего встрфчаются 
лбы умфренные (580/,), потомъ —узкіе (399/,) и рёже всего —широкіе (29/,). 
У кубанскихъ казаковъ Гильченко тоже преобладаютъ лбы ум%ренные 
(50,890) и совсфмъ отсутствуютъ широкіе. Большая величина наименьшаго 
лобного діаметра у измфренныхь мною малороссовъ, повидимому, находится 
въ зависимости отъ большой величины ихъ наибольшого поперечнаго діа- 
метра. Какъ видно изъ слфдующей таблицы, между этими величинами го- 
ловы наблюдается прямое соотношене: 


Наибольш. | Наименьшп. 










понеречн. лобный 
_діаметръ. | діаметръ. 








Малороссы Черниг. губ., мои наблюденія . . . . 155,9 ют. | 122,03 пит. 
Кіевек Дибольдъ . . . . . . . 155,87 ,, 114,7 , 
7 И Талько-Гринцевичъ . . 153,3 , |118,3 ,, 
Кубанскіе казаки, Гильченко . . . . . . . . ла 151,6 „ |106 й 


.Величина головы (ростъ-—высота подь почвой нижняго края 
подбородка) въ среднемъ равна 215,55 т.; тахітит=236 тт., ті- 
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пітит=186 пт. Варіаціи величины головы отъ тіпітит’а до тахі- 
тит’'а можно видЪть изъ слфдующей таблицы: 
отъ 186 до 190 тт. особей 1 или 0,83°,, 


» 191 „ 1% , „ 4 я» 3,339 
1 96 ” 200 ” р 9 7 Т ,5%/ о 
’ 201 7) 205 ” 7: 8 "" 6,67"/ 0 
” 206 ” 210 " 12 10°/ 0 
„ 21 „ 215 , »ь 27 „ 22,5%, 
э 216 » 220 ”› Ш 20 7” 1 6,67 "о 
” 221 ”? 225 ” » 15 7» 12,5% 
» 226 ”» 230 ” " 10 ’, 8, 38", 
> 231 » 286 ” " 14 ” 1 1 ‚67%, 


Сопоставяяя величину головы съ ростомъ, 







Средвяя величин 
головы. 


Высокій ростъ (1700 тт. и выше) особ. 38 
Выше средняго ( 1650 — 1699 ) „ 39 
Ниже средняго ( 1600 — 1649 ) „ 26 


221,632 тт. 
212,72 „ 
213 Е 







Малаго роста (ниже 1600 тт.) „ 17 212,35 ,„, 
Высокорослые (1650 тт. и выше) „ 77 217,12 
Низкорослые (ниже 1650 тт.) 43 212,144 


находимъ, что высокорослые имЪютъ аА величину головы, ЧЪМЪ НИЗКО- 
рослые. Отношеше величипы головы къ росту варшруеть въ предълахъ 
отъ 11,12 до 14,48 и въ среднемъ равно 12,94. 

Высота черепа (рость—высота подъ почвой слухового отверстія) 
въ среднемъ равна 122,583 тт., т.-е. несколько меньше, чЪмъ у кубан- 
скихъ казаковъ Гильченко (125,5 тт.), малороссовъ Харьковской губерніи 
Эркерта (125 тт.), и значительно меньше, ч&мъ у малороссовъ ЁКіевской 
губ. Дибольда (131 тт.). Оть тіпітоит'а (106 тт.) до тахітит'а 
(143 шт.) наблюдаются слЪдующія варіаціи высоты черепа: 

отъ 106 до 110 тт. особей 7 или 5,837], 


"; 1 1 7 1 1 о ”’ ” 1 Т " 14,17%, 
” 116 „1 20 “ 25 Б 20 ,83";, 
Е „ 24 ,, 20°, 
„ 126 „ 130 „ д РГ. д а 
„ 181 „ 135 , н 16. м 12,0770 
” 136 " 140 ” ” З ” 2 ‚5 то 
" 141 » 143 ” 2 з 1 ‚67 ‘ і; 


Отношене высоты черепа въ величинф головы въ среднемъ равно 
56,87; тахітит = 67,18, тіпітот = 49,31. Этоть тіпітит ветр. 
чается только одинъ разъ; во всъхъ остальныхъ случаяхъ отношеніе вы- 
«оты черепа къ величин головы больше 50-ти, а преобладаютъ величины, 
близкія къ средней. 
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ОлЪдовательно, у изучаемыхъ малороссовъ высота черепа немного 
больше половины величины головы, т.-е. разстоямя по вертикали отъ 
нижняго края подбородка до макушки головы. Отношене высоты черепа 
къ наибольшей длин% его (высотный указатель) въ среднемъ равно 67,32,— 
къ ширинЪ (высотно-широтный указатель)—=78,63. Столь малыя величины 
высотнаго и высотно-широтнаго указателя указываютъ на низкіе и низко- 
широкіе черепа изучаемыхъ малороссовъ. У кубанскихъ казаковъ г. Гиль- 
ченко нашелъ «громадное преобладаніе низкихъ и низко-широкихъ чере- 
повъ». У малороссовъ №евской губ. Дибольда высотный указатель=—71,2, 
высотно-широтный == 84,8. У малороссовъ Харьковской губ. Әркерта вы- 
сотный указатель == 67,6, высотно-широтный=84. «СлЪдовательно, —зам%- 
чаетъ г. Гильченко,—и на основаніи изслЪдованій В. Дибольба и Эркерта, 
получается одинъ и тотъ же результатъ: 1) высота черепа у малороссовъ— 
малыхъ размфровъ и 2) низюе черепа преобладаютъ среди украинцевъ». 
Мои наблюденія вполнф подтверждаютъ заключеніе г. Гильченко. 


Горизонтальная окружность головы у женщинъ въ сред- 
немъ равна 530,375 тт. (у мужчинъ—548,883 ти1.); она меньше, чЪмъ. 
у привислянскихъ полекъ Элькинда (544 тт.), шляхтянокъ Люблинской 
губ. Олехновича (545,3 тт.), полекъ-мъщанокъ (530,9 тт.) и крестья- 
нокъ (532,4 тт.), галицкихъ полекъ (531 тт.), русинокъ (535 тт.), 
и больше, чЪмъ у украинокъ Талько-Гринцевича (528 тт.). 


Изъ слфдующей таблицы видно, 


отъ 507 до 515 шт. особей 4 или 10°/, 


»» 516 " 520 7? ” З ” Т ,5%% 

521 ” 929 " ” 6 э 19°/ 0 
„ 526 „ 530 „ у 5 „ 12,5 

7? 531 3} 535 ” 7) 8 ) 20", 
7 536 " 540 % ” 8 " 20°} 0 
„ 541 „ 545 „ р Р 9/0 
” 546 Б) 553 3 `` 4 ” 1057, 


что чаще встр$чаются размЪры горизонтальной окружности головы, боль- 
ше средней величины ея. Отношен!е горизонтальной окружности головы 
къ росту въ среднемь=34,17, нЬсколько меньше, чфмъ у привислянскихъ 
полекъ (35,42). 

Поперечная дуга у женщинъ въ среднемъ = 316,75 тт. 
(у мужчинъ—331,81 тт.); она меньше, чфиъ у привислянскихъ полекъ 
(340 шт.). Махітит = 336 тт., пшопат == 298 тт. По величинЪ 
поперечной дуги женщины распредфляются такъ: 


отъ 298 до 310 тт. особей 10 или 25, 
хо а 920: 5 д. 177.5: Ч, 
а. ЗОТ. 0 2980 = 5 В 20%, 
,; 831 33 336 75 рр З) 75 1 2591) 
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Отношеніе поперечной дуги къ горизонтальной окружности въ сред- 
немъ == 59,72 (у мужчинъ — 60,45); оно меньше, ч5мъ у привислянскихъ 
полекъ (62,48). Махітит = 62,57, тіпітит = 56,63. 

Наибольш1й продольный діаметръ у женщинъ въ сред- 
немъ равенъ 175,025 тт. (у мужчинъ—182,1 тт.); овъ меньше, чЪмъ 
у привислянскихъ полекъ (177 птп.), бълоруссокъ Минск. г. (177,58 шт.), 
русинокъ (177,9 тт.), украинокъ (177,5 тт.). Большая часть особей 
(27,29/5) иметь размры наибольшого продольнаго діаметра, больше об- 
щей средней величины его. 





отъ 166 до 170 тт. особей 9 или 22,5%/, 


" 1 7 1 %5 1 75 ' РЫ 8 р 20°/, 
7 176 Б 180 ” "3 20 7 90"/ 0 
"5 181 ~ 1 84 7 ” 3 " 7,5% 0 


Наибольш1й поперечный діаметръ у женщинъ въ сред- 
немъ равенъ 146,35 тт. (у мужчинъ—155,9 тшт.); онъ больше, чЪмъ 
у привислянскихъ полекъ (144 тіт.), галицкихъ позекъ (145,9 тт.) и 
бълоруссокъ Минской губ. (146 тт.), и меньше, чЪмъ у русинокъ 
(146,5 тт.) и украинокъ (148,1 тт.). Оть тіпітит’а (133 тт.) до 
тахітит’а (155 тт.) величины наибольшого поперечнаго діаметра рас- 
полагаются слфдующимъ образомъ: 


оть 133 до 140 тт. особей 5 или 12,5°/, 


5 141 > 145 » зз 10 з 25°/, 
' 146 " 1 50 ” 3 1 9 " 47 ‚5% 
э 151 ” 155 " " 6 у 15" 


Средній головной указатель женщинъ равенъ 83,62; онъ 
больше, чЪмъ у привислянскихъ полекъ (81,35), галицкихъ полекъ (81,4), 
русинокъ (82,4), бЪлоруссокъ Слуцкаго у., Минской г. (82,27), и меньше, 
чЬмъ у шляхтянокъ (84,4) и мъщанокъ (84,1) Люблинской губ. и подля- 
шанокъ (83,7). Раздъляя женщинъ по величин головного указателя на 
группы по схем проф. Брока, 


Настоящіе долихоцефалы ( до 75 ) особей — 

Субдолихоцефалы (отъ 75,01 до 77,77) „ 2 или 5% 
Мезатицефалы („ 77,78 „ 80,00) е Э а. 9 
Суббрахицефалы ( „ 80,01 „ 83,33) а. 97 ж 3090 
Настоящіе брахицефалы ( „ 83,34 и выше ) „ 24 „ 600% 


находимъ преобладане крайнихъ брахицефаловъ; затфыъ слфдують суббра- 
хицефалы; рЪдко встр$чаются мезатицефалы и субдолихоцефалы, а на- 
стоящіе долихоцефалы совершенно отсутствуютъ. Сравнивая головной ука- 
затель женщинъ съ указателемъ мужчинъ, 
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Мезалице- | Суббрахи- | Брахице- 
фалы. цефалы. фалы. 


Субдолихо- 
цефалы. 










90/, 99/0 309/, 609/% 
0,839/, 2,90/0 25,83", 70,83%/, 





находимъ, что мужчины болфе короткоголовы, чфмъ женщины. Средній 
головной указатель мужчинъ (85,61) почти на 2 единицы больше указателя 
женщинъ (83,62). 


Ушной діаметръ у женщинъ въ среднемъ равенъ 128,3 тт., 
меньше, ч$мъ у мужчинъ (134,39 тт.), но размъры ушного діаметра от- 
носительно наибольшого поперечнаго діаметра у женщинъ больше (87,67), 
чфиъ у мужчинъ (86,20). Чаще встрёчаются величины ушного діаметра, 
близкія къ средней величин его. 


Отъ 121 до 125 тт. особей 10 или 25%, 
7? 126 ? 130 77 9? 19 " 47,5%, 
» 181 „ 186 ,, „11. 27,54 


Наименьшій лобный діаметръ у женщинъ въ среднемъ 
равенъ 115,275 тт. (у мужчинъ —122,03 тт.). Махітит=125 тт., 
тіпітит==107 шт. Малые размфры наименьшаго лобного діаметра, какъ 
видно изъ слфдующей таблицы, 


Малый наименьшій хобный діаметръ ( до 107 тт. =) особей — 
Средний я Т $ (отъ 107 до 116 ют.) ,, 20 или 50°/, 
Большой ,, р. е („ 116 тт. и выше) , 20 „ 50% 


вовсе не встрЪчаются, средніе—встрЪчаются такъ же часто, какъ и боль- 
пе. Разсматривая отношене наимевьшаго лобного діаметра къ наибольшему 
поперечному, | 


Узкій лобъ лобный указатель ( до 70 ) особей — 
Умфренный „ ы Ы (отъ 70 до 76) „ 6 или 15%, 
Широкій ы ы У (76 и больше) „ 34 „ 85% 


находимъ полное преобладане особей съ широкимъ лбомъ и отсутстве 
узколобыхъ. Въ этомъ отношеніи женщины представляютъ полную анало- 
гію съ мужчинами. Средняя величина лобного указателя у женщинъ (78,77) 
несколько больше, чфмъ у мужчинъ (78,28). 

Величина головы у женщинъ въ среднемъ равна 202,575 тт. 
(у мужчинъ—215,55 тт.); тахітит=230 тт., тіпітит==184 тт. 
Средняя величина головы у высокорослыхъ женщинъ такъ же, какъ и у 
мужчинъ, 
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Средняя величина, 
ГОЛОВЫ. 


Высокорослыя (1550 тт. и выше) особей 23 205,826 рт. 
Низкорослыя ( ниже 1550 юш.) „ 17 198,176 „ 





больше, чЬмъ у низкорослыхъ. Отношене величины головы къ росту у 
женщинъ—=13,05, нЪсколько больше, чЪмъ у мужчинъ (12,94). 

Высота черепа у женщинъ въ среднемъ=115,975 тип. (у муж- 
чивъ — 122,593 шт.); тахітитю = 131 тют., шшипаш = 98 тт. 
Отношеніе высоты черепа къ величин головы у женщинъ (57,25) немного 
больше, чёмъ у мужчинъ (56,87). Отношеше высоты черепа къ наиболь- · 
шей длин% его (высотный указатель) у женщинъ = 66,26 (у мужчинъ — 
67,32), — къ наибольшей ширин (высотно-широтный указатель) = 79,24 
(у мужчинъ--78,63). блЪдовательно, женщины имфютъь низке и низко- 
широк!е черепа и въ этомъ отношени представляютъ полную аналогію съ · 
мужчинами. 

Длина лица (полная—отъ начала роста волосъ на лбу до средины 
края подбородка) въ среднемъ равна у мужчинъ 181,15 тт.; она больше, 
чЪмъ у кубавскихъ казаковъ Гильченко (176,8 тт.), малороссовъ Харь- 
ковской губ. Эркерта (174,9 тт.), малороссовъ Дибольда (178,78 шт.) 
и привислянскихъ поляковъ Элькинда (179 т.), и меньше, чфмъ у бъло- 
руссовъ Слуцкаго у., Минской губ. Рождественскаго (183 тот.). Махі- 
шит = 205 шт., шипа = 165 тт. Вакъ видно изъ слЪдующей 
таблицы, размъры длины лица, близкіе къ средней величин его, встр$ча- 
ются чаще прочихъ. 

Отъ 165 до 170 шт. особей 14 или 11,67°/, 


МЕ 5. 19 5 д. 29. ТӘЛ, 
р 176 у 180 ” ” 16 7 13,83°/, 
„ 181 „ 185 „ „ 31 „ 25,889, 
186 190 ”) ” 18 » 159%, 
» 191 „ 195 , „Шо 917% 
„ 196 „ 200 , » 1, 0,83% 
„ 201 „ 205 , ” 6, 99/0 


Сопоставляя длину лица съ ростомъ, 


Средняя 
длина лица. 


Высокій ростъ (1700 тт. и выше) особей 38 185,158 тт. 
Выше средняго (1650 — 1699 тт.) ,, 39 179,513 ,, 
Ниже средняго (1600 .-— 1649 „ ) , 26 178,577 ,, 
Малый ростъ ( ниже 1600 „ ) , 17 179,852 


Ы 








Высокорослые (1650 тт. и выше) ,, 77 182,298 ,, 
Низкорослые ( ниже 1650 тт. ) ,, 43 179,093 „ 
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находимъ, что высокорослые имфють большую длину лица, чЪмъ низко- 
рослые. Въ зависимости отъ возраста длина лица измфняется слёдующимъ 
образомъ: 






Средняя 
длина лица. 






отъ 5 до 13 явть особей 26 152,77 тм. 







» 21 э 30 э ” 38 179,816 
„ 31, 40 „ „ 36 | 189,69 „ 
„ 41 „ 49 " ” 28 181,93 о 
„ 50 „ 63 ” 18 179,67 3 


Отношеніе длины лица къ росту равно 10,87; оно немвого больше, 
чЪмъ у малороссовъ Дибольда (10,6). малороссовъ Харьковской губ. Эркерта 
(10.6), кубанскихъ казаковъ Гильченко (10,4), и меньше, чфмъ у привис- 
лянскихъ поляковъ (10,97). Отношен!е длины лица къ величин головы въ 
среднемъ равно 84,04; тахітит==97,93, тіпітит==74,78. 

Наибольшая ширина лица мужчинъ (между скуловыми дугами, 
ближе къ ушамъ) въ среднемъ равна 140,875 тт.; она больше, чёмъ у 
малороссовъ Дибольда (132,38), бълоруссовъ Рождественскаго (138 тт.), 
привислянскихъ поляковъ (138 тт .), меньше, чЪмъ у малоросеовъ Харь- 
ковской губ. Әркерта (141,42 тт.), и почти равна наибольшей ширинЪ 
лица кубанскихъ казаковъ Гильченко (14(),9 тт.). Чаще всего встрёчаются 
размъры наибольшей ширины лица, близкіе къ средней величин%ћ ея. 


Отъ 128 до 135 тт. особей 14 или 11,67°/, 


„ 136 „ 140, „ 42, 35°, 
„ 141 „ 145 , ь„» 45 „ 37,5%, 
7” 146 ый 153 Б м 19 э 15,88%, 


Для различныхъ возрастныхъ группъ я нашелъ слЪдующія величины 
наибольшей ширины лица: 


Средняя наиб. 
ширина лица. 


отъ 5 до 13 лЬтъ особей 956 121,5 тт. 


„2, 30, ‚ 38 | 140,632 , 
„ 31, 40, „ 36 | 140,139 .. 
„41, 49 , . 98| 142,071 

„ 50 „ 63, 5 18 | 141 





Јицевой указатель (отношене наибольшей ширины лица къ 
длин его) въ среднемъ—77,77; онъ больше, чфмъ у малороссовъ Дибольда 
(74), привислянскихъ поляковъ Элькинда (76,82), и меньше, чЪмъ у ку: 
банскихъ казаковъ (79,6), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (80,8) л 
бълоруссовъ Янчука (19,06). Чаще всего ветрћчаются величины лицевого 
указателя, олизкя къ средней величин его. 
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Лицевой указатель отъ 65,82 до 70 особ. 3 или 2,5'/, 


” " » 100 „ 759 „ 24 „ 20", 
9 5 „ 75,01 „ 80 „ 53 ,, 44,17", 
» » „ 80,01 „ 85 „ 835 „ 29,17", 
А >: „ 85,01 „ 89,22, 5 1 „ 417% 

Раздъляя мужчинъ по величин® лицевого указателя на три группы, 
Дливныя лица (лицевой указатель до 73 ) особ. 17 или 14,17", 
Овальныя „ ( Т а отъ 73,01 до 82) „ 83 „ 78,33%, 
Круглыя или скуластыя ( 8 я „ 82,01 и выше) „ 15 „ 12,5%, 


находимъ значятельное преобладаніе особей съ овальными лицами. 
Верхняя ширина лица (между наружными краями глазницъ) въ 
ереднемъ равна у мужчинъ 100,242 тт.; она нЪсколько меныле, чмъ у 
привислянскихь поляковъ (100 тт.). Оть тіпітит’а (91 тт.) до та- 
хшиит’а (112 тт.) величины верхней ширины лица распредъляются такъ: 


отъ 91 до 95 тт. особей 15 или 12,5, 


„ 96 - 100, „ 4 ›„ 341% 
. 101 Б, 105 > 7; 53 з 44,1 (УГ 
„ 106 „ 112 , „и, 9. 


Отношеніе верхней ширины лица къ наибольшей ширин% его варіиру- 
етъ въ предфлахъ отъ 65,94 до 77,14 и въ среднемъ равно 71,16. 

Нижняя ширина лица (между углами нижней челюсти) значи- 
тельно больше верхней; средняя равна 109,2 тљт.; она меньше, чфмъ у 
малороссовъ Дибольда (115,05 тт.) и малороссовъ Харьковской губернія 
Эркерта (110,26 тт.), больше, чфмъ у привислянскихъ поляковъ (102 тт.), 
и почти равна нижней ширин% лица кубанскихъ казаковъ (109 тт.). Какъ 
видно изъ слфдующей таблицы, 


Нижняя ширина лица малыхъ размфр.( ло 108 тт. ) особ. 46 или 38,33" ', 
9 » „ Среднихъ „ (отъ 108 до 114 шт.) „ 48 »„ 40", 
М и ь„ больших „ („ 114 шт. и выше) - 26 , 21,67", 


среде и малые размры нижней ширины лица значительно преобладаютъ 
надъ большими. У кубанскихь казаковъ Гильченко наблюдалъ 44,26%), 
малыхъ разм%ровъ нижней ширины лица, 39,249! среднихъ и только 
16,399, большихъ размЪровъ. Отношеніе нижней ширины лица къ ддинъ 
лица, по моимъ наблюденямъ, =6(!,28. У кубанскихъ казаковъ это отно- 
шеніе == 61,6, у малороссовъ Харьковской губ. = 63,04, у малороссовъ 
№Мевеской губ.=64,3. 

Отношеніе нижней ширины лица къ наибольшей ширинъ его, по 
моимъ наблюденямъ, = 77,52. То же отношене у кубанскихъ казаковъ = 
77,8, у малороссовъ Харьковской губ. = 77,9, у малороссовъ Мевской 
губ.—=86,6. 

Отношеніе нижней ширины лица къ наибольшему поперечному ліа- 
метру, по моимъ наблюденіямъ,=7(),04. У кубанскихъ казаковъ то же от- 





— 144 — 


ношене—71,90, у малороссовъ Харьковской губ. = 74,10, у малороссовъ 
№ евской губ. =74.00. 

Такимъ образомъ и по абсолютнымъ, и по относительнымъ размфрамъ 
нижней ширины лица измЪренные мною малороссы с. Спасскаго ближе всего 
стоять кь кубанскимъ казакамъ. 

Разстояніе отъ переносья до альвеолярнаго края 
въ среднемъ равно 62,992 ттт. Чаще всего ветрёчаются разыфры этого 
разстоянія, близкіе къ средней величин его. 


Разстояніе отъ перен. до альвеол. края отъ 54 до 60 тт. особ. 31 или 25,83°/, 


0а А 5 я = 5 501:  - 65-3 ь„ 55 „ 45,83% 
э р 9 95 э 2) " 66 " 70 > > 30 Б] 25% 0 
э ” 7 » э Ьо] > 71 э 74 ” э 4 1 3,38°%/ 0 


Длина носа (разетоявіе отъ переносья до подвосовой точки) въ 
среднемъ равна 48,833 тт.; она почти равна средней длин носа кубан- 
скихъ казаковъ (49 тт.) и меньше, чЪмъ у малороссовъ Віевской губ. 
Дибольда (57,55 шт.), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (51,2 тт.), 
бълоруссовъ Минской губ. Рождественскаго (52 тт.) и привислянскихъ 
поляковъ (52,5 тт.). Вакь видно изъ слъдующей таблицы, 

Малая длива носа ( до 50 шт. ) особ. 67 или 55,83°!, 

Средняя „ „ ( 50—55 „ ) ›„ 52 ›„ 43,33% 

Большая »›„ „ (56 тт. и выше) „ 1 „ 09,835, 
у измЪренныхъ мною малороссовъ преобладаеть малая длина носа, хотя 
довольно часто встръчается и средняя, а большая встръчается очень рЪфдко. 
По длин носа къ нимъ близки кубанскіе казаки. У послЪднихъ г. Гиль- 
ченко наблюдалъ: 


Малый носъ у 39 особ... . . . . . ... . . . 68,9%, 
Оредвій >. 20 & ола 32 ,8%/, 
Большой „ „2 „а... .... И: 


Отношеніе длины носа къ длин лица тоже скорће приближаеть ма- 
лороссовъ с. Спасскаго къ кубанскимъ казакамъ, чЪмъ къ малороссамъ 
№Кевской и Харьковской губ. По моимъ наблюденіямъ, это отношеніе въ 
среднемъ равно 26,96. У кубанскихъ казаковъ оно равно 27,7, у мало- 
россовъ Харьковской губ.—29,3, у малороссовъ Мевской губ. — 32,2. 

Ширина носа въ среднемъ равна 34,983 тт.; она больше, чЪмъ 
ү кубанскихъ казаковъ (34,1 тт.) и привислянскихъ поляковъ (33 тт.), 
и меньше, чфмъ у малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (35,37 тт.) и 
малороссовъ Мевской губ. Дибольда (36,89 тт.). Размъры ширины носа, 
близкіев къ средней величин ея, преобладаютъ надъ прочими. 

Ширина носа отъ 29 до 32 тт. особ. 22 или 18,83"/, 
Е У > 288-5. 2967 » 64 „ 53,33% 
8 т „ 37 „ 40 .. ыы 29 
В п А Ао ‘ых Фа 3 
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Носовой указатель (отношеше ширины носа къ длин% его). 
Средняя величина носового указателя, по моимъ наблюденіямъ, равна 71,04; 
она больше, чЪмъ у малороссовъ Дибольда (64,1), кубанскихъ казаковъ 
(69,6), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (69,8) и привислянскихъ 
поляковъ (63,26). Варіаціи носового указателя отъ тіпітит’а (53,45) 
д0 тахітит’а (90,91) можно видЪть изъ слъдующей таблицы: 


отъ 53,45 до 60 особей . . . .... 6 или 5" 
„ 60,01 „ 65 Е" ТЭ 10"; 
. 65,01 „ 70 ЕГЕ ть 989.7. ЗЕ 
„ 70,01 „ 75 не ея змс 32 „ 26,67% 
„ 75,01 „ 80 и За 20 „ 16,67% 
„ 80,01 „ 85 Р" 10 „ 8,33", 
5: 85,015: 9091 а аа 5 „ 417% 


РаздЪляя измЪренныхъ мною малороссовъ на группы узконосыхъ и 
широконосыхъ и сравнивая ихъ въ этомъ отношеніи съ кубанскими каза- 
ками Гильченко и малороссами Харьковской губ. Эркерта и №Мевской губ. 
Дибольда, 





Лепторивы. | Мезорины. | Платирины. 
Нос. указ. до 69.) 69,1—81,3. [81,4 и выше. 


| | 
Малороссы Черниг. г., мои набл. . . | 48 или 40", 60или 509/12 или 10%, 
Кубанскіе казаки, Гильченко. . „ . . ү 27 „ 44,26%/,30 „ 49,18%, 4 „ 6,55%, 
Малороссы Харьк. губ.. Эркертъ.. . | 39 „ 48,7540 „ 50%; 1 „ 1,95% 
Р Кіевеск. „ Дибольдъ. . [155 „ 177,5%/, 39 „ 19,5%, | 6: ,.. - 39/0 
1 
паходимъ, что по носовому указателю они ближе стоять къ кубанскимъ 
казакамъ, чЪмъ къ малороссамъ Харьковской, а въ особенности №Мев- 
ской губ. 

Ширина переносья (между внутренними углами глазъ) въ сред- 
немъ равна 31,725 тт; она меньше, чфмъ у кубанскихъ казаковъ 
(32,8 тт.), малороссовъ Харьковской губ. Эркерта (33,29 тот.) и мало- 
россовъ Кіевской губ. Дибольда (34,15 тшт.). 

‚Малую ширину переносья ( ло 32 шт. ) имли 60 особ. или 50°/, 
Среднюю , М ( 32—34 „ ) ‚„ 4, » 40,83%, 
Большую , б (35 мт. и выше) „ 11, к 9,1710 


У кубанскихъ казаковъ г. Гильченко наблюдалъ: 


Малую ширину переносья у 17 особ. или 27,87", 
Среднюю „ и „30 ,„ „ 49,18% 
Большую , 8 „14 „ 28"/, 


СлЪдовательно, у кубанскихъ казаковъ абсолютныя величины ширины 
переносья больше, чЪмъ у малороссовъ с. Опасскаго. Отношеніе ширины 
переносья къ ширин носа, по моимъ наблюденіямъ, равно 90,12; оно 

Русск. Антропол. Журн., кн. ХҮП ХҮП. 10 
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меньше, чЬмъ у малороссовъ №Мевской губ. (92,5), Харьковской губ. (94) 
и кубанскихъ казаковъ (96,2). Изъ слфдующей таблицы видно, 





Кубанскіе ка- 













Малор. Малор. Харьк. р. Кіевск. 


ерниг. | Мало 








губ., губ., губ., заки, 
мои наблюденія.. Эркертъ. ,‚ Дибольлъ. ' Гильченко. _ 


Ширина переносья боль- | 
ше ширины носа... 8 или 10", 38 или 19", 19 или 31,14% 
Ширина переносья равна 
ширин% носа. .... 
Ширина переносья мень- 
ше ширины носа... 





11 или 9,17% 
12 „ 10 13 , 16,25", 17 „, 8,5: 3 „ 4,92% 


97 „ 80,83%, 59 „ 173,7 "145 „ 72,5%, | 839 63,93%, 
| | 


что малороссы Черниговской губ. по соотношенію величинъ ширины пере- 
носья и ширины носа ближе стоятъ къ малороссамъ Харьковской и Кіев- 
ской губ., чЬмъ къ кубанскимъ казакамъ. У кубанскихъ казаковь ширина 
переносья чаще, чЪмъ у другихъ малороссовъ, превышаетъ ширину носа, 
что, по мннію Гильченко, указываеть на большую примесь у нихъ ино- 
родческаго элемента, по всей вЪроятности, тюркскаго. Сравнивая отношене 
ширины переносья съ другими размЪрами у малороссовъ, 


Отнош. ширияы Отнош. ширины |Отнош. шир. пе- 
переносья къ | переносья къ |реносья кънаиб. 





__ росту. _ полидаинфлица. ширин® лица. 
Малороссы Черниг. г., мои наблюд. 1,89 17,4 22, 38 
Кубанскіе кэзаки, Гильченко . . . 1,93 18,5 23,28 
Малороссы Харьк. губ., Әркертъ . 2,02 19,03 23,5 


ў Кевск. „ Дибольдъ 2, 04 19,1 25,8 


находимъ, что эти величины у измЪренныхъ мною малороссовъ меньше, 
чБмъ у другихъ украинцевъ, и что онф ближе всего стоять къ соотв%т- 
ствующимъ величинамъ кубанскихъ казаковъ. | 

Нижняя треть лица (разстояніе отъ подносовой точки до сре- 
Дины подбородка), по моимъ наблюденіямъ, въ среднемъ = 72,125 тют.; 
она больше, чъмъ у кубанскихъ казаковъ (68,8 тт.), малороссовъ Ди- 
больда (67,7 шт.) и малороссовъ Эркерта (66,24 тт.). Махітит = 
8% шт., тіпітит==61 тт. Олъдующая таблица показываеть, 


Нижняя треть лица малыхъ размфровъ ( до 63 шт. ) особ. 33 или 97,5% 
Ре м „ срелнихъ 5 ( 69—72 „ е 30:5 2809/0 
5 5 „ большихъ „ (13 тт. и выше) „ 57 „ 47,5% 


что у измъренныхъ мною малороссовъ есть очевидная склонность къ боль- 
шимъ размфрамъ нижней трети лица. У кубанскихъ казаковъ Гильченко 
нашелъ, напротивъ, склонность къ малымъ размфрамъ нижней трети лица. 
Отношеніе нижней трети лица къ длинъ лица, по моимъ наблюденіямъ, въ 
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среднемъ = 39,81. У кубанскихъ казаковъ это отношеніе = 38,9, у мало- 
россовь Харьковской губ.—=37,8, у малороссовъ №Мевской губ.=37,8. 

Длина уха въ среднемъ равна 61,417 шт. Махітит =72 тт., 
пита == 52 пит. У кубанскихь казаковъ Гильченко нашелъ длину 
праваго уха=60,7 тлт., лЪваго=58 тт. Я измърялъ только длину л%- 
ваго уха. Чаще всего встрЪчаются размъры длины уха, близкіе къ средней 
Ввеличин% ея. 


Длина уха отъ 52 до 55 тт. особ. 4 или 3,339/, 





7» ” % 56 » 60 э ” 49 » 40, 88% 0 
, ” 7 6 | я 65 х У 48 У 40°/ 0 
” 3 э 66 ” 70 БЫ ” 18 7 1 5% 
3 ый » 0] 1 72 ” » 1 ” 0,83°/ 0 


Ширина уха въ среднемъ равна 33,542 тт.; тахітит = 
39 шш., тіпітоит = 29 шт. Нижесл5дующая таблица показываеть 
варіаціи этого размфра отъ тіпітит’а до тахітит’'а: 


отъ 29 ло 30 тт. особей 6 или 59/0 


„ 31, 32, „ 314 „ 98,335, 
”? 38 73 34 “ 7; | 44 э 36,67°/, 
‚35 „ 36 „ „94, 90 
„ 37 „3. „19 10 


Отношеніе ширины уха къ его длин въ среднемъ=24,61. 

Длина лица у женщинъ въ среднемъ==168,7 тт. (у мужчинъ— 
181,15 тот.); она меньше, чЪмъ у бълорусскихъ женщинъ Минской губ., 
измЪренныхъ А. Рождественскимъ (170,9 тт.), и больше, чЪмъ у при- 
вислянскихъ полекъ Элькинда (165 тт.). Оть шиитиат?’а (153 тт.) 
д0 тахипит?’а (187 тт.) длина лица у женщинъ варіируетъ слЪдую- 
щимъ образомъ: 


отъ 153 до 160 пил. особей 5 или 12,5%”, 


„ 161 „ 165 , ь„ ТТ 115% 
„ 166 „ 110 „ „ 13) 325, 
„ 171, 175, п То 15, 
» 16 „ 180, # 5 „ 12,50, 
7 181, 187 ” » З ” 7,9", 


Сопоставляя длину лица женщинъ съ ростомъ, 





Средняя 

длина лица. 

Высокорослыя (1550 тт. и выше) особ. 23 168,782 тт. 
Низкорослыя ( ниже 1550 шт. ) „ 17 168,588 „ 


находимъ, что средняя длина лица высокорослыхъ на очень малую вели- 
чину превышаеть этотъ размръ низкорослыхъ. 
10* 
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Отношеніе длины лица къ росту у женщияъ (10,87) равно соотвЪт- 
ствующей величинћ мужчинъ. У привислянскихъ полекъ это отношеше = 
10,75. Отношеніе длины лица къ величинЪ головы у женщинъ (83,28). 
нфеколько меньше, чЪмъ у мужчинъ (84,04). 

Наибольшая ширина лица женщинъ въ среднемъ равна 
131,75 тт. (у мужчинъ — 140,875 тт.); она больше, чфмъ у привислян- 
скихъ полекъ (129 шт.), галицкихъ полекъ (129,7 шт.) и русинокъ 
(120,1 тт.), и меньше, чёмъ у полекъ-мЪщанокъ (133,1 тт.) и кресть- 
янокъ (133,3 шт.) Люблинской губ. (Олехновичъ) и украинокъ (132 тт.) 
(Талько-Гринцевича). Варіаціи ширины лица отъ тіпітот’а (121 ют.) 
до тахітит’а (138 шт.) показываетъ слфдующая таблица: 

отъ 121 до 125 шт. особей 1 или 2,59, 


» 1 26 >» 1 30 э ” 1 4 У 359/, 
181 ” 135 у ” 14 )? 85°/, 
136 » 138 я э 11 ” 27,5%, 


Лицевой указатель женщинъ въ среднемъ—78,1 (у мужчинъ— 
77,77); овъ меньше, чЪмъ у привислянскихъ полекъ (78,34). Махі- 
шит=89,61, тіпітитю=—70,35. Величины лицевого указателя, близкія 
къ средней величин его, преобладаютъ надъ прочими. 


Лицевой указатель отъ 70,35 до 75 особей 4 или 10", 


п ” 75 ,01 э» 80 р 22 ” 55°/ 0 
7 я ) 80,01 » 85 я 12 я 30° 
э я э 85,01 э 89,61 7? 2 э 9%/% 

Раздьляя женщинъ по величин лицевого указателя на три группы, 
Длинныя лица (лицев. указат. до 73 ) особей З или 7,5", 
Овальныя ,, (а Е 13,01-82 ) „ 832, 80". 
Круглыя или скуластыя лица ( „, И 82,01 и выше) „ 5 „ 125% 


находимъ такъ же, какъ и у мужчинъ, значительное преобладаніе особей 
съ овальными лицами. | 

Верхняя ширина лица у женщинъ въ среднемъ равна 
96,275 шт. (у мужчинъ—100,242 тт.); она нфеколько меньше, чфмъ у 
привислянскихь полекъ (97 то.). Вакъ видно изъ слБдующей таблицы, 


Верхняя ширина лица отъ 88 до 90 шт. особ. 5 или 12,59/, 


> > 7? р 91 7? 95 р) > 9 > 22,90/, 
> З » 7 96 ” ] 00 > » 20 7? 50°] 0 
э э И » 10 | э 1 05 ” » 6 Н) 1 50 | 0 


чаще всего встрфчаются размЪры верхней ширины лица, близкіе къ сред- 
ней величинь ея. Отношеніе верхней ширины лица къ наибольшей ширинЪ 
его варіруетъ въ предфлахъ отъ 67,64 до 79,34 и въ среднемъ равно 
73,07 (у мужчинъ—71,16). 

Нижняя ширина лица у женщинъ, какъ и мужчинъ, больше 
верхней. Средняя = 99,025 тт. (у мужчинъ—109,2 шп.). У привислян- 
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«кихъ полекъ нижняя ширина лица—=96,5 шт. Отъ тміпіпит а (88 шт.) 
10 шахитат’а (112 тт.) величины нижней ширины лица располагаются 
такъ: | 

отъ 88 до 90 тт. особей 3 или 7,5%, 


э 91 ” 95 о > 9 7 22,5", 

„ 96 „ 100, „ 12 , 30%, 
„ 101, 105 „ „ 10, 95, 
„ 106 „ 12 , бр 


Отношеніе нижней ширины лица къ наибольшей ширинф его у жен- 
щинъ варіируеть въ предфлахъ отъ 65,21 до 82,57 и въ среднемъ равно 
15,16 (у мужчинъ — 77,52). 

Разстояніе отъ переносья до альвеолярнаго края у 
женщинъ въ среднемъ равно 59,4 т. (у мужчинъ —62,992 шш.). Чаще 
всего встрЬчаются размъры этого разстоянія, близкіе къ средней вели- 


чинЪ его. 
Оть 53 до 55 тт. особей 6 или 15%, 


„ 56 „ 60 „ Е 18 „ 45% 
7 61 э 65 р ” 1 4 э 359,0 
% 66 э 68 э » 2 з 5°/, 


Длина носа у женщинъ въ среднемъ—=45,35 шш. (у мужчинъ— 
48,833 шю.); она значительно меньше, чфмъ у привислянскихъ полекъ 
(49 шш.). Оть шшитат’а (40 тт.) до тахітит'а (50 тт.) величины 
длины носа располагаются такъ: 


отъ 40 до 42 тт. особей 9 или 22,5'/, 


Ы; 43 » 44 У 5 ”; 12 3 5°/ 0 
” 45 ” 46 7 » 11 ” 27,9" и 
7» 47 48 » 7 9 7? 22,5"; 
„ 49 „50, ” 6, 195", 


Отношеше длины носа къ длин лица у женщинъ въ среднемъ равно 
26,88 (у мужчинъ—26,96). 

Ширина носа у женщинъ въ среднемъ = 32,475 ют. (у муж- 
чивъ— 34,983 тл.); она больше, чмъ у привислянскихъ полекъ (3() шт.). 
Нижеслъдующая таблица показываеть варіаціи ширины носа отъ тірі: 
шош’а (25 тю.) 40 тахітитю’а (37 шт.): 


Отъ 25 до 27 шш. особей 1 или 2,5°/, 


я 28109 29, э З » 1,9", 

„ 30 „ 31, » 10 „ 20", 
У 32 » 33 ” » 8 э 20"/ 0 
р 34 7 35 3 > 14 о 35°, 
" 36 7 37 > э 4 ? 10°; 0 


Носовой указатель женщинъ въ среднемъ = 71,61 (у муж- 
чинъ — 71,64); онъ значительно больше, чЪмъ у привислянскихъ полекъ 


— 150 — 


(60,91). Расположеніе величинъ носового указателя оть тіпітита 58,14) 
до тахітит’”а (90,24) видно изъ слъдующей таблицы: 
отъ 58,14 до 65 особей 6 или 15], 


„ 6501 „ 70 Р 10, 25% 
„ 7001 „ 75 Я 12 „ 30% 
„ 1501 „ 80 Р 6 „ 15% 
” 80,01 > 85 '’ + ” 1 0"/ 0 
„ 85,01 „ 90,24 о 2 = 5 5/ 


Раздфляя женщинъ на группы узконосыхъ и широконосыхъ, 


Женщины. | Мужчины. 















і 


Лепторивы( до 69 ) |[особ. 15 или 37,5%, | особ. 48 или 40%] 
Мезорины ( 69,1 — 81,3) 200 36 50% „ 60 „ 50% 
Платирины (81.4 и выше) | „ 5 ,„ 125 Г „ 12 „ 10% 


| 







находимъ въ этомъ отношени полную аналогію ихъ съ мужчинами. 

Ширина переносья у женщинъ въ среднемъ равна 30,075 шт. 
(у мужчинъ — 31,525 тт.); она меньше, ч$мъ у привислянскихъ полекъ 
(31 шт.). По ширинъ переносья женщины, какъ видно изъ сл5дующей 
таблицы, 





Женщины. | Мужчины. 








| 
Малая ширина, переносья ( до 31 тт. ) |особ. 32 или 80°, особ. 60 или 50°], 
Средняя „ Е ( 32—34 ют.) „ То 115% | „ 49 „40,33% 
Большая ,, $ (Зо тт.и выше) ож За. ПЕ к 9190 





значительно отличаются отъ мужчинъ гораздо большимъ преобладаніемъ 
малыхъ размфровъ ширины переносья, меньшимъ числомъ среднихъ раз- 
мфровъ и незначительнымъ—большихъ. Сравнивая ширину переносья съ 
шириной носа у отдфльныхъ особей, 


Женщины. Мужчивы. 





Ширина переносья больше ширины носа |особ. 5 или 12,5%], |особ. 11 или 9,17%/, 
” » равна ширин% Ы) ” 6 ” 15°/, 12 Ш 10°, 


Р] 
ЕА Я меньше ширины „ и" т.ч „ 97 „ 80,83%, 





находимъ въ этомъ отношеніи у женщинъ близкое сходство съ мужчинами. 
Сопоставляя относительныя величины ширины переносья женщинъ и 
мужчинъ, 


Женщины. | Мужчины. 





Отношене ширины переносья къ росту ...... 1,93 1,89 
т т А „ ширин$ носа... 92,61 90,12 
Я е М » длин лица. . . . 17,83 17,4 
А е Б „ наибольш шир.лица, 22,33 22,38 | 
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находимъ, что у женщинъ эти величины н$околько больше, чфмъ у муж- 
чинъ, но очень близки къ соотв тствующимъ величинамъ послЪднихъ. 

Нижняя треть лица (разстоявніе отъ подносовой точки до сре- 
дины подбородка) у женщинъ въ среднемъ равна 65,125 тт. (у муж- 
чинъ — 72,195 шю.); тахітот = 78 шт., тіпітитп == 56 тт. Вакъ 
видно изъ слфдующей таблицы, 


Женщины. | Мужчины. 





Нижняя треть лица малыхъ размЪр. ( до 68 шт. ) | особ. 32 или 80%/,'өсоб. 33 или 27,50/, 

ы Е „ среднихъ ,, ( 69—72 тт. ) „ 6» 15% „ 80, 25%, 
„ большихъ ,, (73 тю. и выше) РА Это и „ 27 ни 47,59%, 
у женщинъ значительно преобладаютъ малые размъры нижней трети лица, 
а у мужчинъ —большіе. Отношеніе нижней трети лица къ длинъ лица у 
женщинъ == 38,6 (у мужчинъ — 39,81). 

Длина уха у женщинъ въ среднемъ равна 29,075 шт. (у муж- 

чинъ — 61.417 шт.). Махпииш == 71 шт., тіпітит = 51 шш. Чаще 
всего встрёчаются размЪры длины уха, близкіе къ средней величин ея. 


> ” 


Длина уха отъ 51 до 55 тт. особ. 6 или 15%, 


» ” ра 56 Ы] 60 3 Ы) 19 ” 47,9" 
я в ое ла 09 нр н >, Ве 30°/ 
> ” 7) 66 ы 71 э “ 3 ” Т ) 59/0 


Ширина уха у женщинъ въ среднемъ == 32,325 тт. (ү муж- 
ЧИНЪ — 33,249 тт.). Слфдующая таблица показываетъ рюши ширипы 
уха отъ тіпітот'а до тахітитп а: 


Ширина уха отъ 28 до 29 тт. особ. 3 или 7,5"/, 


М 0 > ЗЕ В 69 30°, 
” ~ < 35 ” 33 > > | 4 ~ 35" 
> “ > 34 » 35 №) ” 10 ” 25° |5 
м ” ~ 36 э 37 9 > 1 > 2.5/5 
Отношеніе ширипы уха къ длинЪ его у женщинъ = 54,72 (у муж- 


чиНЪ— 54,61). 

На основани описанныхъ антропологическихъ данныхъ можно дать 
сяфдующую физическую характеристику малороссовъ с. Спасскаго, ћроле- 
вецкаго у.. Черниговской губ. Темный цвфтъ волосъ на голов какъ у 
мужчинъ, такъ и у женщинъ значительно преобладаеть надъ свЪтлымъ. 
По цвъту волосъ на голов малороссы с. Спасскаго очень близки къ мало- 
россамь Харьковской и Віевской губ. СвЪтлые глаза (преимущественно 
срые) у мужчинъ встрЪчаются гораздо чаще (72,89/,), чЪмъ у веЪхъ дру- 
гихъ украинцевъ, относительно которыхъ извфетны антропологическія на- 
блюденія въ этомъ отношении. У женщинъ свфтлые глаза тоже преобла- 
даютъ надъ темными, но въ значительно меньшей степени (57,5%), чЪмъ 


22.1550 


у мужчинъ. Распредёлене цвфта глазъ среди женщинъ почти совпадаетъ 
съ распредфлешемъ его среди малороссовъ Мевекой губ. (Дибольдъ) и ку- 
банскихъ казаковъ (Гильченко). Смфшанный типъ преобладаетъ надъ тем- 
нымъ и свфтлымъ, взятыми отдЪльно. Свфтлый типъ выраженъ сильн%е, 
чЬмъ темный. Въ распредфлени по типамъ малороссы с. Спасскаго прибли- 
жаются къ малороссамъ Мевской губ. (Талько-Гринцевичъ) и кусаш. 
казакамъ (Гильченко). 

Борода и усы у малороссовъ с. Спасскаго въ большинствф случаевъ 
небольшів, ўъдкіе. Большіе усы и бороды вестрЪчаются очень рЪдко (2%;,), 
средн!е— довольно часто (32 ,29/,). Баки выражены очень слабо. Почти у 
половины всфхъ изслфдованныхь мною мужчинъ (48,330) бакъ совсЪмъ 
не было; очень ръдко встрфчались особи съ большими густыми баками. 
Цвътъ волосъ на бородъ, усахъ и бакахъ въ большинетвЪ случаевъ 
(72,659) свътлый — отъ свфтло-русаго и бълокураго съ рыжеватымъ от- 
тЬнкомъ до ярко-рыжаго. 

Мужчины обладаютъ преимущественно ростомъ выше средняго и вы- 
сокимъ. По общей средней величин роста они стоятъ очень близко къ 
малороссамъ Мевекой губ. Наибольший ростъ имфють особи темнаго типа, 
наименьшій — особи свфтлаго типа. Женщины замфтно выдфляются среди 
женщинъ родственныхъ народностей своимъ сравнительно высокимъ ростомъ 
и очень близки по величин средняго роста къ украинкамъ, измЪреннымъ 
Талько-Гринцевичемъ. 

Горизонтальная окружность головы у мужчинъ чаще встрфчается ма- 
лыхъ размфровъ (51,679). По абсолютной и относительной (относительно 
роста) величинЪ горизонтальной окружности головы малороссы с. Спасскаго 
очень близки къ кубанскимъ казакамъ и малороссамъ Мевской губ. (Талько- 
Гринцевичъ). Абсолютная величина горизонтальной окружности головы у 
женщинъ значительно меньше, чъмъ у мужчинъ, а относительная— больше, 
чЬмъ у мужчинъ. По формЪ головы малороссы с. Спасскаго представляють 
собою крайнихъ брахицефаловъ. Головной указатель ихъ (85,61) очень 
близокъ къ указателю сЪверныхъ славянъ (85,7) (Вейсбахъ), и русинскихъ 
горцевъ (85) (Майеръ и Воперницк!й), а изъ украинцевъ ближе всего къ 
указателю малороссовъ Невской губ. (84,53) (Дибольдъ). Менщины тоже 
короткоголовы, но въ значительно меньшей степени, чфмъ мужчины. Го- 
ловной указатель женщинъ = 83,62. У привислянекихъ поляковъ Эль- 
киндъ, напротивъ, конетатируетъ большую брахицефалію женщинъ въ 
сравненіп съ мужчинами, но, по его словамъ, «большая брахицефалія 
у женщинъ, чфмъ у мужчинъ одной и той же народности, требуеть еще 
дальнфишаго подтвержденія, особенно, въ виду того, что другіе авторы 
получили противоположные результаты». 

При крайней брахицефалін малороссы с. Спасскаго рзко выдфляются 
среди другихъ украинцевъ сляшкомъ широкимъ лбомъ. Средняя величина 
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наименьшаго лобнаго діаметра мужчинъ равна 122,03 ют. Абсолютная 
величина наименьшаго лобнаго діаметра у женщинъ значительно меньше 
(115,275 шт.), но относительная (относ. наиб. поперечн. діам.) (78,77)— 
нЪсколько больше, чфмъ у мужчинъ (78,28). 

По строенію лица, по его абсолютнымъ и относительнымъ размфрамъ, 
изслфдованные мною малороссы ближе всего стоять къ кубанскимъ каза- 
камъ. Только по относительной ширин переносья (относительно ширины 
носа) они ближе къ малороссамъ Харьковской и Кіевской губ., чфмъ къ 
кубанскимъ казакамъ. Длина лица у нихъ малая. Лобъ, т.-е. верхняя 
треть лица, небольшихъ размЪровъ. Еще меньше носъ, т.-е. средняя треть 
лица. Нижняя треть лица (разстояе отъ подносовой точки до средины 
подбородка), напротивъ, значительныхъ размъровъ. Женщины въ ‹строени 
лица, при значительно меньшихъ абсолютныхъ размфрахъ его, по относи- 
тельнымъ размфрамъ представляютъ почти полную аналогію съ муж- 


чинами. 
Ө. Бьлодьдё. 
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Малоровеы Волынекой губернии. 


Въ 1902 г. мн удалось въ е. Пульмо, Владиміро - Волынскаго у., 
произвести автропометрическія измЪревія 48 малороссовъ-мужчинъ, въ возрасть 
18 — 64 алЬть. Настоящая статья имфеть цЪлью сообщить нфкоторые, 
результаты этихъ изслфдований. 

Малороссъ Владвм!ро-Волынскаго у. производить впечатлъніе чело- 
вЪка средняго по тЬлосложенію, но крЪпкаго, сильнаго, съ хорошо разви- 
той мускулатурой. По цвфту волосъ на головЪ чаше наблюдались темно- 
русые (27 суб. или 56°/.), нежели свЪтлорусые (21 суб. или 440/,). 
Такое же преобладаніе темнорусыхъ надъ свЪтлорусыми констатировано и 
другими изслфдователями малороссовъ. Совершенно обратное наблюдается 
въ цвЪТЬ усовъ: свЪтлорусые усы изъ 48 изслфдованныхъ мною чело- 
вЪкъ имфли 40 суб. (83°/.), а темнорусые— только 4 суб. (89/,). Что ка- 
сается цвфта глазъ, то онъ у большинства волынскихъ малороссовъ, въ 
противоположность цвфту волосъ, имфеть свфтлые, а не темные оттнки: 
голубой цвътъ — у 30 особей (639/,), свътлокарій — у 10 (219/,) и ка- 
ри — у 8 (179%,). Подраздъляя изелфдованныхь малороссовъ по цвъту 
волосъ и глазъ на три типа: свфтлый, темный и смЪшанный, мы вахо- 
димъ больше всего представителей свЪфтлаго типа (41, 79%,), а темнаго и 
смЪшаннаго — поровну (29,2°/,). 

Ростъ. Въ своемъ извЪстномъ труд: «О географическомъ распре- 
дЪлени роста мужскаго населения Росеіи по даннымъ о всеобщей воинской 
повинности въ Имперіи за 1874—1883 гг.» проф. Д. Н. Анучинъ опре- 
дЪляетъ ередній ростъ населенія Волынской губ. въ 1643 шш. Результаты 
моихъ измЪреній оказываются довольно близкими къ этой величин. Среди 
измфренныхъ мною малороссовъ рость колеблется въ предфлахъ отъ 1520 
до 1500 шш., давая среднюю величину въ 1657 шт. При распредъленіи 
цифръ по категоріямъ роста Брока, находимъ, что низкимъ ростомъ обладають 
% суб., ростомъ ниже средняго — 19, выше средпяго — 22 и высокимъ— 
З суб., т.-е. высокорослыхъ въ общемъ на 25°5/ боле, нежели низко- 
рослыхъ. 

Горизонтальная окружность головы измфренныхъ мною 
особей пуфетъ ереднюю величину въ 551 шт.; шахипит — 580, а тіпі- 
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шит —530 шиш.; %/,-ное отношеніе къ росту—33,29/ (шах.—36,84, шш.— 
31,32). 

Поперечная дуга равна въ среднемъ 333,44 шт. Әта вели- 
чина сильно колеблется въ ту и другую сторону: шах.— 350, шт.— 
290 шш., разность —60 шт.; %/-ное отношеніе поперечной дуги къ 
росту — 20,12, къ горизонтальной окружности — 60,49. 

Продольная дуга (оть переносья до затылочнаго бугра) им%етъ 
въ среднемъ величину = 330 шш.; тіп. — 315, шах.— 350 шш.; 9/,-ное 
отношене къ росту — 19,9, къ горизонтальной окружности головы — 50,9. 

Продольный діаметръ головы малороссовъ Волынской губ. варьи- 
руетъ въ предфлахъ отъ 177 до 203 шт. Наибольшее число субъектовъ 
имфетъ продольный діаметръ между 185 -— 190 тт.; въ этихъ предфлахъ 
лежить и общая средняя, равная 185,5 тт.; 9/,-ное отношеніе діаметра 
къ росту — 11, 29/,. 

Наибольшій поперечный діаметр ъ колеблется отъ 143 до 
158 пип.; наибольшее число субъектовъ имћетъ поперечный діаметръ 
между 145 — 150 тт. Здесь лежить и средняя его, равная 148,3 тт. 
Отношене этого діаметра къ росту равно 8,95. 

Головной указатель варьируетъ отъ 71,9 до 87,6; наиболь- 
шее число особей имћетъ головной указатель отъ 75,5 до 680; въ этихъ 
предфлахъ лежитъ и средняя головного указателя, равная 79,78. 

Располагая измёренныхъ особей по головному указателю, слЪдуя 
схемЪ проф. Брока, находимъ, что 

Долихоцефаловъ было 2 суб. или 4, 9%', 
Субдолихоцефаловъ „ 13 › Т 


Мезатицефаловъ н б „ 933, 8", 
Суббрахицефаловъ „ 13 „ ,„ 27, 1", 
Брахицефаловъ н. 85 а 185996 


Изъ этой таблицы видио, что малороссы Волынской туб., при незна- 
чительномъ числЪ долихоцефаловъ и брахицефаловъ, дали болће всего 
мезатицефаловъ, при. одиноковомъ числі субдолихоцефаловь и суббрахи- 


цефаловъ. 
Зависимость головного указателя отъ цвћта волосъ на головЪ на по- 


лученпомъ мною матеріал такова: 
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Ушной діаметръ въ среднемъ равенъ 143,52 пит., имфя ша- 
хіпит = 155 шт., а шипа = 12 тп1.; %,-ное отпошевіе къ росту— 
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8,69/%5; 9%,-ное отношене къ наибольшему поперечному діаметру, т.-е. 
ушной показатель — 96,775. 

Нзименьш!й лобный д1аметръ въ среднемъ равенъ 103, 27 
тта., колеблясь въ предфлахъ между 94 —117 тт.; 0/,-ное отношеніе 
къ росту = 6,1; лобный указатель, т.-е. отношеніе наибольшаго лобнаго 
діаметра къ наибольшему поперечному діаметру равно 69,63. 

Лицевая линія или полная длина лица (отъ начала роста 
волосъ на лбу до середины края подбородка) равна въ среднемъ 181,6 
тт. Индивидуальные размфры ея варьирують въ предълахъ отъ 165 
ши. дс 200 ти. Считая лицевую линію до 184 шт. за малую, отъ 
184 до 194 тт.— среднихъ размъровъ, а выше 194 тт. — большихъ 
азмЪровъ, находимъ, что изъ нашихъ малороссовъ малую лицевую линію 
имфли 29 суб. , среднюю —16 и большую — 3 суб.: %,-ное отношеше лицевой 
лини къ росту — 10,99/,. 

Верхняя треть лица (лобъ) у изиъренныхъ мною особей рав- 
няется 60,7 шт. (тіп. — 48, тах. — 76 тт.). Считая величину лба 
до 66 тт. малой, отъ 66 до 70 тт. — средней и выше 70 шт.— 
большой, получимъ, что малый лобъ имфли 34 суб., средвій—10 и бояь- 
шой --4 суб. Взятая по отношенію къ росту, верхняя треть лица равняется 
3,66, а по отношенію къ лицевой линіи — 33,43. 

Средняя треть лица (носъ). Подъ длиною носа или средней 
трети лица подразумфвается разетояе отъ переносья до подносовой точки, 
а подъ шириной носа — наибольшая ширина въ носовыхъ крыльяхъ. Сред- 
няя величина длины носа у нашихъ малороссовъ равна 55,02 тт. (шт.— 
47, шах.— 61 шт.); отношеніе длины носа къ росту — 3,329, ко всей 
лицевой лини — 30,3, ко лбу — 90,64, къ нижней трети лица — 80,99. 
Считая абсолютныя величины до 50 шш. малыми размђрами, оть 50 до 
56 шш.— средними и выше 56 шш.— большими, находимъ, что носъ. 
малаго размъра имфли 11 суб., средняго — 25 и большаго — 12 суб., т.-е. 
преобладаетъ носъ среднихъ размЪровъ. 

Ширина носа равна въ среднемъ 35,65 тп.; тіп. —28, тах.—42 шт 

Носовой указатель, т.-е. отношене ширины носа къ его дливћ 
равно 66,76. При подраздтленіи на группы узконосыхъ (менъе 70), сред- 
неносыхъ (отъ 70 до 84,9) и широконосыхъ (отъ 85), лепторинами ока- 
зываютея 33 суб. или 68,75%, и мезоринами — 15 суб. или 31,255]; 
платирины совсї,мъ отсутствуютъ. 

Межглазничное пространство равно въ среднемъ 29,77 
тт. (тіп. — 25, шах.—37 шю.). Принямая размфры межглазничнаго 
пространства до 31 тт. — за малые, отъ 31 до 34 тт. — за средніе и 
выше 34 тт. — за больше, находимъ малые размфры у 35 суб., сред- 
ніе—ү 5 и большіе—ү 8; елЪдовательно, чаще всего встрЪчается узкое 

ежглазничное пространство. 
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Нижняя треть лица (разстояне отъ подносовой точки ло под- 
бородочной) равна въ срелнемъ 67,93 шт. (шт.— 57, тах.— 78 шш.). 
Распредфляя индивидуальныя величины нижней трети лица по группамъ и 
принимая величину до 68 шш.— за малую, отъ 68 до 73 шт.— за сред- 
нюю и выше 73 шт.—за большую, находимъ малую величину у 22 суб., 
среднюю — у 15 и большую — у 11 суб. Взятая по отношению къ росту, 
нижняя треть лица составляетъ 4,09%], его. 

Наибольшая ширина лица измфрялась между наиболће вы- 
дающимися точками скуловыхъ дугъ. Измфренная такимъ образомъ, она 
равна въ среднемъ 136,58 от. (тіп. — 132 шш., шах. — 154 тюш.). 
Отношеніе наиб. ширины лица къ лицевой линіи (лицевой указатель) равно 
75,21. 

Верхняя ширина лица, измЪренная между наружными краями 
глазницъ, равна въ среднемъ 118,34 шт. (тіп. — 104, тах.— 131 шм.). 

Нижняя ширина лица, измфренная между углами нижней че- 
люсти, равна въ среднемъ 108,77 шш., имфя тахітит 126 тт., а ті- 
пітит —99 шт. Принимая разстояніе между углами нижней челюсти до 
107 тат. за малое, отъ 108 до 114 шт. — за среднее и выше 115 тт. — 
за большое, находимъ, что нижнюю ширцну лица малыхъ размъровъ имЪютъ 
19 суб., среднихъ — 22 и большихъ — 7 суб. Отношеніе нижней. ширины 
лица ко всей лицевой лини равно 29,89, къ наибольшему поперечному 
діаметру — 73,4, къ наименьшему лобному діаметру — 105,32. 

Длина уха (изиърялось скользящимъ циркулемъ только правое ухо) 
равна въ среднемъ 61,17 тт. (тіп. — 50, тах. —- 71 тт). — 

Что касается ширины уха (праваго), то въ среднемъ она=33,27 
тот., варьируя отъ 38 до 29 тт. Отношеніе ширины уха къ дливЪ 
его — 54,39. 

Длина руки непосредственно не измЪрялась, а получена вычита- 
віемъ разстоянія отъ пола нижняго конца вытянутаго средняго пальца руки 
изъ разстоянія отъ пола верхнеплечевого отростка. Во всћхъ случаяхъ из- 
м%рялась только правая рука. Полученная величина длины руки въ сред- 
немъ = 749,89 шт. (тіп. — 660, тах. — 960 шю.). Отноненіе къ росту — 
45,26. 

Что касается отдъльныхъ частей верхней конечности, то 

а) Плечо, полученное вычитаніемъ разстоянія отъ пола ерісопӣу1иѕ'а 
изъ разетояня отъ пола верхнеплечевого отростка, въ среднемъ = 317,81 
шт. (піп. — 265, тах. — 430 тт.); отношеніе ко всей конечности — 
42,38, отношеніе къ росту — 19,129/,. 

р) Предплечіе, полученное вычитаніемъ разстоянія отъ пола ши- 
довиднаго отростка лучевой кости изъ разстоянія отъ пола ерісопіу1џѕ'а, 
въ среднемъ = 240,1 тт. (тіп. — 200, тах. — 315 шт.); отношеніе къ 
росту—14,48, ко всей верхней конечности — 32,02, къ длинћ плеча— 75,55. 
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с) Кисть получена вычитаніемъ разстоянія отъ пола нижняго конца 
вытяпутаго средняго пальца руки (правой) изъ разстоянія отъ пола шило- 
виднаго отростка лучевой кости; въ среднемъ она — 176,88 ют. (тіп. — 
100, тах. — 215 шм.); отношеніе къ росту — 10,67, къ длинЪ руки — 
22,12, въ плечевой части — 55,65, къ предпяечью — 73,67. 

Длина ноги. За величину нижней конечности принималось разстоя- 
не отъ пола верхняго края большаго вертела. ИзмЪрялась всегда правая 
конечность; средняя длина ея — 903,33 ют. (тіп. — 800, тах. — 980); 
отношеніе къ росту — 54,51. 

Изъ отдфльныхъ частей нижней конечности 

а) Бедро получено вычитаніемъ разстоянія отъ пола линіи кодЪн- 
наго сустава изъ разстоянія отъ пола большаго вертела; въ среднемъ оно 
равно 473,44 тт. (тіп. — 400, тах. — 550 т.); отношеніе къ росту — 
28,51, ко всей длинъ ноги — 52,41. 

Б) Голень (разность между высотой сочленовной лиши колфннаго 
сустава и внутренней лодыжки) равняется въ среднемъ 371,19 тт. 
(тіп. — 306, шах. — 420 шт.); отношеніе къ росту — 22,4, къ длин 
нижней конечности — 41 ‚09, къ длинЪ бедра — 78,4. 

с) Высота лодыжки въ среднемъ равна 58,29 ют. (оі 46, 
тах. — 70 тют.); отношеніе къ росту — 3,52, къ нижней конечно- 
ети — 6,45. 

а) Ступня въ среднемъ равна 257,71 шт. (тір. — 230, шах. — 
290 шт.); отношеніе къ росту — 15,55, къ нижней конечности — 28,53. 
При этомъ нелишне отиътить, что изъ 48 изслЪдованныхъ субъектовъ двое 
имфли второй палецъ длиннЪе перваго. 

Объемъ груди у измЪренныхъ мною малороссовъ равенъ въ сред- 
немъ 890,63 тт., достигая тахіпит’а въ 1010 тт., а шшпат’а — 
въ 840 т. Отношеніе объема груди къ росту — 53,75. 

0 высот надъ поломъ нЪкоторыхъ точекъ даеть представленіе слъ- 
дующая таблица: 








Высота надъ поломъ. Міпі- | Махі-| Раз- | (среднее. Р 

тит. | тит. · ность. росту. 

Слуховаго отверстія. . . . . . . .. | 1380 | 1650 | 270 1599, 71| 91,89 

Нижняго края подбородка. . . . .. 1290 | 1565 | 275 | 1439,69 86,88 

Выр%зки грудины. ......... 1225 | 1470 | 245 | 133812| 80,76 

Сосковъ. „еее | 1100 | 1300 | 200 | 1199,89) 72.41 

Пу оь ао Е ‚ 870 | 1040 | 170 974,69 | 53,82 
| 


Дълая сводку вышеприведенныхъ дан'ыхъ и присоединяя къ нимъ 
нЬкоторыя другія данныя изъ моихъ наблюденій, можно охарактеризовать 
физическій типъ волынскихъ малороссовъ слЪдующимъ образомъ: по цвЪту 
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волосъ на головћ среди нихъ нЪсколько больше темнорусыхъ (560/,), ве- 
жели свЪтлорусыхъ (449/,); усы гораздо свЪтлЪе волосъ на головъ, — свЪтло- 
русые усы изъ всего числа изслЬдованныхъ имЪли 830/4; какъ усы, такъ 
и борода появляются сравнительно поздно; цвЪфтъ глазъ, по большей части, 
евЪтлыхъ оттЬнковъ (кареглазыхъ всего 179/,); типъ по цвЪту волосъ и 
глазъ у большинства свЪтлый (41,79/,); сыъшанный и темный типы встрЪ- 
чаются поровну (по 29,29/,). Лобъ чаще встрЪфчается прямой и высоки. 
Лобные бугры и надбровные дуги развиты у большинства слабо. Брови 
преобладаютъ небольшая, ресницы — ереднія. Темя какъ въ продольномъ, 
такъ и въ поперечномъ направлени имфетъ преимущественно выпуклую 
форму. Теменные бугры развиты слабо, сглажены. Затылокъ почти всегда 
равномфрно округлый. Лицо чаще всего бываетъ округлымъ и короткимъ. 
Носъ — довольно большой величины; спинка его въ большинствЪ случаевъ 
прямая, средней ширины и рЪзко отграничена на бокахъ отъ щекъ. Губыы— 
средней величины и умфренной толщины. Подбородокъ — у большинства 
прямой. Уши, по большей части, средней величины; ушная раковина за- 
гнута по краю равномЪрно; мочка у 26-ти особей была приросшая, а у 
22-хъ отдфлена. Зубы у большинства плотные; очень много гнилыхъ зу- 
бовъ, преимущественно на нижней челюсти; двойныхъ и лишнихъ зубовъ 
‹овсфмъ не наблюдалось. По росту среди волынскихъ малороссовъ высоко- 
рослыхъ на 259/, боле, нежели низкорослыхъ; по средней величинЪ его 
они — выше средняго роста. Горизонтальная окружность головы — сред- 
нихъ размфровъ, а продольная и поперечная дуги — малыхъ. По головному 
указателю волынске малороссы являются довольно сильно смфшанными: 
среди нихъ 31,3°/, долихоцефаловъ, 33,39, мезоцефаловъ и 35,4%], бра- 
хицефаловъ. По среднему лицевому указателю малороссы должны быть 
отнесены къ лептопрозопамъ, а по носовому — къ лепторинамъ. Окруж- 
ность груди развита хорошо и значительно въ среднемъ превышаетъ поло- 
вину роста, составляя 53,75%/, его. Руки (45,269/, роста) и ноги (54,51°/, 
роста)—длинны. По антропологической классификащи А. А. Ивавовскаго *) 
изслЪдованные мною малороссы Волынской губ. входять въ славянскую 
группу, обнаруживая сходство Ш-ей степени съ малороссами вообще и 0$- 
хоруссами, если имЪть въ виду антропологическую характеристику послЪд- 
нихъ на основаніи суммарныхъ о нихъ данных. 
А. Кожуховъ. 








*) А. А. Ивановскій. Объ антропологическомь состав$ населенія Рос- 
сін. „Труды Автроп. Отд.“, т. ХХИ. 
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Зам®тки по аптропологіи волжекихъ инородцев». 


1. Вазанск!е татары. 


Зимою 1891 года среди квартировавшаго въ №МевЪ войска находилось. 
много инородцевъ, чЪмъ я и воспользовался и, благодаря любезности 
мЬстнаго военнаго начальства, могъ изслЪдовать антропологически нЪко- 
торыхъ изъ солдатъ, въ особенности казанскихъ татаръ и чувашей. Къ со- 
жалһнію, лишь черезъ много лЪтъ я могъ взяться за обработку собравныхъ 
мною матеріаловъ. Въ настоящемъ очеркъ мы ограничимся лишь описаніемъ 
казанскихъ татаръ, въ другомъ—чувашей. Несмотря на незначительное число 
наблюдевій и на ограниченную программу изслЬдованій, наша скромная 
работа, надфемся, подвинеть сколько-нибудь впередъ антропологическое 
изучене волжекихъ народностей. 

Казанск!е татары принадлежать къ той многочисленной тюркско-татар- 
ской, антропологически весьма смфшанной, вЪтви, которая заселяеть сЪвер- 
ную и центральную Азію и востокъ Европы. Часто случается, что только 
одинъ общий языкъ (тюркскій) соединяетъ народности, чуждыя по происхо- 
жденію, почему весьма трудно найти общія антропологическія черты для 
характеристики каждой изъ группъ. Мы разсмотримъ дленів татаръ по 
ихъ территоріальному распространеню. 

Къ первой сибирской групп татаръ, менће численной, составляющей 
10,000 населения, принадлежат: 1) алтайскіе, занимающе районъ Алтая и 
его предгорья, узды: Ачинскій и Минусинскій, Енисейской г., и Маршн- 
скій, Бійскій и Вузнецкій Томской г. Они образовались изъ еписейцевъ, 
самоЪдовъ и финно-угровъ, смиЪшавшихся съ разными тюркскими и монголь- 
скими племенами, и распадаются на абаканскихъ, кузнецкихъ, черневыхъ 
или лфеныхъ, чулымскихъ, собственно алтайскихъ и т. д., и 2) западно- 
сибирскіе татары, образовавшіеся изъ татаръ— основателей сибирскаго цар- 
ства, ногайцевъ и казаковъ, прибывшихь въ ХҮ и ХҮ! вв. на Тоболъ и 
Иртышъ вмЪстЪ съ киргизами и переселившихся въ Сибирь послЪ покоре- 
нія Россіей Вазанскаго царства. 

Вторая европейская группа, боле значительная, распадается на 5 
подраздъленій, составившихся, благодаря разнымъ историческимъ вліяніямъЪ 
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и переселеніямъ. Къ нимъ относятся: 1) астраханскіе татары, представляю- 
ще см$сь татаръ Золотой орды съ казаками, какъ равно кундуровскихъ, 
ногайцевъ - карагачинцевъ, прибывшихъ съ Вавказа. 2) Ёрымскіе татары, 
происходящіе отъ тюрковъ и отуреченныхъ потомковъ разноплеменнаго на- 
селенія южной части полуострова, остатковъ Ногайской орды и Врымскаго 
ханства. Они длятся на степныхъ, настоящихъ татаръ-тюрковъ, горцевъ 
и прибрежныхъ (смЪсь кипчаковъ, хазаровъ, генуэзцевъ, грековъ, готовъ, 
сельджуковъ и т. д.). 3) Татары литовскіе и польскіе, изъ привилегирован- 
наго класса, дворяне, потомки отчасти дагестанцевъ (тюрковъ), а остальное 
большинство населенія, по историческимъ даннымъ, принадлежало къ заволж- 
скимъ,а въ особенности къ задонскому или ордынскому племенамъ : къ буд- 
жакамъ, едессанцамъ, черемисамъ и липкамъ ногайскаго происхожденія, 
слЬдовательно, помфси монгольской и финской крови. Литовско-польскіе 
татары поселились въ ЛитвЪ въ ХШ в. и живуть въ губерніяхъ: Вилен- 
ской, Минской, Гродненской, Ковенской, Волынской и Плоцкой. 4) Вавказ- 
скіе татары сложились изъ разныхъ элементовъ: древнихъ алановъ, ава- 
ровъ, хазаровъ, печенфговъ, перемёшанныхъ съ кипчаками, ногайцами, 
‘`лезгинами и особенно съ иранцами; распадаются на: а) татарскихъ гор- 
цевъ или горныхъ кабардинцевъ, 0) кабардинцевъ или жителей долинъ, 
с) татаръ дагестанскихъ или кумыковъ и ногайцевъ и 4) татаръ азербей- 
джанскихъ. 5) Вазанске татары, которые являются предметомъ настоящаго 
очерка, состоять изъ потомковъ кипчаковъ Золотой орды, перемфшанныхъ 
съ древними болгарами, финнами и т. д. Веъхъ ихъ считается свыше 
1,200,000. Больше половины, свыше 600 тысячъ, живеть въ Вазан- 
ской г.; остальные —въ Самарской, Уфимской, Симбирской, Вятской, 
Саратовской, Пензенской, Нижегородской, Пермской, Оренбургской, Тамбов- 
ской и Рязанской (касимовскіе—потомки татаръ Касимовскаго царства). 
Бром того, нЪсколько тысячъ ихъ разсфяно по всей Россіи, какъ ресто- 
ранвая прислуга, старьевщики, купцы и рабочіе. Бывшее Вазанское царство 
занимало среднее теченіе Волги отъ предфловъ Нижегородской области къ 
сЪверу до земли Пермской и Вятской и на югъ до границъ Шибанской и 
Киргизъ-Кайсацкой орды. Въ составъ его населенія входили, кром татаръ, 
черемисы, мордва, чуваши, вотяки, мещеряки и башкиры. Оно возросло 
на мЪстЬ существовавшаго нЪкогда Болгарскаго царства, которое въ ХШ в. 
было покорено татарами, не измЪнившими внутренняго порядка. Напротивъ, 
сами татары-кочевники, подпавшіе вліянію болгаро-магометанской культуры, 
стали жить осдло и наложили свой отпечатокъ на самихъ болгарахъ. 
Въ ХІҮ в., посл упадка Золотой орды, болгарская территорія дЪлается 
предметомъ притязанія сосЪдей, и тогда начинается усиленное вліяніе рус- 
скихъ князей, особенно со временъ Василія Дмитріевича кн. Суздальскаго. 
При его преемникЪ кн. Васильъ ВасильевичЬ одинъ изъ хановъ Золотой 
орды, Магметъ, побилъ русскихъ въ 1399 г. и основалъ новый городъ 
Русск. Антропол. Жури.. кн. ХҮП—ХҮШ,. 11 


— 162 — 


Казань, въ который вызвать колонистовъ изъ Золотой орды, Астрахани, 
Азова и Крыма, и явился такимъ образомъ основателемъ Вазанскаго царства; 
существованіе послфдняго продолжалось лишь неполныхъ полтораста л%ть, 
и посл безпрерывныхъ войнъ съ русскими князьями Казань была поко- 
рена въ 1552 г., а затёмъ присоединены и другія области, входившія 
въ составъ Казанскаго царства. 

Нынф казанскіе татары живуть въ Казанской г., по преимуществу 
въ Уфздахъ: Вазанскомъ, Малмадышскомъ, Тетюшскомъ, Чистопольскомъ и 
Лаишевскомъ, гдф ихъ считается, крещенныхъ и некрещенныхъ, 688,650. 
Въ Уфимской г. они живутъ главнымъ образомъ въ уфздахъ: Мензелин- 
скомъ, Белебеевскомъ и Уфимскомъ. Въ 1899 г. русскихъ въ означенной 
губ. числилось 1,070,872, а башкиръ, татаръ и мещеряковъ— 1,200,194 1). 

ИзвЪстный французскій антроподогъ 1. репікег относить татаръ въ 
своей классификацін къ ХҮ] антропологической групп, названной имъ 
«епгаѕіеп» въ виду того, что ея представители живуть какъ въ Европф, 
такъ и въ Ази, хотя имЪютъ очень мало общихъ антропологическихъ чертъ. 
Къ груш% «епгазіеп» г. Решкег причисляетъ: 1) угорскую расу, пре- 
обладающую между восточными финнами (остяками, пермяками и череми- 
сами) и ихъ разновидность, енисейскую, метисированную среди самоъдовъ 
и якутовъ, 2) татарскую, или туранскую расу (ќопгапіеппе) или т. наз. 
тюркско-татарскую. Типъ чистый, встрЪчающійся среди киргизовъ и астра- 
ханскихъ татаръ, въ другихъ этническихъ группахъ ослабленъ помсью 
съ монголо-тунгузскою расою (якуты), угорскою (чуваши) и ассирійскою 
(туркмены, тюрки османскіе) 2). х 

Въ виду такой помЪси невозможно найти общаго типа для описанія 
татаръ. Физическій обликъ волжскихъ татаръ характеризуется. круглоголо- 
востью осЪдлыхъ казанскихъ, среднеголовостью кочующихъ, при продолго- 
ватыхъ лицахъ и выдающемся нос 3). 

Һазанскіе татары въ общемъ по настоящее время были мало изелћ- 
дованы, кром одной отрасли ихъ —касимовскихъ татаръ (Рязанской г.), 
изслЪдованныхъ въ числЪ 33 Бензенгромъ *). При изслЪдованіи мы поль- 
зовались очень краткой инструкціей, которая состояла изъ наблюденій 
цвЪта покрововъ: кожи, волосъ и глазъ, и изъ измЪреній: роста, высоты 
въ сидячемъ положеніи и на колБняхъ, измЪренія длины и ширины черепа, 
наименьшей ширины лба и ширины затылка, горизонтальной окружности, 
наибольшей ширины лица и длины его, формы лица и носа. 


=—ыыы—Ф—— 


') „Энциклоп. словарь Брокгауза и Ефрона“, т. ХХХУ (стр. 90—96). 

*) Г. Пепщег. №е$ гасез ер 1еѕ репріеѕ де Іа ќегге, стр. 429—430. 

3) "рісііоп. 4е$ ѕсіпсеѕ ап горо]., стр. 1035—1036. 

+) Диссертащя л-ра А. А. Сухарева: „Казанскіе татары“ вышла позже 
составлевія авторомъ настоящей статьи. Ред. 
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Вефхъ изслЬдованныхъ нами казанскихъ татаръ было 70, изъ нихъ 
изъ Казанской г. —9, а именно изъ уфздовъ: Вазанскаго—2, Чебоксарскаго— 5 
и Овіяжскаго—2, большинство же, 61, происходило изъ Уфимской г. и 
уъзда. Вс ислЪдованные принадлежали къ сельскому осфдлому земледфль- 
ческому населеню. По возрасту они распредълялись: 


Годы. Число наблюдений. 
Ао и 58 
Ш о с 8 
РО в а. 2 
ЗА и: Бы 2 


Большинство изелфдованныхь (55 или 82,869/,) принадлежали къ 
призывному возрасту. 

Оредній ростъ казанскихъ татаръ – 161,76 сант., колеблясь между 
тіп. — 153 сант. и тах. — 176 сант., съ разницею въ 23 сант.; при этомъ 
средній ростъ у татаръ Казанской г. — 160,11 сант., Уфимской г. —162 сант. 
Сопоставляя для сравненія средній ростъ у разныхъ татаръ, тюрковъ и 
финновъ 1), мы видимъ, что, по пашимъ изслЪдованіямъ, татары Казанской г. 
почти на 2 сант. уступаютъ ростомъ (160,11 сант.) татарамъ Уфимской г. 
(162 сант.), а въ среднемъ казанскіе татары имфють одинаковый ростъ 
(161,76 сант.) съ касимовскими по Бензенгру (161,74 сант.), уступая на 
2 — 13 сант. разнымъ группамъ татаръ, сибирскимъ (164,75 — 175,50 сант.) 
и европейскимъ (162,5—171,27 сант.), разнымъ киргизамъ (162,9—166,9 
савт.) и башкирамъ (164,1—170 сант.); ва 3—11 сант. уступаютъ по 
росту западнымъ или прибалтійскимъ финнамъ (165,34—173,6 сант.), не 
превышая восточныхъ: вотяковъ (162,03 сант.) и пермяковъ (161,68 сант.) 
и лишь на 7 сант. превышая вогуловъ (154,20 сант.). Казанскіе татары 
весьма немногимъ (до З сант.) уступаютъ въ рост нЪкоторымъ изъ мон- 
гольскихъ народовъ (162,2—164,24 сант), кром равныхъ имъ по росту 
халхасцевъ (161,08) и отъ 1 до 6 сант. разнымъ славянскимъ (162,4 — 
166,9 сант.). Казавскіе татары въ особенности уступаютъ болће высокому 
росту великоруссовъ. То же самое отмЪтилъ проф. Д. Н. Анучинъ 2) 
относительно призывныхъ въ мЪстности, изъ которой происходили и наши 
изслЬдованные. Оредній ростъ призывныхъ Уфимскаго у. былъ 163 сант., 
Казанской г., Вазанскаго у. — 162,6 сант., Чебоксарскаго— 162,1 сант. и 
Свіяжскаго — 164,6 сант. БолЪе высокій средый ростъ этихъ уздовъ 
находится въ зависимости оть высокорослости великорусскаго населеня 
этихъ уфздовъ. Проф. Анучинъ отмъчаетъ, что низкорослость инородческаго 


1) См. А. А. Ивановскій. Объ антропологическомъ состав населенія Рос- 
сін. Москва, 1904 г., стр. 59—66. 

2) Д.Н. Анучинь. О географ. распред. роста мужск. насел. Россіи, стр. 
175 и 180. 
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населешя восточныхъ губерній (финскихъ и татарскихъ племенъ) понижаеть 
общий средвій ростъ населенія; наприм®ръ, въ Симбирской г. русске зани- 
мають южную окраину, охвативъ массу инородцевъ съ юга, почему ростъ 
въ этихъ уфздахъ въ среднемъ 165 сант., между тфмъ какъ въ другихъ 
уфздахъ онъ едва достигаеть 163 сант. Такую же полосу, отдфляющую 
высокорослое русское населенів отъ низкорослаго, инородческаго, авторъ 
проводить въ Фздахъ Тамбовской, Саратовской и Пензенской губ. 

СлЪдующая таблица указываетъ, сколько изъ числа изслЪдованныхъ 
татаръ приходится на каждую мру роста: 


Ростъ аша 


рны 


Казан. т. Уфим. г. | ВеБхъ 


Везхъ. 





сант. (9 сУб.). 1061 суб.). (70 суб.). РЕ 
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Наибольшія числа приходятся на рость въ 154, 165, 166, 170 и 
171 сант. Изъ этого заключаемъ, что нЪтъ преобладающей цифры между 
м%рами роста, а рядомъ со случаями низкаго роста ветръчается и болће 
ВЫсокій. 

По отдЪльнымъ разрядамъ роста хзсафдованныв нами татары распре- 
дЪляютея: 














Ростъ въ сант. казан г. Уфим. г. Вс$хъь. 
въ абсолютн. числахъ. | въ °/.. 
150—159 низкій . . . 6 21 27 38,57 
160—169 умфренный . 3 25 28 40,00 


170—179 высокій . . — 15 15 21,43 


Изъ послдней таблицы заключаемъ, что у казанскихъ татаръ оди- 
наково часто встрћчается какъ рость ум%ренный (409/,), такъ и низкій 
(38,570/0), и почти въ два раза рёже высокій (21,43°/,). 

Для боле нагляднаго представленія о распредълени роста собираемъ 
вс размры его въ дв главныя группы, причиеляя къ первой людей низ- 
каго роста (имћющихъ ростъ ниже 160 сант.), а ко второй — высокаго 
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роста (выше 169 сант.), оставшееся же число людей умЪреннаго роста 
распредъляемъ между первыми двумя категоріями роста: 





Ростъ въ сант. Казан. г.! Уфим. "| Всфхъ. |Казан. Е Уфим. г. Всћхъ. 


въ абсолютныхъ числахъ. | въ 1. 


44 
26 


77,78 
99,99 


37 
24 


Низкій .. . . .. 7 


60.65 62,86 
Высокій . . . .. 2 


39,34 | 37,14 














Изъ приведеннаго мы видимъ, что въ общемъ низкій ростъ въ 1°; 
раза преобладаеть надъ высокимъ. 

Размъры туловища, вистЬ съ головой, въ сидячемъ поло- 
женіи, у казанскихъ татаръ по сравненію съ другими народами, изсл%до- 
ванными нами, представлены въ слЪдующей таблиц: 
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ее ЕЕ 58: 28 58 58| «88 |  |58 8 28 
32 29 |399 Ба ча ЕЕ В Ба 8 Ва 2 |ва 
а р домино = ом 5 [О | оё 
Ек г 1 © ЕТ 
Татары Казанской г. 9 160, 11| 86,1153,78 1120,67 75,36 74,0 146,92 34,56 21.59139,44 24,63 
„ Уфимскойг..| 61162 | 87,6954,13 122,62 75,69 74,31 45,87 34,93 21,56 139,38 24,31 
Казавскіе татары всф| 70 161,76} 87,48 54,08 1122,37 175,65 174,98 45,92 134,89 21,57 39,39 |24,35 
Великоруссы семей- | 
СЮ ает а 175.166,9 | 88,8 [59,7 |123,2 |73,8 |78,1 146,8 24,4 20,6 |43,7 |26,2 
Украинцы. . . . . . 1055|166,7 | 86,2 151,7 |124,5 |74,6 |80,5 |48,3 138,3 22,9 42,02 |95,4 
Поделяне.. . . . . 25111664 | 86,4 51,9 |123,3 |74,1 80,0 48,1 36,9 22,2 43,1 |25,9 
Б%лоруссы . . . . . 9611162,2 | 85 |59,9 |199,3 |74,8 /77,2 |47,6 37,1 |29,4 |40,1 |959 
Подляшане .. . . .)| 251161,7 | 83,6 151,7 |120,5 |74,5 178,1 48,4 36,9 |22,8 |41,2 956 
Русскіе торцы (Ко- 
перницк#) . . . .! 1871166,6 | 87,9 [52,2 1123,9 |74,1 |77,3 |47,8 |36,1 |21,9 |41,2 |25,9 
Литвино-латыши . . | 476164,4 | 86,5 52,6 |123,7 75,2 77,9 |47,3 |37,2 |29,5 40,7 |24,8 
Украинская шляхта. 113 170,06| 86,6 50,9 1126,9 74 83,4 49,0 40,3 |23,7 43,1 |25,3 
Евреи литовскіе . | 691161,9 | 85,1 52.6 |120,6 174,4 176.8 |474 135,5 |210 141,3 |955 
- украинсме .. 438162,5 | 83,7 51,4 |122 75 |18,8 43,4 |38,3 |23,5 40,5 |24,9 
Халхасцы ..... 36 161,08; 84, 33 52,35 120,83 74,39 76,75 147,65 136,50 292,66 40,25 | 24,99 
Буряты... .... 544 163,12 85,64152,50/121,62:74,55 77,48 147,49 35,98 129,06 41,50 | 25,43 
Тунгусы . . .... 45163,89 85,67 [52,29 122.09 14,58 78,15 47,70 136,42 22,22 41,73 25, 
С%верные китайцы .| 49/164,94 85,7752,20 193,31 и 78,47 47,18 87,54 22,86 40,98 94,99 
| 











Такимъ образомъ казанскіе татары отличаются абсолютною, а еще 
больше относительною длиною туловища отъ всфхъ приведенныхъ народовъ, 
при наиболће короткихъ ногахъ и довольно соразиърныхъ отношеніяхъ 
между длиною бедра и голени. Относительною длиною туловища они отъ 2 
до 39, роста превосходятъ разные европейскіе и азіатскіе народы и имЪютъ 
на столько же короче ноги. Ќазанскіе татары имютъ боле короткія 
бедра отъ 0,40—2,50°/ роста и на столько же болће длинныя голени, 
нежели другія приведенныя нами народности, кромф великоруссовъ семей- 
скихъ, превышающихъ татаръ длиною голени на 20’, и уступающихъ имъ 
боле короткимъ бедромъ на 19,, роста. 
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Цвфть кожи мы опредЪляли на закрытыхъ частяхъ тфла подъ 
мышкою и различали: свЪтлый, или бФлый и темный; въ послфднемъ мы 
различали два оттфнка: смуглый и желтоватый. 

ЦвЪтъ кожи у нашихъ татаръ распредћлялся слЪдующимъ образомъ: 





| а. хъ татаръ. _Казанскихъ татаръ. 





———————————— { __——-_- 


ЦвЪтъ кожи. Казан. г. Уфим. г. ’ Вефхъ 
‚ (9 суб... -! (6 суб.). | ‚ (то суб. ет 





Уфимск. г. | Всхъ. 





е мешит числахъ | ВЪ 9,0. 
| | 
Бфлая или свфтлая. 2 М 22,22 36,06 34,28 
Смуглая 6 | ве | 34,43 ‚ 38,57 
Желтоватая | темная. р) т 18} 39 а = 19 11,1117778 99, 5113 " 97, 14) 9571 
| ' 


| | 
Такимъ образомъ кожа у казапскихъ татаръ въ 2/, вевхъ наблюде- 
ній темная (65,719/,) и чаще со смуглымъ оттёнкомъ (38,57°/), нежели 
съ желтоватымъ (27,149/,), и въ 1/, бфлая или свфтлая (34,280/,). 
Нижеслфдующая таблица даеть представленіе о распредлени у ка- 
занскихъ татаръ различныхъ оттЪнковъ волосъ (при чемъ я пользуюсь 
подраздълевіемъ, принятымъ мною въ моихъ прежнихъ работахъ): 





| Казан- | Уфим- 
ской губ. ской губ. Всъхъ. 








Казавн- | Уфих- | ру 
‚ (9 суб.). 1(61 суб.). (70 суб.).[ской губ. ской губ . - 

















НЕЕ [ғ въ абсолютныхъ числах». ВЪ 
Блондины.. . .. 2 4 6 22,29 6,56 ГЕ 8,57 
Темные блондивы. 9 10 12 92,22 16,39 11.14 
Свтлые шатены . — 10 10 — 16,39 14,28 
Шатены..... =: 13 13 — 79131, 1857 
Темные шатепы. . ә 7 9 29,22, 1147 | 12,86 
Брюнеты. . . .. 2 10 12 92,99 16,39 17,14 
Черные. . . . .. 1 | Т 3 11,11 | 11.47 11,43 
Свфтлые..... ‚ 4 | 3: | 35 4444 1 5082 50,00 
Черные...... | 5 30 | 35 55,55 | 49,18 50,00 








Характернымъ признакомъ цвфта волосъ у татаръ является 0тсут- 
стве одного какого-нибудь пребладающаго цвфта, — у нихъ разные цвЪта 
и оттфнки волосъ представляются разсфянными. Это смЪшаніе выступаетъ 
не менфе рёзко при раздЪлени волосъ на свфтлые и темные: причисливши 
къ нервой групиъ волосы блондиновъ, темныхъ блондиновъ и свЪтлыхъ 
шатеновъ, а ко второй —темныхъ шатеновъ, брюнетовъ и черныхъ, а сред- 
нихъ шатеновъ раздЪливши поровну между обфими группами, получимъ у 
татаръ какъ первыхъ, такъ и вторыхъ поровну (по 509%/,), чего мы не 
встрЪчали при изелъдованіи другихъ народовъ; такъ, напр., свЪтлые волосы 
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встрћчались у великороссовъ семейскихъ въ 91 ,59/,, украинцевъ — 63,69/,, 
подолянъ — 77,19, бЪлоруссовъ — 76,79%, подляшанъ — 80) ,39/,, лит- 
вино - латышей — 83,690; преобладающіе же черные волосы: у евреевъ 
украинскихъ — 60,39%, и литовскихъ — 59,4%, русскихъ горцевъ (Копер- 
ницкаго) — 88,3%, русекихъ галицкихъ (Майера) — 57,99%, и 68,3°/ и, 
наконецъ, у халхасцевъ, бурятъ, тунгусовъ и китайцевъ по 100)9/,. Вездь 
одивъ изъ цвћътовъ, свътлый или темный, являлся преобладающимъ. 

Если мы теперь соберемъ разные оттфнки волосъ въ 4 главныя 
группы и рядомъ съ ними сопоставимъ другія изелъдованныя нами народ- 


ности, то получимъ: 









Въ процеятахъ. 





























1 а 
= лахъ. Бъ про 
| еы | 6 Е. 
о | 5 ЕА а = 5 а = 
= = Е -- = |: 
18151518818 5 а = 
а | И-И 
| 2 
Татары Казавской губ. . у 9 72 2 1 44,44 22,22 22,25 1111 
З Уфимской губ. . 61| 14 30 10 т 22,95 49,18 16,39. 11,47 
Казансь!е татары всё. . | 70 18 32 12. 8 25,71 45,71 17.14 11.43 
Великоруссы сөхейскіе. . .| 212; 195) 85 1 1 500 | 401| 04, 04 
Украинцы. ....... . 2619) 84911487 250 33 32,4 568, 9,6. 12 
Подоляне......... о 98 135 16 2 3901 53,8 | 6,4 08 
БЪлоруссы..... ... 961 380) 524! 51 6 39,4 | 545. 53 0,6 
Подляшане......... 95 5 Ш 3з —– | 20 |68 118! – 
Русскіе галицкіе (Майеръ). 1337! 427 453) 270! 187) 31,9 ! 34,0 | 0 | 14,0 
„ горцы (Коперпицкій). 187 10 120 55 1 53| 647. 29,4 0.5 
Поляки (Майеръ) . . . . . 23351281 1033, 369! 119. 45,3 | 36,1 13,0; 52 
Литвиво-латыши. . . . . 476) 236, 900) 30 | 49,6 40 63) 02 
т | 1 | 





Изъ таблицы видимъ, что распредфлешемъ цвфта волосъ казанские 
татары мене отличаются отъ другихъ народовъ, нежели мы это замфчали 
при боле детальномъ разсмотрьши разныхъ оттфнковъ цвЪта волосъ и 
ихъ главнаго подраздЪленія на свЪтлые и темные. Самыми частыми у нихъ 
бываютъ шатены (45,719/,) и почти на половину ръже блондины (25,719); 
лишь изрЪдка попадаются брюнеты (17,149;,) и черные (11,439/,). Волосы 
у казанскихъ татаръ по наружному виду хотя и довольно толстые, но 
мягкіе, чфмъ отличаются отъ боле тонкихъ волосъ великоруссовъ семей- 
скихъ, украинцевъ, въ особенности бЪлоруссовъ и литвино-латышей и 
боле твердыхъ волосъ азіатскихъ народовъ (халхасцевъ, бурятъ, тунгусовъ, 
сЪверныхъ китайцевъ). Волосы по своему расположенію на головЪ не от- 
личаются густотою и особенною прочностью, — послЪдняя у казанскихъ 
татаръ меньше, чЪмъ у другихъ народовъ, изслъдованныхъ нами. Вудря- 
вые волосы не были ни разу отмЪчены нами. Лицо и тіло татаръ покрыто 
умЪренною растительностю. 
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Въ слЬлующей таблиць мы представляемъ цвЪтъ глазъ съ раз- 


ными оттЬнками у изслдованныхъ нами татаръ: 


| Казан- | Уфим- | 








Р ской губ. ской губ. Воъхъ Казан- | Уфим- ‚ Вефхъ. 
Глаза. (9 суб.). | (61 суб.). (70 суб.) ской туб. ской губ. 
въ абсолютныхъ числахъ. въ °/,. 

Свътло-голубые. ‚| | б 7 11.11 9.84 | 10,00 
Темно-голубые . . — 1 1 — 1,61 1,43 
Свътло-свро-голуб. -- 2 2 —- 3,28 2,86 
СЪро-голубые .. — | 1 — 1,64 1,43 
Темно-сфро-голуб . | 1 2 11,11 1,64 2,86 
Свфтло-зеленые. . -- 8 З —— 4.92 | б 
Зеленые . . . .. — 3 3 - 4,99 | 4,98 
'Темно-зеленые. . -- 1 г 1,64 | 1,43 
(Сро-зеленые. . . | 2 3 14:11 3,28 4,28 
СвЪтло- 5 а 5 — 6 6 — 9.84 8,57 
Каріе, . . . : — 9 9 — 14,75 12,36 
'Темно- -каріе. . ч” 11 15 44,44 18.03 21.43 
СвЪтло-зел. -каріе. | | 11 12 11,11 18,03 17,14 
Зелено-каріе . . . | 4 5 11,11 6,55 | 7.14 


Собравши разсфянныя числа разныхъ оттЕнковъ глазъ въ 
группы и сопоставивши съ ними для сравневія цвфть глазъ 


народовъ, получимъ: 








Абсолют. числа. Въ 
| 
] . . 
о Ў ! Ф 
| 4 = Ф . Д 
| = "д Ф =) 
=— Ф = те; >, 
= = = му = 
о. |. © | 2 1.9 © 
| = о | с 








Татары Казанской губ.....| 2) 1 6] 2222 
2 Уфимской губ.....| 11 9 —– | 41 18,04 
А ВОВ О а те га 0891 ОР а 2808 
Великоруссы семейскіе. . . . . || 114) 23 43) 32 53,8 | 
Украинцы. . . . . .. . . . . |1284 399) 246 690] 490 
Похолаяв, льна е еъ 09 487 >В 96у 294 
Б.Влоруссы ....... .:1400 315 38 2081 416 
Подляшане . . м" 9 — 5] 44 
Русскіе горцы (Коперницкій). .| 10 65 14 1001 53 
м галицкіе (Майеръ). . ` 956. 306 266 523] 18.9 
Лятвино-латыши........| 223| 171 12 60 48,1 
Пермяки (Маліевъ) а аъ АЕ 9 491. ЛА 
Вотяки (онъ же)... ина РОО 1-22 ЗО 0 
Башкиры (Никольскій) *). ка | | — | 13 97] 2,43 











4 главныя 
у другихъ 


процентахъ. 
| | 
Ф 2 
3 
Е = 2. 
515 | 8 
| 

1111 — | 66,66 
14.75 — | 67,21 
1427 — | 67,14 
109 | 20,2 | 15,0 
152 | 94| 263 
191 | 32| 383 
327 | 47| 907 
36 — | 20 
34.6 7,4 | 58,1 
225 | 19,6 | 39,0 
36,3 | 48| 103 
| 42 |14 
2 17 31 
— | 31,71 6585 





*) Никольскій распредъляетъ у башкиръ цвфтъ глазъ сл$дующимъ обра- 
зомъ: сплошнаго сФраго —1,1°/,, сплошпаго голубого — 1,2'/, съ радіальными 
штрихами -- 34,3"/,, сплошные каре — 59,2°',, р$зко-чернаго — 2,7°/, и зеленова- 


таго цвфта — 1,6". 
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У казанскихъ татаръ глаза чаще всего чисто - каре, составляющие 
42,86%, а въ соединеніи съ другими цвЪтами — 67,14%; на чистые го- 
лубые и въ соединеніи съ сфрыми приходится 18,555, и зеленые въ сое- 
диненійи съ сфрыми — 14,279; чисто сЪрыхъ глазъ у нихъ не ветр%ча- 
лось. Вазанскіе татары съ преобладающими у ?/, карими глазами могуть 
быть поставлены рядомъ лишь съ башкирами (65,85% и 61,99/,) и отчасти 
евреями (54,50; — 28,49), русскими горцами, у которыхъ, при преобла- 
дающихъ карихъ (53,19/,), часто встрЪчаются зеленые (34,69/,), русскими, 
галицкими, у которыхъ при частыхъ карихъ (399) нердко по- 
являются и другіе цвЪта (18,9%, — 22,50/,), и подолянами, у которыхъ 
одинаково часто съ карими (38, 307 о) наблюдаются и голубые (39,4°/,); у 
другихъ же, приведенныхъ въ послЪдней таблиц, народовъ преобладаютъ 
голубые: глаза. 

Приведя разсфянныя числа къ двумъ группамъ — глазъ свЪтлыхъ 
и темныхъ, и причисляя къ первой глаза голубые, зеленые и сБрые съ 
разными оттфнками за исключешемъ темныхъ, а ко второй — каріе глаза 
съ разными оттнками, кромъ свЪтло-карихъ, и темные оттЪнки другихъ 
цвфтовъ, которые раздфляемъ между двумя категоріями цвЪтовъ глазъ, 
получимъ: 


1 Въ процев- 
тахъ. 





Талары Казанской губ. . . 17 2222 11.41 





С. Уфимской губ.... | 21 40| 34,43 65,57 

5 ВОВЕ ое ее | 23| 47| 32.86 67.14 
Великоруссы семейскіе. . . . · 168] 44| 79,2 20,7 
Украинцы. ......... 1953! 666] 74,5 | 25,4 
Подоляне.......... 1164 87 65,3 | 34,7 
Б%лоруссы. . . . . . . . .. 717) 244 е. 25,4 
Подляшаве . . . . . . . .. 221 4 16 


Русскіе горцы (Коперницкій). | 102 86 б 45,7 
5 галицкіе (Майеръ). . 824. 532 аш 39.2 








Литвино-латыши. ...... 410 66] 86.1 | 13,9 
Евреи украинскіе. . . . . . 378 491| 43.4 1 56.5 
„ литовскіе. ...... 29 49] 42 | 579 
„ галицюе І (Майеръ). .! 376 450] 45.5 | 54,5 
7 т П (онъ же). . 49 69|] 41.5 | 53.4 


| 


Изъ нослфдней таблицы видно, что преобладане темнаго цвЪта глазъ 
надъ свЪтлымъ становится еще замфтнЪе у казанскихъ татаръ. 
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Для изученія дальиъйшихъ отношеній между цвЪтомъ кожи, волосъ 
и глазъ у казанскихъ татаръ, мы разсиотримъ сначала соотношеніе цвфта 
глазъ и волосъ, принимая два главныхъ типа волосъ —- свфтлые и темные: 


























Ка ЕТЕ 

Г В | = = Е З= Ее Ё 
| въ абоз. числахъ | въ 
СР Свътлые. .! 2 7 о | 92,991 1147| 1286 
ОлуОЫе. | Темные. . и — 4 4 — | 6,56 5,71 
 Св%тлые. . | 1 | 4 | 5 | ЦДИ 6,56 714 

Зелевые. : у 
Темные. .! — 519 — | 8,20 7,14 
Каріе. Свтлые. .'` 1 12 : 13 11,11. 19,67 18,57 
Темные. . 5 29 34 55,55, 47.54 48,57 

| 1 





Почти въ половинъ всЪхъ случаевъ у татаръ наблюдаются каре 
глаза съ темными волосами (48,579/,) и гораздо рёже каріе глаза съ свЪт- 
лыми (18,579/,) и голубые съ свЪтлыми волосами (12,869;,). 

Переходимъ теперь къ соединенію цвЪтовъ кожи и волосъ, по кото- 
рымъ мы раздфлили изслёдуемыхъ на три группы: 1) блондиновъ, къ 
которымъ причислили лицъ съ свЪтлыми глазами (голубые, зеленые и 
сБрые) и волосами (блондины и свЪфтлые шатены), 2) брюнетовъ — съ ка- 
рими глазами разныхь оттЬнковъ, темныхъ шатеновъ, брюнетовъ и съ 
черными волосами и 3) см5шанная группа — полубрюнеты — свЪтлые глаза 
въ соединеши съ темными волосами и, наоборотъ, каре глаза съ свЪтлыми 


волосами. 


е м 
шав а = Ро 
С оҳ о 24 с я 
о | ло ха 3 о 
Зы | а о За 








| рр. НЕЕ 


въ абсол. числахъ. 

















Блондиновъ. . . .| 3 1. м | 33,33 
Брюнетовъ. 5 | 29 | 34 | 55.55 
Полубрюнетовъ. . 1 21 29 1111 


Изъ приведеннаго мы видимъ, что у нашихъ татаръ, аналогично 
соединенію цвътовъ въ предыдущей таблиц, выступаетъ всего ръзче типъ 
брюнетовъ (48,579 ',), при чемъ полубрюнеты встрфчаются чаще (31,43), 
нежели блондины (20%,). 

Соединяя два главные типа (блондиновъ и брюпетовъ) съ оттЪнками 
цвЪтовъ кожи, а полубрюнетовъ раздЪляя между двумя вышеупомянутыми 


типами, получимъ: 

































=) < 
> ‚ > 4 ‚ А 
Ее ра Е Казавской | Уфииской р. 
Цвътъ кожи. | 9 538 З} губ. губ. 
о | > О а} 
| въ: абсол. числахъ. въ КЕ 
Б] Г Е ИНИ БН м 
У блон- Жеттова и ... 1 10 а 11,11 16,39 15,71 
иновъ. |Келтоваты = 2 6 \ 29" 221 9,84 11,43 
Д ГА \ - 2\2 ои 5\18] 22,2192,9э 820 | 18.04 т 4118,57 
У брю- пн 0, 1 10 |1 11.11 16,39 15,71 
елтоватый. \ = ` 4 12 16 44. и} - 19,67 22,86 
нетовъ. ІСмутлый .. | З | 115 18030 1 80 9035 1111 55,55 29791 | 49:18 2714150, 


Наковецъ, разсмотримъ обон цвЪтовъ кожи, волосъ и глазъ 
въ совокупности, причисляя къ свфтлому типу особей съ кожею, волосами 
и глазами свЪтлыми (голубые, зеленые и сфрые), къ темному—съ кожею, 
волосами и глазами темными (каріе) и къ третьему, смЪшанному типу—со- 
единеніе цвЪтовъ свфтлыхъ съ темными. 




































































8 Е Казанск.! Уфимск. Казанск.! Уфимск. 

Е Е Волосы. губ. губ. | ВсЪхъ. губ. губ. Всефхъ. 
= Е | въаб абсолютныхъ ‹ числахъ. ВЪ ‘/,. 

з!Я| СвЪтлые...... |6 7 11,11 | 9,84 10,00 
„| Темные .. . . .. — | о 2 — 3,28 2,86 
=. >| Индифферентные — 3 | З - | 4,92 4,28 
= | Свзтлые...... = | 5 | 5 _ | 8.20 | 7,14 
ё 2} Темные...... — 1 з 3 — 4,92 4,28 
©: =| Индифферентные 14 | б 11,11 6,56 | 7,14 
=|=| Свётые...... грот | 8 11,11 11,47 | 11,43 
= @| Темные... 4 16 90 ааа | 2622 | 28,51 
ы Индифферентные | — | 4 | 4 — ‚ 6,56 | 5,71 
| =| Свътлые ..... 2 5 | 7 22,92 ‚ 8,90 | 10,00 
о | Темные..... а 1 — | 1,63. 143 
О Индифферевтные. . : — 5 | 5 — | 3,20, 714 











Разсматривая эту таблицу, мы замфчаемъ, что у татаръ чистый тем- 
ный типъ является чаще другихъ (28,57°/), чистый свЪтлый —въ 10° и 
такъ же часто встр$ёчаются и два смфшанные: одинъ—съ преобладающими 
темными элементами, съ кожею и глазами темными и волосами свфтлыми 
(11,439), а другой—болфе свЪтлый, лишь съ темною кожею (109/,). 
Подраздъляя смЪшанный типъ на три группы, въ первой изъ нихъ, если 
включить сюда темные и одинъ индифферентный или свЪфтлый, находимъ 
29,8950, во второй (два свЪтлые и одипъ темный или индифферентный)— 
24,280; и въ третьей (по одному свЪтлому, темному и индифферентному) — 
14,309%/,. Изъ этого разбора отдЪльныхъ элементовъ, входящихъ въ составъ 
какъ чистыхъ, такъ равно и смЬшаннаго типовъ, мы приходимъ къ такому 
же заключенію, какъ и въ предыдущихъ таблицахъ, а именно, что у татаръ 
по преимуществу распространенъ смЪшанный типъ, но въ отдЪльныхъ цвф- 
тахъ кожи, волосъ и глазъ преобладают темные элементы надъ свЪтлыми. 
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0 разиърахъ черепа и лица у казанскихъ татаръ, по сравненію 
съ разными другими народами, даетъ представленіе слЪфдующая таблица: 



















































































































е Ее |, а | | а 
а ЕЕЕ) Е ја ов ЕЕЕ Е Е јав 
Народности. 5 |= |52 8518) ааа. | “Я: | "а. | =” | 86 
= 2. аи оба ЕЕ осш ва е |9 
2 в, ЕЕ НЕХ. НЕВЕ ЕЕ |= 
Зы НЫЕ ЕНЕНЕЕВЕЕЕЕНЫ ВЕСЬ 
р 
х Казанской т. . . .|186 154 је, ‚121107 7157,27 ИН 69,70|118 63,67 90,95 
я =.) Уфимской „ ... 185 150550 80, 87 10596,37 1143|77,1612668,18/117 63,28 92, 83 
5 2 \ ТВи другіе .. 186 150 544 82, 08 10556 38 143 71,34 121| 8,201117 63,35 92,89 
2 = | Касимов. (Бензенгръ). 1841153561 83, 12/111 60,34 НИ ВАЗЕ ЗА реду Пел, Г, с: 
= . | Кабардин. (Вырубовъ)|185|156 555 83, 851107 57,47 — | — |—–| — — | — 
Е (Шантръ). 1941159078 8404 11656,04 =] = О ц 1 
= 23 Горды ВЫ ^ 87 156 560 83,39 10958,91 — — = | Е бра 
За ‚ (Эркертъ).. : 9111582 8110 — —|—| — | — —7 а 
Южвоберена. Гурзуфа | | 
с (Харузинъ) . . . .[1831157: 556 86, 081111160,89 1 —| — |—– | — |—| — 
= | Южнобережн. Судака ў | | 
Е (ЛыжинЪъ). . . .. 187 1551553 82 а —– | {| || 
2 ‚Степные бахчисарай- ў | 
Б скіе (онъ же). . . |190/147 5 6571, 37 не ее — — | – | – 
‘= ) Степные өеодосійскіе йн Ее) 
ә (08 ж0).: > =. . 1881981575 81,38117 [62,24 — | — |—| — — 
= | Степные перекопскіе | 
2. | (онъ же)... ... 1911159576 79,58 117[61,22|—| — || — $ 
—` | Степные мелитополь- | еа 
_ скіе (онъ же). . . |1921155 575 80,73 11459,22 — | — к т 
в. | Черневые(Ядринцевт). 185149572 79, 49 107 [57,05 —| — 126 67, 18 —  — 
5 5 Алтайцы (онъ же). . [181 156 567 86,35.106|58,69— | — 19368, 271—1 — 
Телеуты (онъ же).. . |189 147 568 78, оро 55,47|—| — 112968,20] —| — 
Киргизы Букеевской орды | | | 
РУИНЫ) = о а, 187 161 570 86,28 106]56,51| —| — 12768,31 —| — 
а Большой орды Д | 
(Поярковъ)....... А А 1531569 83,26 116 63,14 —| — 126 и -- 
Киргизы Средней орды | 
(Ивановскій). РИЧ е) = — || || — 
Киргизы Малой ‘орды 
(УЕФА ЛЪВИ) „2 сеа 184161 561 87,5 — |— | — 1198169, 74| — | — | — 
Башкиры (Никольскій). . . |182 150 563 83, 5" 113 61 ‚96| — — 13071,35|141177,39 |92,: 
& (Назаровъ). . . . ‚ |185 153563 82,51 —| — бае Ме. 111964, 21/144 77,71 182, 
ь (Малевъ). . . .|186152561822 |—1 — |—| — 1114461, 19.142 76,22 80 
| „  (Уйфальви).. . [190160569 87,75 —| — |—| — [13169,18 — 
| А (Вайсенбергъ) . . 189 152 556 83, 5 22) — |— | — |122 67, 03, — | — 
Якуты (Геккеръ) . . . . . 1901158 — 88,11 — | — Б а рер ре 
' Вепсы (Уйфальви). . . . . 184, 153561 83, 84 — | – |-| || || 
а ОТЫ (рб а в ее 191'151 55179,38 12666,1 1130168,4 |132 69,1 |139 69,1 
Ливы (Вальдгауеръ) . А 1901152 552 80, 00110 57,9 130168,4 1117 61,6 117616 98 
Пермяки (Маліевъ). . . фе 1801148 556 82, 50 101156,4 |—| — [11262,2 112 62.9 80 
’ Вотяки (онъ же)... . . .|184 149554 81,78, 99 54 —| — |117 75,5 139 75,7 83 
‚ Вогулы (онъ же)...... 191 148566 77,89|109156,8 |—| — |— | — ||. — 
| Тавасты (Ретщусъ).. . . . [1861531562 82,25 —| — |—| — — | |] Е 
' Карелы (онъ же). . . . . . 184 150 558 82, 59 || || || 
‚ Евреиукраинскіе (Тал.-Грын- р | ПР | 
ОВИ а ру 185/154 550 82,9 |108 57,9 140175,3 |197 68,6 |11963,9 |93, 
’ Евреи литовскіе (онъ же). |187158 551 81,7 110757,1 |136]72,7 |118 62,8 |137 72,3 [86 
Евреиталицкіе (Коперницк! |184 |154 543 83,5 117965,0 |137|74,8 |124 67,3 121 61 |94 
| | 
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Великоруссы семейскіе (Тал.-| | | | 
Грынцевичъ).. . . . . .|188 154558 83,1 |10958,5 1135] 72 13169,8 12164,2, 92 
2, 


к, 
2 |129) 70 1132170,2 |97,7 
6 





$ | Украинцы (онъ же). . . . . |184/154 54683,2 |113(61,1 |13975 

= | Подоляне (онъ же) . . . . |185152 539 82,1 |10958,4 113874,6 12667,9 11964,5 100,4 

= Галицые русскіе (Копер- | | 

= ницкій). . . . „ |183|153 548 83,3 112065,4 |138) 75 |127 68 123167,8 1100,2 

з Руссые горцы (онъ же) . . 1183 |153 54883,6 |109) 59 13573,7 112767,3 13967,3 | 91 

> Б$лоруссы (Тал.-Грынце- 

> аи ... „1183 152 544183,2 |10959,7 13875,35 1130163,4 1119647 91,6 

— 'Подляшане (онъ же). .. . |185 151546 81,8 110958,9 151 82 12264,2 111864,2 97,4 
| Литвино-латыши (онъ же) . |188 а 80,6 110957, 6 133 71,3 13568,4 11963,4 89,3 

Поляки (Коперницкій) . . . [181 152543 84,4 12167,2 |136175,5 |123168,3 119268,3 101,6 

— Халхасцы(Тал.-Грынцевичъ).|190 Г: 55 559 81,38 1101: 58. 3811: 371172, 19 13872,67 15079,24 |92, 32 

_ = Буряты (онъ же) . . 187 160,564 85, 66 11259,72 14476, 99 13778,02 153 81,59 189,50 

.= Тарбагат. торгоуты (Иванов: | | 

15) сій). 188 15957384. 68/1 п 51 |— | — [13571,5 158 84 841 

& = Тунгусы (Тал.-Грынцевичъ). 189 156573 82, 23 109[57,80 14274, 14/131 69,51 153 80,93 85, 89 

“я СЪверные китайцы (онъ же). |183 1: 54 554 84, 10 108/59, 02 132)72,1011832/72,1 |122 66,6 |920 


Вазанск!е татары, слЪдовательно, отличаются значительно меньшими 
размрами головы (въ особенности горизонтальной окружности) отъ наибо- 
ле близкихъ къ нимъ по происхожденію касимовскихъ татаръ на 17 тю., 
отъ разныхъ татаръ—на 10—30 тр. , киргизовъ и башкиръ—на 7—27 т. , 
финновъ — на 7 — 21 тют.; въ особенности меньшими размрами ши- 
рины черепа (на 4—10 тт.) и горизонтальной окружности (на 10—30 т.) 
отличаются они отъ разныхъ монгольскихъ племенъ; по размърамъ черепа 
казанскіе татары стоятъ ближе всего къ славянам. 


Переходя къ болће подробному описанію отдфльныхъ частей черепа, 
находимъ, что длина его (наибольшій передне-задній діаметръ) колеблется 
у казанскихъ татаръ между 171 и 200 то. слдующимъ образом: 


Казан. Уфим. 
губ. | губ. ВсъЪхъ. 





ВЪ абсолютни. числахъ| въ ь 97, Р 





Отъ 110—175... 
176—180... 
181—155. . 
186—190. . 
191—195". . 
196—200 . 
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Чаще всего длина черепа приходится на размъры въ 186—190 (31 ,43°/,) 
и 181—185 (28,579/,) и рже въ 191—195 т. (14,280/,)и 196—200 т. 
(109/,). Длина черепа въ процентахъ роста у казанскихъ татаръ равна 
11,499/, и мало разнится отъ отношеній, приводимыхъ для другихъ наро- 
довъ, а именно: у великоруссовъ семейскихъ —11 ,29/,, украинцевъ—119/,, 
литвино-латышей —11 ,49/,, бълоруссовъ—11 ,29/',, подолянъ—11,19/,, подля- 
шанъ—11 ,49%/,, латышей (Веберъ) —11,29/,, эстовъ (Грубе) —11,69/,, ли- 
вовъ (Вальдгауеръ) — 10,99%/,, башкиръ — 11,19, халхасцевъ — 11,750/,, 
бурятъ — 11,455), и тунгусовъ — 11,9490. 


Ширина черепа (наибольшій широтный діаметръ) у казанскихъ 
татаръ (шт. — 138 и тах. — 165 шт.) имфетъь слЪдующіе размры: 





Уфим. 
губ. 


Казан. 


губ. Веъхъ. 








въ абсолютн. числахъ. 








138 — 140........ — З З 
141 — 145........ — 7 7 
146 — 150........ 1 26 27 38,57 
1 199. ое и 6 18 24 34,28 
156 — 160........ 2 5 7 10,00 
161 — 165........ — 2 2 2,86 


Такимъ образомъ чаще всего встрЪчаютея размфры въ 146 — 150 
(38,579) и 151—155 тм. (34,289) ирБже въ 141—145 и156—160 шт. 
(по 105/,). | 


По среднему головному указателю казанскіе татары 
короткоголовы (82,08), при чемъ татары Уфимской губ. имфютъ большее 
предрасположеше къ длинноголовости (80,87), нежели татары Вазан- 
ской г. (82,72). По головному указателю наши татары близко стоять къ 
касимовскимъ (83,12), кавказскимъ (81,10 — 84,54), нкоторымъ изъ 
финскихъ народностей: пермякамъ (82,50), вотякамъ (81,78), тава- 
стамъ (82,25), вепсамъ (83,34), кареламъ (81,52), многимъ башки- 
рамъ (82,2 — 83,5), евреямъ (81,7 — 83,5), якутамъ (83,11), славя- 
намъ (80,6 — 83,6), халхасцамъ (31,88) и тунгусамъ (82,23), уступая болће 
короткоголовымъ крымскимъ татарамъ, южно-бережникамъ Гурзуфа (86,08), 
киргизамъ разныхъ ордъ (83,26 — 59,39) и многимъ пародамъ монгольской 
росы: бурятамъ (85,66), тарбагатайскимъ торгоутамъ (54,68) и сфвернымъ 
китайцамъ (84,10) и изъ славянъ полякамъ (54,4) и болће длинноголовымъ 
крымскимъ степнымъ татарамъ (81,38 — 77,37) и нБкоторымъ изъ фин- 
новъ: вогуламъ (77,32) и изъ западныхъ—эстамъ (79,38) и ливамъ (80,00). 
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Числа встрёчающихся головныхъ указателей у казанскихъ татаръ 
(тіп. — 73,71, тах. —94,97) идуть въ слЪъдующемъ порядк%: 





Голов-| Сколько разъ. |Голов-’ Сколько лько разъ. |Голов- Сколько разъ. 


———— 











ные | Ка- Уфим-, | вые Қа- Уфим- вые | Ка- |Уфии- 
Указа” занск.| ской Вевхъ.]УКаза-занск. ской Вох и занск.| ской :Всвхъ. 
тели. |. туб. га СА ЕЧ а тели. .| Е аара и Тели. || губ. | губ. 
варто Ги | в |= О. Е 
о ТРЕТА А ТЕЕ: 
76 | з з | 8 1.13 {м |86 2 |1 [3 
тиб 5 |8 |17 ' 87 112 3 
враз т вп 
і 





Чаще всего головные укалатеди приходятся на 81, а затъмъ — на 
80, 79, 82, 77 и 84. 

При боле крупномъ подраздЪленіи, а именно на пять группъ, по- 
лучаемъ слфдующее распредфленіе: 






| Абсолютныя числа. ъ процентахъ. 











` Ка- Уфим- Ка- Уфим- 
ае ской !Вевхъ.|завнск.. ской Већхъ. 
` губ. | губ. губ. губ. | 




















| 
Наст. длинноголовые (до 14)..... — 1 1 — 1,64; 1,43 
Поддлинноголовые (75—77)...... 1! 12 13 | 11/11] 19,67! 18.57 
| Вс длинноголовые......... : 1 13 14 | 11,11 23,31, 20 
Среднеголовые (78—80). . . . . .. 1 23 24 [11,11 37,70 34,28 
Подкороткоголовые (81—84). . . . . 4 1 19 23 |44,44 | 31,15 | 32,86 
Наст. короткоголовые (85 и бол.)... 3| 6, 9 133,33, 9,84 | 12,86 
Ве короткоголовые......... 712 | 32 |77,77| 40,99 45,72 
} 


Приведенная таблица указываетъ на очень сильную смЪшанность ва- 
занскихъ татаръ по головному указателю, — среди нихъ есть представители 
всЪхъ пяти группъ послЪдняго, но въ общемъ число короткоголовыхъ пре- 
вышаетъ болЪе, чфиъ въ два раза, число длинноголовыхъ. 

Размры горизонтальной окружности колеблются между 505 
и 580 тт., съ разняцею въ 7> шт. Отдфльныя числа ихъ ресет, 
ются слъдующинт, образомъ: 


Казан. Уфим. К . .Уфим. 
губ. е Вс+хъ. о А ВсЪхъ. 
505—510 — 1 1 546—550 2 10 12 
511—515 — 1 І 551—555 — Т т 
520—525 | 6 Я 556 —560 1 1 о 
` 526—530 — 6 6 561—565 — 3 х 
531—535 — 5 5 566—570 1 4 у 
536—540 ә 10 12 571—575 1 — 1 
541—545 1 6 т 516—580 — 1 1 


Самыми частыми размрами являются 536 — 540 и 546—550 тт. 
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Ширина лба у нашихъ татаръ колеблется между 95 и 115 шм. 
(въ среднемъ она равна 104,83 тт.), относительная же— между 51,56 и 
62,64 (въ среднемъ—56,38). По сравненію съ другими народностями ка- 
занск!е татары отличаются наименьшими размрами ширины лба, какъ 
абсолютными, такъ и относительными, за исключеніемъ вотяковъ и перия- 
КОВЪ, обладающихъ еще болће узкими лбами. 

Распредфляя отдфльныя числа лобныхъ са. въ особыя грушы 
и относя къ узкимъ лбамъ такіе, которыхъ указатель не достигаетъ 60, 
къ умфреннымъ —отъ 60 до 69 и къ широкимъ —0тъ 70 и выше, лолучимъ: 


Абсолютныя числа-| Въ процентахъ. 
Ка- Уфим- Ка- | Уфим- 
завск.) ской | Вс. |завск.! ской | Вс%. 
губ. губ. 











89 | 93 
УмВренные. | 11 7 


Широкіе. .. Е: 





Ол%довательно, казанскіе татары характеризуются по преимуществу 
узкими лбами (92 ,8609/.). 

Ширина затылка въ абсолютныхъ числахъ колеблется между 
132 и 161 шш., а по отношеню къ длинћ черепа—между 71,50 и 84,48. 
Отдфльныя числа послфдняго отношенія, или затылочнаго указателя, мы 
подраздфляемъ на 3 группы, причисляя къ. первой узк!е затылки, съ ука- 
зателемъ до 69, ко второй — умфренные отъ 70 до 79 и къ третьей — 
широкіе отъ 80 и выше. 





Абсолютныя числа.| Въ процентахъ. 




























° Ка- Уфим-' 
‘занск.| ской р все. ской 
= Е | ГУб. | губ. губ. 
БЕ 
Узе сива ие . | = | = == = = хе 
| | | 
УмВренные. ....... р | 50 | 54 | 44 | 82 77 
ІПирокје. 0...0... 5 п 16 | 56 | 18 | 23 
, | 


Затылки у казанскихъ татаръ чаще всего умфренные (779%/,); заты- 
лочный указатель больше лобнаго въ среднемъ на 20,96. 

Суммируя вышеприведенныя кравіологическія данныя, можно высказать 
слЪдующя положенія: 

1) Черепъ ихъ меньше развить въ горизонтальной окружности, не- 
жели у мпогихъ тюркскихъ племенъ; онъ меньше развить въ горизонтальной 
окружности и въ длину, нежели у финновъ, и меньше развить во вефхъ 
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трехъ измфрешяхъ, нежели у многихъ монгольскихъ племенъ; ближе всего 
онъ стоить къ славянскимъ черепамъ. 

2) По головному указателю татары подкороткоголовы и своею под- 
короткоголовостью мало отличаются отъ многихъ татаръ, финновъ, башкиръ 
и евреевъ, уступая нёсколько болфе короткоголовымъ славянамъ, а въ 
особенности монгольскимъ племенамъ и еще больше киргизамъ. 

3) Своимъ узкимъ дбомъ они мало отличаются отъ многихъ финновъ 
и евреевъ, больше — отъ другихъ татаръ, славянъ, монгольскихъ племенъ 
и въ особенности отъ башкиръ. РазмЪрами затылка они мало превосходятъ 
другіе народы, кромф финновъ (ливовъ и эстовъ). | 

Длина лица*) у татаръ, при тір. — 114 и тах.—141 тт., 
колеблется въ слЪдующихъ предфлахъ: 












Сколько разъ. Сколько разъ. 








Длина Длина 
лица въ лица въ 
т, 

| | 
114—120 | — | 10 | 10 | 131—135] 4 : 9 13 
191—195 | 1; 16 ! 17 | 136—140] — | о о 
196—130 | 4 | 93 | 27 | 41 | — | 1 





Самыми частыми разм%рами лица бывають оть 120 до 130 тют., 
потомъ — 121 до 125 шш., 131—135 тп. и, навонецъ, оть 114 до 120 тт. 

Лицевые указатели колеблются у казанскихъ татаръ между тіп. — 
80,14 и тах. — 105,22 и представляются въ слБдующемъ порядк%: 


———————_ 





Сколько разъ. 





Сколько разъ. Сколько разъ. Сколько разъ. 








= = Е Е 

@ = <> = а » =>, м 
Ваня д | ЗВ аи, н| д | Зе аня в | РЕИСЕ 
= = Г. = -. а — 1 Ги — РА Д СР — А ы 1 КУ Е 
о $ |, | Я. 4 о |ба | 25| о | 5) м Оо | бә | Ши! 9 
= е8 [65 7 | 3 °^ | ча ЕТ са 169 | | на Г 10 Е) ҹа 21до = ҹа 
— © ово! З 09 ае 3 ае оа О 3 =. а. =. ЕУ 
я |322 о ыы |382 о жа шы о ром 2м) д 
ы >, [99 2 о| РА | > |иоБо| аА |Ә] оно а |= роте 

| 

80 | - | 1 89 1 2 З 94 А 9 99 1 ] 
н ‹ ә о 
82 | 90 4 4 95 | | 2] 100 2 2 
: 5 7 
86 | ) 4 91 51% 96 ] 3 4 101 9 о 
87 о 31 5| 92 | 5| 61 97 | — 2 | 34 1021 - 5 о 
ра 96111 516196 41 4] 105] - [| 1 


| | 
Изъ приведеннаго видимъ, что числа не концентрируются 05010 ИЗ- 
вЪстныхъ указателей, а разеБяны около многихъ; наиболће ихъ группи- 
руется подлф указателей 94, 88, 92, 93 и 87. 


*) Длину лица мы изм%ряли отъ надпереносья до нижняго края подбородка ; 
въ изслдованяхъ же другихъ авторовъ, гдЪ не было этого изиревія, мы опред%ъ- 
зяли данный разиЪръ вычитаніемъ верхней трети лица изъ длины лицевой линіи. 
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Подраздъляя всхъ излёдованныхъ мною татаръ на дв категорін —хамэ- 
прозоповъ (съ указателемъ 90 и ниже) и лептопрозоповъ (выше 90), находииъ: 


Татары Казанской губ. . . . 

ь‚ Уфимской губ. 

т тв и другіе. . 
Евреи украинскіе 

7а литовскіе. . 

Великоруссы семейскіе. . . 
Украинцы. . 
Подоляне 
Русскіе горцы (Копервицкій) . 
Бълоруссы. . . 
Подляшане 
Лятвино-латыши 
С%верные китайцы. . . 





Такимъ образомъ, число лептопрозоповъ среди казанскихъ татаръ значи- 
тельно превосходить число хамэпрозоповъ, и по процентному отношеню тЪхъ 
и другихъ они ближе всего стоять изъ приведенныхъ въ таблиц народностей, 
съ одной стороны, къ бЪлоруссамъ, а съ другой — къ украинскимъ евреямъ. 

0 взаимныхь соотношеніяхъ между формою лица и формою головы 
казанскихь татаръ даетъ представленіе слъдующая таблица: 





ы = | Короткоголовые. . . . . 

За Среднеголовые. .... 3 21 4,28 30 
54 < | Длинноголовые. .... 4) 10] 5,72, 14,28 
8-2 | Короткоголовые.. ...| 69| 74| 33,8 | 36,3 
ЕЕ Средвеголовые . . . . . || 23| 25| 113 | 123 
8 3 Длинноголовые . . . . . 6 5] 29 3,4 
са Короткоголовые. . . . . || 31 10| 57,4 | 185 
ВЕ Срезнеголовые. .... 8 31 14,8 5,5 
ФЕ Длинноголовые . ....|— 21 — 8,7 

ә Р 
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Самымъ частымъ соединеніемъ у казанскихъ татаръ является типъ 
черепа короткоголовый съ широкимъ лицомъ (27,140/,) и нфеколько рёже 
при узкомъ, т.-е. болфе удлиненномъ лицф черепъ короткоголовый (18,589/,) 
или же длинноголовый (14,280/,). У великоруссовъ - семейскихъ преимуще- 
ственно встрфчается типъ короткоголовый при вытянутомъ лиц (36,3°/,) 
и кругломъ (33,80/,), а у сфверныхъ китайцевъ-—короткоголовый, широко- 
лицый (57,40/,). 

Оканчивая со строешемъ лица, мы приводимъ еще въ особой та- 
бзиць форму встрёчающихся у изслфдованныхь нами казанскихъ татаръ 
носовъ, изъ которыхъ мы различали: прямые, вздернутые, горбатые и 


плоскіе. 
Абсол. числа. | Въ процевт. 
еза а - 
е. | е 















=. 
ЗЕ 
2. | а 
< |5 
Е РЭ зы 
Татары Казанской губ. . . . 111 11 
„ Уфимской губ. . . . 28 3 
5 1$ и другіе. . . .. 26] 4 
Евреи украинскіе . . . . . . 5 26 
ь„ литовскіе, . . . . .. 4| 22 
„ гГалицкіе. ...... 6! 31 
Великоруссы семейскіе. . . . 42] 4 
Украинцы. ......... 9'1111441121 11 14 
Подоляне.......... 145| 56 16 34 29| 6 
Русскіе галицкіе (Коперн.). . |617|132| 56 101| 68| 14 6 
н горцы (онъ же). . . "130 45) 13| — | 69] 24 
Б%Ълоруссы. . . . . . . . .. 5331941124110 56 20! 13 
Литвино-латыши. . . . . . . |292| 72| 58 54 61 15: 12 
Подляшане . . . . . .. ..114 1 8 256 4 32 
Подяки... ........ 681213! 74| 86] вт 19' 6 
Халхасцы. ......... 5 21 21 27| 14 6 5 
Буряты. .......... 74) 30] 21 24| 16 7 5 
Не ее "11 —|—| 38] 26 — 1 — 


Такимъ образомъ наиболфе характерная форма носа казанскихъ та- 
таръ — прямая (50°”); рёже встрчается вздернутый носъ (25,719) и 
еще ръже плоскій (20°*.). 

На основаніи вышеприведенныхъ давныхъ можно сдЪлать слЪдующую 
общую антропологическую характеристику казанскихъ татаръ: 

1. Рость ихъ низкій. 

2. Туловище длинное, при короткихъ ногахъ. 

12* 
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3. Цвъть кожи и глазь по преимуществу темный; волосы же ЕЕ 
вають какъ темные, такъ и свЪтлые. 

4. Рази%ры черепа небольшів; хотя по головному указателю они 
являются значительно смЪшанными, но все-таки преобладаютъ коротко — и 
среднеголовыя особи. 

5. объ по большей части узкій, затылокъ — умфренный. 

6. Лицо узкое, боле развито въ длину. 

7. Носъ прямой. 

Изъ всего сказаннаго мы заключаемъ, что характеристическою антро- 
пологическою особенностью казанскихъ татаръ является помЪсь ихъ ти- 
повъ. Эта помЪсь, выступающая довольно рфзко, проявляется, во-первыхъ, 
въ разиърахъ роста, — на-ряду съ низкимъ и умфреннымъ ростоиъ не- 
ръдко встрёчается и высокій; далће, въ цвЪтЬ волосъ и глазъ, — при д0- 
минирующемъ. числЬ шатеновъ встрёчаются блондины и черноволосые, а 
при преобладающемъ каремъ цвЪтЬ глазъ часто наблюдаются и свфтлые 
оттЬнки; въ общемъ ло цвфту кожи, волосъ и глазь преобладаеть см$- 
шанный типъ, въ которомъ темные оттЬнки беруть верхъ надъ 
свфтлыми. Еще болће рЪзко эта помћсь проявляется въ строевіи черепа и 
лица, что особенно замБтно въ распредфлеши головныхъ и лицевыхъ ука- 
зателей. Внимательно вглядываясь въ антропологическія данныя о казан- 
скихъ татарахъ, можно констатировать существованів среди нихъ, ло край- 
ней мфрф, двухъ типовъ: одинъ изъ нихъ, боле распространенный, —тем- 
ный, съ преобладающею брахицефалическою формою головы, съ лицомъ 
чаще удлиненнымъ и ръже круглымъ, и другой — свЪтлый, среднеголовый, 
съ наклонностью къ длинноголовости, съ дицомъ чаще круглымъ. 

Ю. Талько-Грынцевичв. 


Троицкосавскъ, 
Забайкалькой области. 
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0 взаниоотношенія черенныхь дугъ и хорд, 
[. 


Темой настоящей работы служить выясневіе взаимоотношений череп- 
ныхъ дугь и хордъ.въ зависимости, во-первыхъ, отъ принадлежности къ 
известному племени, во-вторыхъ, отъ величины головнаго указателя, 
въ-третьихъ, оть величины высотно-длиннотнаго указателя. Кром того, 
также будуть раземотрфны отношенія дугъ и. хордъ у деформировавныхъ 
череповъ изъ Керчи, Кавказа и Америки (типы Апсоп и Аутага). 

На каждомъ череп брались слъдующіе размъры: 1) наибольшій про- 
дольный діаметръ, 2) наибольшій широтный, 3) высотный, 4) вертикаль- 
ная дуга отъ паз1оп до оріѕііоп, 5) діаметръ отъ паѕіоп до орізііоп, 
6) добная часть вертикальной дуги (лобная дуга), 7) лобный діаметръ 1) 
отъ пазіоп до ђгеста, 8) темянная дуга, 9) темянной діаметръ отъ Ъгеста 
до 1ат Ча, 10) затылочная дуга, 11) затылочный діаметръ отъ Јатђа до 
оріѕйоп, 12) лобно-темянная дуга отъ паѕіоп до 1апшЪ4а, 13) лобно-те- 
мянной діаметръ между тЬми же точками, 14) темянно-затылочная дуга 
оть ђгеста до ор15Ноп и 15) темянно-затылочный діаметръ между тЬми 
же точками. Размры 4, 6, 8, 10, 12 и 14 брались метрической лентой, 
размры 1, 2, 3, 5, 13 и 15 — толстотнымъ циркулемъ и размфры 7, 9 
11 — скользящимъ циркулемъ. Отношевія брались такія: 1) головной ука- 
затель, 2) высбтно-длиннотный, 3) отношевіе діаметра отъ паѕіоп до орі- 
ЗНоп къ вертикальной дуг, 4) лобный указатель (отношеніе лобваго діа- 
метра къ лобной дуг%), 5 темянной (отношеніе соотвфтствующаго діаметра 
къ дуг), 6) затылочный, 7) лобно-темянной и 8) темянно-затылочный. 

Черепа измфрялись въ антропологическомъ музећ Московскаго универ- 
ситета; всего измфрено 679 череповъ. 

Въ первой части настоящей статьи мы будемъ разсматривать взаимо- 
отношеніе черепвыхъ дугъ и хордъ только въ зависимости отъ величивъ 
головного и высотно-длиннотнаго указателей и у деформировавныхъ чере- 


') Въ дальнъйшемъ изложев!и хорда везд® называется діаметромъ. 
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ловъ. Кром того, коснемся также и нЪкоторыхъ другихъ общихъ выво- 
довъ. Что же касается зависимости отъ принадлежности къ извфстному 
племени, то это будеть темой второй части нашей статьи. 
Переходимъ теперь къ числовымъ даннымъ вышеуказанныхъ отноше- 
ній и ихъ объяснешю. Предфлы индивидуальныхъ колебаній слЪдующіе: 
Лобный указатель колеблется въ предълахъ . . . 80,01—92,00 


Темянной „ее... „ 81,01—96,00 
Затылочный . „иене... 13,01—90,00 
обно-темянной ............. . 57,01—78,00 
Темянно-затылочный...... ..... . 98,01—73,00 


Отнош. діаметра отъ паз. до орівќ. къ верт. дуг .32,01—44,00 
Предълы колебаній среднихъ величинъ тБхъ же 

отношеній такіе: 
Лобный указатель колеблется въ предфлахъ .. . 85,56—89,17 


Темянной ее. оо. 87,75—90,85 
Затылочный еее о д 78,08 —82,79 
Лобно-темянной ............ .67,33— 71,47 
Темянно-затылочный ........... . 58,81— 65,12 


Отнош. діаметр. отъ паз. до ор13. къ вертик. дугЪ .36,02—38,09 

Какъ видно изъ предъловъ колебаній среднихъ величинъ, наиболће 
постояннымъ является отношеніе діаметра отъ паѕіоп до орзйоп къ вер- 
тикальный дуг; далће слЪдуетъ указать темянной, потомъ лобный, затылоч- 
ный и лобно-темянной; наименће постояненъ указатель темянно-затылочный. 

Что касается антропологическаго значенія этихъ отношеній, то нужно 
замтить слъдующее: изъ геометри извфетно, что чЪмъ боле дуга при- 
ближается къ хордЪ, тЬмъ болће близки ихъ численныя величины и тЬмъ 
боле уменьшается численная величина дуги. СлЪдовательно, отношеніе 
хорды къ дугЪ въ этомъ случаъ должно ‘увеличиваться. Придавая этому 
положенію антропологическое значеніе, находимъ, что, чЪмъ болће поката 
или плоска известная дуга, тЬмъ больше будеть отношеніе, и обратно. 
Наприм%ъръ, выпуклая лобная часть дасть отношене или указатель 80,00— 
82,00 ит. п., болБе же покатая дасть 90,00 ит. п., и такъ по отноше- 
нію ко всЬиъ другимъ указателямъ; наименьшее значене это правило имћетъ 
только для отношенія діаметра отъ паз. до оріѕйоп къ вертикальной 
дуг. То обстоятельство, что хорда (діаметръ) увеличивается или умень- 
шается, оставаясь по направленію прямой линіей, тогда какъ дуга, увели- 
чиваясь или уменьшаясь, получаеть большую или меньшую кривизну, п03- 
воляеть намъ обращать вниманіе главнымъ образомъ только на измЪненіе дугъ. 

Прежде чЪмъ перейти къ разсмотрънію взаимоотношеня хордъ и 
дугъ въ зависимости отъ величинъ головного и высотнаго указателя, обра- 
тимъ наше вниманіе ва таблицу среднихъ величинъ вертикальной дуги и 
дугъ лобной, темянной и затылочной, выведенныхъ для каждаго отдЪльнаго 
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племени 1). Располагаемъ теперь всф племена по возрастаню величины 
вертикальной дуги и беремъ разность между лобной н темянной дугами, 
лобной и затылочной, и темянной и затылочной. Далће суммируемь эти 
разности у первыхъ 11 племенъ (съ разм$рами вертикальной дуги 355—363) ?) 
и у послЪднихъ 11 (соотвътствующіе размфры — 364 — 376) 3). 


емш. Вәт. 139 П Те Ше ріш 

Орочены......... 355 127 116 113 1 14 3 
Башкиры ........ 356 124 117 114 т 10 3 
Теленгеты ........ 356 126 118 112 8 14 6 
Абхазцы ........ 357 197 117 12 10 15 5 
Киргизы ........ 357 125 118 113 т 12 5 
Поляки. ........ 359 124 122 112 2 1% 10 
Калмыкии ........ 361 126 119 116 7 19 3 
Вогулы......... 362 125 120 118 8 10 у 
Шапсуги ........ 362 127 121 114 6 13 7 
Буряты......... 363 128 121 114 1 14 7 
Торгоуты . . . ..... 363 197 120 117 1 10 3 

Всего 80 134 54 
УЕ аа 364 124 123.116 1 8 7 
Цыгане. . ....... 364 126 125 113 1 13 1 
Кург. Пет. губ... ... 364 125 125 114 0 11 11 
Немцы (........ 365 127 12% 116 5 1 6 
Сойоты. . ....... 366 129. 118 119 11 10 —1 
ЭЫ ао ео не е 370 128 124 119 4 9 З, 
Китайцы . . . ..... 370 127 130 113 —3 14 11 
Финны......... 371 131 122 118 9 13 4 
Болгары......... 371 125 128 117 —3 8 11 
Дунганы .. ....... 372 128 125 119 3 $) 6 
Натухайцы. ....... 3176 130 126 120 4 19 6 


Всего 32 116 84 


На основаніи этой таблицы можно сдфлать такой выводъ: чЪмъ ме- 
нфе вертикальная дуга, тЬмъ боле разница между лобной и темянной ду- 
гами; то же выражено и по отношению къ разниц между лобной и заты- 


1) Вс® изслБдовавные нами черепа, за исключешемъ деформированныхъ, 
относятся къ 22 различнымъ племенамъ (110 изъ всего числа череповъ состав- 
аяютЪъ группу курганныхъ череповъ Петербургской г.). 

*) Относящіяся сюда племена—брахицефалы или суббрахицефалы, за исклю- 
чевіемъ шапсуговъ (мезоцефалы) и вогуловъ (субдолихоцефалы). 

3) Относящіяся сюда племена —мезоцефалы и субдолихоцефалы, за исключе- 
ніемъ дунганъ и нъмцевъ (суббрахицефалы) и сойотовъ (брахицефалы). 
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лочной дугами, чо только въ слабой степени (въ первомъ случаъ имфемъ 
80 и 32, а во второмъ—134 и 116). Что касается разницы между темян- 
ной и затылочной дугами, то съ возрастаніемъ вертикальной дуги разница 
это увеличивается (имфемъ 54 и 84). У народностей, склонныхъ къ бра- 
хицефали, разница между лобной и темянной дугами и между первой и за- 
тылочной боле, а между темянной и затылочной менфе, чфмъ у народно- 
стей, склонныхъ къ долихоцефаліи,. такъ какъ первымъ свойственны мень- 
ше размъры вертикальной дуги, а вторымъ — большіе. У послъјнихъ же, 
слЪдовательно, разнипа между лобной и другими. дугами сглаживается 
(въ двухъ случаяхъ мы имћемъ даже большую темянную дугу, чЪмъ лоб- 
ную, именно у болгаръ и китайцевъ), а между темянной и затылочной 
увеличивается. | 

Теперь перейдемъ къ разсмотрёню взаимоотношеня черепныхъ дугъ 
и хордъ въ зависимости отъ величины головнаго указателя. Для изслфдо- 
ванія этого вопроса мы взяли 35 череповъ съ сильно выраженной брахице- 
фаліей и то же количество череповъ съ сильно выраженной долихоцефа- 
ліей. Раздфляя ве черепа по указателю отношенія діаметра отъ паѕіоп 
До ор15Нопт къ вертикальной дугЪ на двъ группы, имфемъ: . 


Указ. 33,01 — 38,00 38,01 — 43,00 

Абсол. колич. 0/0 Абсол. кол. 0 

Брахицефалы.... 15 42,9 20 571 
Долихоцефалы . . . 25 11,4 10 _ 28,6 


Отсюда мы можемъ заклю- 
чить, ЧТо большая часть брахи- 
цефаличныхъ череповъ (*/.) падаеть 
на вторую группу, а большая 
часть долихоцефаличныхъ (5/.)—на 
первую. СлЬдовательно, у. брахи- 
цефаловъ мы видимъ ясно выра- 
женную тенденцію къ болће высо- 
кимъ указателямъ (меньшей верти- 
кальной дуг), у долихоцефаловъ— 
обратное явленіе (ем. 1-ю діа- 
грамму 1). Такой же выводъ мы 
сдълали выше на основаніи и дру- 
ГИХЪ данныхъ. 

Переходя къ лобному указа- 
Діагр. 1. Отношеніе діаметра отъ паѕіоп до телю и поступая аналогичнымъ 0б- 

оріѕііор къ вертикальной дуг. разомъ, лолучаемъ табличку: 





1) Непрерыввая кривая — брахицефалы, прерывающаяся — долихоцефалы 
(для діаграммъ №№ 1 — 6); ва абсциссахъ — указатели, на ордиватахъ — коли- 
чество череповъ. 
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Указ. 82,01 — 87,00 87,01 — 92,00 

Абсол. Колич. 010 Абсол. кол. °%/, 

Брахицефалы . . . . 16 45,1 19 24,4 
Долихоцефалы ... 19 54,4 16 45,7 


ЗдЪеь мы видимъ 0б- 
ратное отношеніе между до- 
лихо - и брахицефалами, хотя 
не особенно рЪзко выражен- 
ное. Это позволяетъ намъ 
сдЪлать такой выводъ: брахи- 
цефаламъ свойственны болЪе 
высовіес̧ показатели (болће 
плоская добная дуга), долихо- 
цефаламъ — обратно. При. 
знакъ этоть выраженъ, но- 
вторяемъ, очень не р$зко. 

Располагая на дв% 





группы по величив темян- Діагр. 2. Лобный указатель. 
ного указателя, . получаемъ: 

Указ. 83,10 — 88,00 88,01 — 93,0 

абс. кол. а абе. кол. г 

Брахицефалы 11 31,4 24 68,6 

Долихоцефалы 12 40,0 1 060,0 


ЭДЬсь мы также видимъ 
у брахицефаловъ тенденцію къ 
высокимъ указателямъ (пл0с- 
кому темени), у долихоцефа- 


л0въ—обратно. 


Поступая такъ же по от- 


ношенію къ величин® затылоч- 





ваго указателя, имфемъ: 


Діагр. 3. Теманной указатель. 


Указ. 75,01 — 82,00 82,01 — 59,00 
| абс. кол. о абс. кол. (5 
Брахицефалы 19 94,2 16 45,8 


Долихоцефалы 22 6237 13 317,3 
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Изъ таблички мы не можемъ сдфлать опредфленнаго вывода, такъ 
какъ больший проценть, какъ у брахицефаловъ, такъ и долихоцефаловъ, 
падаетъ на первую группу, 
но если обратимъ вниманіе 
ва діаграмму затылочнаго 
указателя, сдЪланную на 
основаніи таблицы рядового 
расположеня, то увидимъ 
и здесь, что линія брахи- 
цефаловь простирается да- 
ле въ сторону высокихъ 
указателей (меньшей кри- 
визны затылочной дуги), 

Діагр. 4. Затылочный указатель. чмъ линія, соотвЪтствую- 
щая долихоцефаламъ. 

Таблица рядового расположенія лобно-темянного указателя даетъ намъ 
такіе результаты: 





Указ. 61,01 — 69,00 69,01 — 77,00 

абс. кол. ий абс. кол. 00 
Брахицефалы 27 11 8 23,01 
Долихоцефалы · 10 28,6 25 11,4 


ЗдЪсь вполнЪ ясенъ вы- 
водъ: у брахицефаловъ почти 
втрое большій проценть па- 
даетъ на первую грушу, а у 
долихоцефаловъ — на вто- 
рую; слЬдовательно, лобно- 
темянная часть является у 
первыхь боле округлой (пе- 
реходъ лобной дуги въ те- 
мянную болће рЪзокъ). 





Обращаясь къ результа- 

Діагр. 5. Лобно-темянной указатель. тамъ послЬдней таблицы ря- 
дового расположенія у брахи- и долихоцефаловъ, именно таблицы темянно- 
затылочнаго указателя, имЪемъ: 


Указ. 53,01 — 63,00 63,01 — 73,00 

абс. кол. И абс. кол. т 
Брахицефалы $ 22,8 07 17,2 
Долихоцефалы 33 94,2 р 5,8 


Влян!е головного указателя здфеь очень ясно: у брахицефаловъ ясно 
видно преобладаніе высокихъ указателей (меньшая кривизна темянно- 
затылочной дуги), долихоцефаламъ свойственно обратное явлевіе. 
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Суммируя полученные выводы, касающеся вліявія головного указа- 
теля на взаимоотношеніе черепныхъ дугь и хордъ, получаемъ: у брахице: 
фаловъ мы имфемъ мень- 
шую вертикальную дугу, 
большую кривизну лобно- 
темянной дуги и меньшую 
кривизну темянно-затылоч- 
ной; эти лризнаки выра- 
жены рБзко; менће рЪзко 
выражена тенденція къ 
высокимъ указателямъ лоб- 
нымъ, темяннымъ и заты- 
лочнымъ (уменьшенію кри- 
визны соотвЪТетТвующихъЪ 
дугъ); у долихоцефаловъ наблюдается обратное явленіе. Все сказанное о 
вліяпіи головного указателя на взаимоотношени черепныхъ дугъ и хордъ 
находить себЪ подтвержденів въ діаграммахъ, сдЪланныхъ на основани 
таблицъ рядового расположенія. 





Діагр. 6. Темянно-затылочный указатель. 


Переходимъ теперь къ раз. 
смотрЪнію вопроса о вліяніи вы- 
сотно - длиннотнаго указателя на 
взаимоотношеніе тфхъ же элемен- 
товъ черепа. Для изслЪдованія мы 
взяли также 35 череповъ съ ука- 
зателемь ниже 71,99 и 35 съ 
указателемъь выше 75. Вліянія вы- 


соты черепа на разиъры верти- 





кальной дуги не обнаружено. ЗдЪсь 
Діагр. 7. Огношеніе діаметра отъ паѕіоп до 


мы имфемъ такую табличку: ор1$Ноп къ вертикальной дуг 1). 
Указ. 32,01 — 38,00 33,01 — 44,00 
абс. кол. ИГТ абс. кол. а 
Хамэцефалы 29 83,0 6 17,0 
Гипсицефалы 29 82,0 б 17,0 


Т.-е. мы видимъ, что какъ у хамэцефаловъ, такъ и у гипсицефаловъ па- 
даютъ на каждую группу одни и т же проценты. р 


1) На діаграммахъ 7 — 12 непрерывная линія — хамэцефалы, прерываю- 
щаяся — гипсицефалы. | | 
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Переходя къ таблиць рядового расположеня лобнаго указателя у 
гипси- и хамэцефаловъ, получаемъ такіе результаты: 


Указ. 80,01 — 86,00 86,01 — 92,00 

абс. кол. ША абс. кол. г 
Хамэцефалы 16 45,8 19 542 
Гипеицефалы 9 25,7 26 14,3 


ЗдВсь наблюдается у гипсицефаловъ ясная тенденція къ болће высо- 
кимъ указателямъ: почти 3/, чере- 
повъ падаеть на вторую группу; 
если же примемъ во вниманіе 
такой факть (изъ таблицы рядо- 
вого расположенія), что остальные 
25,79%» падають у гипсицефаловъ 
на указатели 84,01 — 86,00, 
а на болће низюе указатели не 
падаетъ ни одного процента, тогда 
какъ у хамэцефаловъ на ука- 
затели 80,01 — 84,00 падаетъ 
11,59%, то тенденція къ боль- 
‚шей уплощенности лобной дуги у 
гипсицефаловъ становится совер- 





Діагр. 8. Лобный указатель. шенно ясной. 
Переходя къ таблицћ расположенія темянного указателя, имфемъ слёд.: 
Указ. 83,01 — 88,00 88,01 — 93,00 
абс. кол. 0 абс. кол. о 
Хамэцефалы 1 2,9 34 971 
Гипсицефалы 14 40.0 21 60,0 


ЗдЪсь р%зко выступаетъ 
факть большей уплощенности 
темянной дуги у хамэцефаловъ 
по сравненю съ гипсицефалами, 
у которыхъ распредЪленіе про- 
. цента въ таковомъ вид, какъ 
это показано выше, не позво- 
ляетъ сдЪлать точнаго вывода. 


Если же мы разобьемъ нашу 





табличку на три группы, то по- 


Діагр. 9. Темянпой указатель. лучимъ: 
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Указ. 82,01—87,00 - 87,01—91,00 91,01—96,00 

абс. кол. "/, абс. кол. 2, абс. кол. "9%, 
Хамэцефалы 1 2,9 25 115 9 5,6 
Гипсицефалы У 25,6 24 68,6 у) 5,8 


У гипсицефаловъ, слЪдовательно, ясна тенденція къ болће низкимъ 
указателямъ (большей кривизн® темянной дуги). 
Результаты рядового расположенія затылочнаго указателя такіе: 


Указ. 73,01 — 81,00 81,01 — 89,00 

абс. кол. ША ° абс. кол. 0/0 
Хамэцефалы 31 88,6 4 11,4 
Гипсицефалы 4 114 31 88,6 


Такимъ образомъ 
хамэцефаламъ свойственны 
низк!е затылочные ука- 
затели (большая кривизна 
ватылочной дуги), гипси- 
цефаламъ—высоке (боль- 
шая уплощенность той же 
дуги). 

Таблица рядового 
расположенія лобно-темян- 
ного указателя даетъ сл$- 





дующее: Діагр. 10. Затылочный указатель. 
Указ. 62,01 — 70,00 — 70,01 — 78,00 . 
абс. кол. ОА абс. кол. о 
Хамэцефалы 12 34,3 23 65,7 _ 
Гипсицефалы 33 94,2 у 5.8. 


Изъ этой таблички мы 
ясно видимъ, что хамэцефа- 
ламь свойственны высокіе 
указатели, т.-е. уплощенная 
лобно-темянная дуга, а гипси- 
цефаламъ — низке, т. - е. 
большая кривизна той же 
Дуги. 

Переходя къ таблиц 
рядового расположенія те- 
мянно-затылочнаго указателя, 





имфемъ такіе результаты: |: Діагр. 11. Лобно-темянной указатель. 
Указ. 54,01 — 62,00 _ 69,01 — 70,00 
абс. кол. и абс. кол. 0/0 


Хамәцефалы 32 9,5 3 8,5 
Гипсицефалы 3 8,5 32 91,5 
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Здфеь вполнф ясенъ выводъ: хамэцефаламъ свойственна большая кри- 
визна темянно-затылочной дуги (боле высокіе указатели), гипсицефалаиъ— 
большая уплощенность той же дуги (боле низкіе указатели). 

Сводя веБ полученные 
результаты, касающіеся влія- 
нія высотно-длиннотнаго ука- 
зателя на взаимоотношеніе 
черепныхъ дугь и хордъ, 
получаемъ: вліянія высоты 
черепа на вертикальную дугу 
(на отношеніе діаметра отъ 
пазіоп до оріѕіїор къ верти- 
кальной дуг) не обнаружено, 
на остальные же изслћдуемые 
элементы вліянів высоты че- 
репа большее, чфмъ вліяніе 
брахи- и долихоцефаяи. У 
гипсицефаловъ мы имфемъ большую уплощенность затылочной дуги, боль- 
шую кривизну лобно-темянной и уплощенную темянно-затылочную; признаки 
эти выражены рфзко; менфе рфзко выражена тенденція къ высокимъ +10б- 
нымъ указателям и низкимъ темяннымъ (уплощенной лобной дуг и боле 
выпуклому темяни). У хамэцефаловъ мы имфемъ обратныя явленія со 
слЬдующими особенностями: 1) р%зко выступаеть также фактъ большей 
уплощенности темянной дуги и 2) нельзя опредЪленно констатировать тен- 
денцію къ большей кривизнЪ лобной дуги, благодаря равном рному распре- 
дЪленію процентовъ въ обфихъ группахъ !). 

Послф разсмотрыня вліяній головного и высотно-длиннотнаго указа- 
телей на взаимоотношене черепныхъ дугь и хордъ, переходимъ къ изелВ- 
дованію тЬхъ же элементовъ въ ихъ взаимоотношеніи у деформированныхъ 
череповъ. | 

Въ изсаЪдованныхъ нами деформированныхъ черепахъ мы им%Ъемъ 
четыре рода деформаши: это—керченскіе и кавказскіе макрокефалы и аме- 
риканскіе типа Апсоп и Аутага 7). Перваго рода деформація достигалась 
наложенјемъ двухъ или трехъ повязокъ или дощечекъ; одна повязка, ши- 
риной около 2—3 дюймовъ, шла черезъ лобъ и затылокъ вокругь головы; 
«переди она давила главнымъ образомъ на лобные бугры, а сзади проходила 





Діагр. 12. Теманно - затылочный указатель. 


1) На указ. 80.01—84,00 падаетъ 11,5", на указ. 84.01—88,00 падаетъ 607, 
и на указ. 88.01—92,00 падаетъ 28,5,—таково будетъ распредфлен!е процентовъ 
при дБленіи на три группы. 

?) Описаніе различнаго рола деформацій сдЪлано по стать проф. Д. Н. 
Анучино: „О деформировавныхъ черепахъ, найденныхъ въ Росси“ (керченскіе 
и кавказскіе макрокефалы), и по „ЧеловЪку“ Г. Ранке (черепа типа Аутага). 
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нЪсколько выше затылочнаго бугра; вторая повязка налагалась перпенди- 
кулярно къ первой черезъ темя вдоль вЪнечнаго шва или же тотчасъ же 
за ЬЪгерта и третья—тавже поперекъ, нфсколько выше 14а, поперекъ 
задней части стръльчатаго шва. Можетъ-быть, поперечныя повязки соеди- 
нялись еще продольной вдоль стръльчатаго шва. У керченскихъ череновъ, 
по Д. Н. Анучину, лобная дуга немногимъ больше лобной хорды, темян- 
ная же и затылочная дуги значительно превышають длину соотвфтетвенныхъ 
хордъ. Лобная хорда—самая длинная (въ среднемъ на 7 черепахъ 126 шт.), 
средняя длина темянной хорды — 102, затылочной—106 тт. 

Деформація кавказскихъ череповъ достигалась наложеніемъ двухъ но- 
вязокъ, горизонтальной и поперечной, при чемъ посл6дняя сдавливаза не 
лобную часть черепа, какъ у керченскихъ макрокефаловъ, а темя; повязки 
употреблялись боле широкія. Черепа типа Аутага отличаются большей 
длиной и меньшей высотой, чЪмъ керчевсків, что зависить отъ болће 
долихоцефальной первоначальной ихъ формы и боле крЪпкаго затягиванія 
повязокъ или дощечекъ. По Ранке («Человъкъ»), голову младенца помфщали 
между двухъ дощечекъ, находящихся другъ къ другу подъ острымъ угломъ 
и забинтовывали ее между этими дощечками. 

Черепа типа Апсоп получались, въроятно, главнымъ образомъ нало- 
жешемъ и крфпкимъ забинтовывашемъ продольныхъ повязокъ и одной по- 
перечной, ближе къ ]атЪ4а, отчего сильно развивались боковыя части че- 
репа, развитіе затылка же, очевидно, задерживалось наложешемъ особыхъ 
бинтовъ. 

ИзсяЪдованные иною черепа распредъляются такъ: керченскихъ—16 1), 
кавказскихъ—11, Аутага— 1, Апсоп— 7 и, кром того, одинъ черепъ съ 
Малайскаго архипелага. Считаю нужнымъ сдЪлать слёдующую оговорку: 
ваибольшій продольный діаметръ здЪсь брался мной такъ же, какъ и у 
нормальныхъ череновъ, т.-е. одна ножка циркуля помфщалась на с1ађе1а, 
другая же—на затылочной кости для того, чтобы было возможно сравневіе 
между нормальными и деформированными черепами, хотя у послЪднихъ 
часто наибольшій продольный діаметръ иметь свои конечныя точки — одну 
ниже 21аЪе!]а, другую —выше ]атЪ аа. Переходимъ теперь къ разсмотрћиію 
отдфльныхь указателей. 

Относительно головного указателя наибольшую особенность выказы- 
вають черепа типа Апсоп. Наибольшій поперечный діаметръ у нихъ не- 
рёдко превышаеть наибольший продольный, при чемъ, очевидно, головной 
указатель у нихъ принимаетъ величину больше 100. Самый высок указа- 
тель наблюдался у нихъ = 125. У другихъ группъ особыхъ отступленій 


4) Сюда же отнесены: одинъ черепъ изъ области Войска Донского, одинъ— 


изъ Инкермана, олинъ—изъ Гугушей и два—изъ Херсонеса. Всъхъ череповъ было 
взято 36. 
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отъ обычныхъ величинъ головного указателя не найдено. Самый низкій 
указатель у одного керченскаго черепа, — онъ равнялся 64,60 и у одного 
кавказскаго (69,76). 

Высотно-длиннотный указатель колеблется у деформированныхъ череповъ 
въ предфлахъ 66,49 — 96,36, причемъ наиболЪе высокіе указатели мы 
встрЬчаемъ у кавказскихъ череповъ, что вполнф понятно, такъ какъ при 
деформацін у нихъ играла роль главнымъ образомъ горизонтальная повязка, 
и черепъ росъ въ высоту. Благодаря послЪднему, многіе деформированные 
черепа этого типа имЪютъ форму конуса. 

Указатель отношенія діаметра отъ паѕіоп до орізііоп къ вертикаль- 
ной дугЪ у нормальныхъ череповъ колеблется въ предълахъ 32,01 — 44,00, 
у деформированныхъ же — въ предълахъ 30,46 — 47,64. Послдній указа- 
тель мы встрфчаемъ у одного американскаго черепа типа Апсоп, первый 
же— у кавказскаго. Громадное большинство череповъ по отвошенію къ 
этому указателю ничфмъ не отличается отъ нормальныхъ. 

У нормальныхъ череповъ колебанія лобнаго указателя такія: 
80,01 — 92,00. Бакъ уже было отмЪчено ранфе, лобная дуга у деформи- 
рованныхъ череповъ керченскаго типа приближается по величинћ къ лоб- 
ному діаметру, т.-е. указатель приближается къ 100. У изслЬдованныхъ 
нами деформированныхъ череповъ онъ колеблется въ предћлахъ 85,97—98,40; · 
слБдовательно, деформація здБеь имфетъ очень большое значеріе, именно 
здБеь совсЪмъ не ветрћчается указателей 80,01 — 85,96, которые не 
ръдки среди нормальныхъ череповъ; наоборотъ, у нориальныхъ череповъ 
очень ръдки указатели выше 90,00, здъсь же, у деформированныхъ чере- 
повъ, громадное большинство имфетъ указателя выше 90,00 (26 череповъ 
изъ 32, 2) т.-е. больше 759/,). 

У нормальныхъ череповъ темянной указатедь колеблется въ предф- 
лахъ 82,01 — 96,00, у деформированныхъ же — 75,18 — 91,37. У послёд- 
нихъ мы видимъ, что колебанія происходятъ между меньшими величинами 
указателей, т.-е. темя становится выпуклымъ въ большей степени, чЪмъ 
у нормальныхъ череповъ. Вакъ и слЬдовало ожидать, у группы Апсоп, 
при отсутствіи поперечныхъ повязокъ черезъ Бгеста, указатель колеблется 
въ боле нормальныхъ предфлахъ 81,10 — 91,37; .у керченскихь же и 
кавказскихъ череповъ, гдф дъйствовали повязки черезъ гезта, колебанія 
совершаются въ предълахъ 75,18 — 90,26, т.-е. темянная дуга принимаетъ 
большую кривизну, что особенно р$зко видно на черепахъ, ииЪющихъ 
указатели до 82,00 (269/,). 


+) Выше было указано число изслБдованныхъ деформированныхъ череповъ 
равнымъ 36, но изъ этого числа дфйствительно деформированныхъ было 32, 
остальные же четыре черепа были только найдены виВстЪ съ деформированными 
черепами кавказскаго и керченскаго типа. 
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У нормальныхъ череповъ колебавія затылочнаго указателя — 
73,01 — 90,00, у деформированныхъ же — 79,33 — 93,21, при чемъ у 
группы Апсоп эти колебавія происходять въ предфлахъ 79,33 — 89,08, 
у другахъ же двухъ грушть (керченской и кавказской) — въ предЪлахъ 
83,19 — 93,21. Послъднія дв группы, слЪдовательно, выдфляются боле 
уплощенной затылочной дугой, что объясняется задерживающимъ вліяніемъ 
горизонтальной повязки, тогда какъ у группы Апсоп эта повязка, вћроятно, 
отсутствовала. 

Предфлы колебанія лобно-темяннаго указателя у нормальныхь чере- 
повъ равны 57,01 — 78,00, у деформированныхь— 61,45 — 74,59. Колеба- 
нія послёднихь входятъ въ числа колебаний. первыхъ. Әто, на первый 
взглядъ, странное явленіе имфетъ такое объяснеше: у деформированныхъ 
череповъ мы встр5чаемь тахппит-лобный указатель (плоская лобная дуга) 
и шипит -темянной указатель (наибольшая кривизна темянной дуги). 
У нормальныхъ же череповъ мы часто имфемъ обратвыя отношенія: тіпі. 
шит-лобный указатель, тахипит-темянной указатель. Суммируясь, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случаф, эти условія даютъ одни и тъ же 
результаты, съ той разницей, что наиболфе отдаленная отъ діаметра точка 
дуги у нормальныхъ череповъ лежитъ впереди ђгеста, а у деформирован- 
ныхъ — позади. ВромЪ того, у нормальныхъ череповъ, такъ какъ они раз- 
виваются безъ задерживающихъ ростъ вліяній, предълы колебаній въ дан- 
номъ случаъ больше. 

Предълы колебаній темянно-затылочнаго указателя у нормальныхъ 
череповъ 53,01 — 73,00, у деформировавныхъ же они равняются 52 ,40— 
— 68,29. Изъ этихъ чиселъ мы видимъ, что у деформированныхъ череповъ 
наблюдается перемфщене предфловъ колебаній въ сторону меньшихъ вели- 
чинъ, т.-е. въ сторону большей кривизны темянно-затылочной дуги. 

Суммируя отдЪльныя замфчашя, мы можемъ сказать, что вліяніе де- 
формащи заключается въ слЬдующемъ: лобная дуга у керченской и кавказ- 
ской группъ уплощается и приближается по величин къ лобному діаметру; 
темянная дуга у тЪхъ же группъ получаеть большую кривизну въ сравне- 
ни съ нормальныыи черепами; у группы Апсоп форма ея приближается 
къ форм ея у нормальныхъ череповъ. Затылочная дуга у керченской и 
кавказской груптъ получаетъ большую уплощенность; въ меньшей степени 
это относится къ грушћ Апсоп, хотя по сравненію съ нормально разви- 
вающимися черепами также замфчается уплощенность. .[0бно-темянная дуга 
по указателямъ не отличается отъ нормальныхъ череповъ, но выпуклость 
ея замфчается не впереди ргевта, а позади ея (у керченской и кавказ: 
ской группъ). Темянно-затылочная дуга отличается большей по сравненію 
съ нормальными черепами кривизной. Отсюда мы видимъ, что вліяніе 
деформащи на взаимоотношеніе изелфдуемыхъ нами элементовъ отразилось 
главнымъ образомъ на керченской и кавказской группахъ и въ меньшей 
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степени на групп Апсоп. Это происходить потому, что деформація типа 
Апсоп вліяла главнымъ образомъ на развитіе боковыхъ частей черепа, 
изслдованіе которыхъ не входило въ поставленную нами задачу. 


П. 


Въ первой части нашей статьи мы разсмотръли вліяніе, которое ока- 
зывается тфми нли иными величинами головного и высотно-длиннотнаго 
указателей на взаимоотношеніе черепныхъ дугъ и хордъ. Теперь мы зай- 
мемся разсмотр%ніемъ племенныхъ различій, которыя представляють тЬ же 
элементы. Но прежде чЪмъ это сдфлать, нужно рЪшить вопросъ о метод%, 
о томъ, что должно брать за исходную точку для выясненія подобныхъ 
различій. Пояснимъ это примЪромъ. Положимъ, что мы имфемъ племя, середній 
головной указатель котораго болће 83,34, т.-е. громадное большинство 
индивидовъ этого племени принадлежать къ брахицефаламъ; другіе указа- 
тели, за исключеніемъ визкихъ темянного и лобно-темянного, принадлежать 
также къ высокимъ. Какой изъ этихъ указателей можно считать типичнымъ 
для даннаго племени? Справляемся съ нашимъ выводомъ относительно 
вліянія брахицефаліи на взаимоотношеніе черепныхъ дугъ и хордъ и нахо: 
димъ, что всЪ изсльдуемые нами указатели и должны быть такими на 
основанін нашего вывода, за исключенемъ темянного, который у насъ 
низокъ. Такая величина его можеть имфть два объясненія: первое — пре- 
обладающее вліяніе гипсицефаліи, если племя относится къ высокоголо- 
вымъ (см. ниже таблицу 1 Б), и второе —исключительно племенная особен- 
ность, если племя относится къ низкоголовымъ (ем. «темянная дуга у низ- 
коголовыхъ брахицефаловъ» въ табл. Іа). Изъ указаннаго примфра видно, 
что за исходную точку нашихъ разсужденій мы беремъ ту или иную ве- 
личинү головного указателя, а указатели, величина которыхъ можетъ найти 
себБ объясненіе во вмяни величины головного указателя, мы не считаемъ 
типичными. Хотя такая исходная точка несомннно условна (почему, напр., 
не брать за таковую величину высотно-длиннотнаго указателя), но эта 
условность уже твердо узаконена въ антропологи многочисленными класси- 
фикаціями, и мы не считаемъ нужнымъ дЪфлать отступленіе отъ этого пра- 
вила. По отношенію къ изслЪдуемому нами вопросу въ каждомъ племени 
перекрещиваются три вліянія: вліяніе головного указателя, высотно-длин- 
нотнаго и племенное. Первыя два неръдко противоположны (см. напр., 
табл. [а, дуга затылочная, лобно - темянная и темянно - затылочная) и, 
такъ сказать, вступають въ борьбу другъ съ другомъ, которая можетъ 
закончиться какъ преобладатемъ какого-нибудь одного вліянія, такъ и 
сведешіемъ указателя къ средней величинЪф, что уже составляетъ извЪетное 
племенное отличе. Меходя изъ всего вышесказаннаго, мы будемъ разли- 
чать племенные признаки (отличія) трехъ родовъ: къ первому отпосятся 
отличія, совершенно независимыя отъ вмяня велизинъ головного и вы- 
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сотно-длиннотнаго указателей, напр., если у низкоголовыхъ брахицефаловъ 
мы вотртимъ низкій темянной указатель (см. табл. Ја); къ признакамъ 
второго рода мы причисляемъ тЬ отличія, которыя могутъ быть выведены 
изъ преобладающаго вліянія величины высотно-длинотнаго указателя, пред. 
ставляющаго уже самъ по себф важный племенной признакъ; наконецъ, 
къ признакамъ третьяго рода мы будемъ относить такія отличія, которыя 
хотя и будутъ зависть отъ вліянія величины головного указателя, но въ то 
же время будуть рЪзко выдЪлятьея по сравнению со всфми другими племенами. 

Предлагаемыя ниже таблицы составлены на основани выводовъ, сдћ- 
ланныхъ въ первой части пашей ‘статьи; знакъ — озвач еть, что относи- 
тельно даннаго элемента не было сдЪлано никакого вывода. Въ лЪвыхъ 
частяхъ каждой таблицы помъщены указатели, величина которыхъ пред- 
ставляетъ функцію величины высотно-длиннотнаго указателя, а въ правыхъ — 
функцію величины головного указателя. Изъ таблицъ этихъ видно, гдћ 
вліянія головного и высотно -длиннотнаго указателей дЪйствуютъ въ одномъ 
направленіи и гдф они противуположны; на ихъ же основани производится 
и классификація признаковъ. 


І Табл. 
А В 
Низкоюловые брагицефалы. Высокоюловые брахгицефалы. 
—— высокіе указатели —— высокіе указ. 
Лобная дуга. 
—— _ высоюе указатели высокіе указ. высокіе указ. 
Темянная дуга. 
высокіе ук. высокіе указатели низкіе указ. высокіе указ. 
Затылочная дуга. 
низкіе ук. высокіе указатели. высокіе указ. высокіе указ. 
Лобно-темянная дуга. 
высокіе ук. низкіе указатели низкіе указ. Низкіе указ. 
Темянно-затылочная дуга. 
низкіе ук. высокіе указатели высок!е указ. высокіе указ. 
П. табл. 
А В 
Пизко1оловые долихоцефалы. Бысокослогые долихсцєфалы. 
— — низкіе указатели —— низкіе указат. 
Тобная дуга. 
—— низкіе указатели высокіе указ. низкіе указат. 
Темянная дуга. 
высокіе ук. низкіе указатели низкіе указ. низкіе указат. 
Затылочная дуга. 
низкіе указ. низкіе указатели высок. указ. визюе указат. 
Тобнво-темянная дуга. 
высокіе указ. высокіе указатели низкіе указ. высокіе указ. 
Темянно-затылочная дуга. 
низкіе указ. низкіе указатели высок. указ. низкіе указат. 


13* 
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Въ нашемъ дальнйшемъ изложенін мы будемъ дЪлить указатели не 
на два группы, какъ въ таблицахь [и 11, а на три (аналогично дъленію 
череповъ по головному указателю на брахи-, мезо - и долихоцефаловъ), 
вельдетв!е чего наиболђе важными для опредЪленія племенныхъ разхичій 
будутъ крайнія группы; напр., если на группу низкихъ указателей не па- 
даетъ ни одного процента, на группу среднихъ 58%, а на группу высо- 
кихъ 420/, (см. калмыки, лобный указатель), то ясно, что средняя группа 
ближе къ групов высокихъ указателей, чфмъ къ групп низкихъ; отсюда 
же слЬдуеть, что племя съ такимъ распредъленіемъ указателей можно 
отнести къ племенамъ съ высокими указателями. Всего нами изслБдовано 
643 черепа (въ это число не вошли деформированные), относящеся къ 
22 этнологическимъ группамъ, которыя мы ниже описываемъ въ порядкф 
возрастан!я брахицефали. Указатели дфлятся нами на три категоріи такъ: 


Ш табл. 


1. Низые указ. Средше указ. Высокіе указ. 
Отношеніе діаметра отъ паз. 


до оріѕііоп къ вертик. дуг 32,01 —36,00 30,01 —40,00 40,01—44.00 


Лобвый . . . . . указатель 80,01—84,00 84,01 —88,00 88,01 —92,00 
Темянной. . . . . > 82,01-87,00 87,01—91,00 91,01—96,00 
Затылочный. . . . » 73,01—79,00 79,01 —84,00 84,01 —90,00 
Лобно-темянной . . » 57,01—65,00 65,01 —72,00 72,01—78,00 


Темянно-затылочный » 53,01—60,00 00,01—66,00 66,01—73,00 


Въ основу такого дЪленія было положено равенство грушть; въ пер- 
выхъ двухъ рядахъ равны всф группы; у темяннего, затылочнаго и те- 
мянно-затылочнаго равны крайнія группы, а средняя группа единицей 
меньше; неравенство же группъ у указателя лобно-темянного (первая группа 
содержитъ $ единицъ, вторая — 7 и третья — 6) объясняетея тмъ, что, 
несмотря на такое дБленіе, изъ всЪхъ череповъ (643) на первую группу 
приходится 28 (низкіе указатели очень ръдки), тогда какъ на третью — 81, 
т.-е. почти втрое большее число. Раздфливъ же на три равныя группы по 
7 единицъ въ каждой, получимъ еще большее неравенство: въ первой 
групйЪ тогда будетъ 10 череповъ, а въ третьей —143. Это обстоятельство 
въ связи съ тБмъ, что на указатели 59,01 — 61,00 не падаетъ ни одного 
черепа, и `заставило насъ принять вышеуказанное дфлеше. Переходимъ те- 
перь къ описаню отдЪльныхъ племенъ и выясненію племенныхъ отличий. 
Для величинъ головного и высотно-длиннотнаго указателя мы будемъ брать 
выведенныя нами среднія данныя, во всфхь же остальныхъ случаяхъ мы 
будемъ руководиться составленными нами таблицами рядового распо- 
ложенія. 

1. Натухайцы. ЁЌоличество измренныхъ череповъ — 17. Головной 
указатель — 79,24, высотно-длиннотный — 73,21, т.-е. по первому указа- 
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телю они—субдолихоцефалы, по второму стоятъ между гипси- и хамэцефа- 
лами. Интересующе насъ указатели распредфляются у нихъ такимъ 
образомъ: 


Низкіе ук. Средвіе ук. Высокіе ук. 

Т 0/0 0/0 

Отнош. Дам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг. . . .. 24 76 — 
Лобный . . . . . указатель 18 64 18 
Темянпой. .... > 12 71 17 
Затылочный. . . . » 12 88 — 
обно-темянной . . » — 82 18 
Темянно -затылочный » 24 16 — 


Племенныхъ признаковъ 1-го рода нътъ: мы видимъ здЪсь почти 
полное согласоване съ таблицей 11, говоримъ «почти» на томъ основаніи, 
что въ темянномъ указател замЪтна тенденція къ болће высокимъ вели- 
чинамъ (въ груш высокихъ указателей — 170/,, въ групп низкихъ — 
120/,), но она выражена такъ слабо, что опредфленнаго вывода на ней 
основать нельзя. 

Племенныхъ признаковъ 2-го рода также выведено быть не можетъ, 
если мы примемъ во внимаше величину высотно-длиннотнаго указателя — 
13,951; это же замфчаше въ равной степени относится и ко всфмъ другимъ 
племенамъ, указатели которыхъ (высотно-длиннотные) находятся въ пред- 
лахъ 72,00—75,00, такъ что мы, во избъжавіе повтореній, въ дальнЪй- 
шемъ изложеніи къ этому возвращаться не будемъ. 

Признаковъ 3-го рода также н%Ътъ, что мы можемъ видЪть изъ 
сравненія натухайцевъ съ другими племенами по ниже приложенной общей 
таблиц. 

2. Турки. Количество череповъ — 33. Головной указатель — 76,12, 
высотно длиннотный — 72,21. Указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

И ШТ и 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг. . . .. 39 55 6 
Тобный . . . . . указатель — 15 85 
Темянной. .... » 36 28 6 
Затылочный. . . . » 15 49 36 
обно-темянной . . » 2 61 39 
Темянно-затылочный » 57 43 — 


Въ признакамъ 1-го рода относятся: высокіе лобный указатель и за- 
тылочны (посл%днее выражено менфе р$зко). (0 томъ или иномъ значени 
указателей было уже сказано въ первой части статьи. 
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Признаковъ 2-го рода нЪтЪ. 

В». признакамъ 3-го рода относятся: низкій темянной указатель (на 
1-ую группу падаетъ 369%, — самый большой проценть по сравненію съ 
другими племенами, см. общую таблицу), высок лобно-темянной (39°, 
на третью группу; также самый большой ипроценть въ этой групп по 
сравнению съ другими) и низки темянно-затылочный (57°, на 1-ую группу; 
больше нихъ даютъ процентъ только вогулы — 769/,). 

Интересно отифтить, что и въ изслфдованныхь нами признакахъ 
турки выказывають часто сходство съ болгарами; то же было отмћчено по 
отношенію ко многимъ другимъ признакамъ А. А. Ивановскимъ 1), А. П. 
Богдановымъ ?) и другими аптропологами. 

3. Финны. Количество череповъ—13. Головной указатель — 76.54, 
высотно -длиннотпый — 69,74. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Средше ук. Высокіе ук. 

о Е; 0 е 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. ду... .. 23 77 

Лобный . . . . . указатель Б: (59 15 
Темянной. . . . . о 54 38 
Затылочный. . . . » 30 70) Е 
Тобно-темянной . . » — $5 15 
Темянно-затылочный » 46 24 — 


Признаковъ 1-го рода нЪтЪ. 

Въ признакамъ 2-го рода относится высоки темянной указатель (на 
3-ю группу — 38, на 1-ую группу — 8), что объясняется, какъ слЪдствіе 
хамэцефаліи. 

Къ признакамъ 3-го рода можно отнести тенденцію къ болће низкимъ 
лобнымъ указателямъ, хотя, если мы сравнямъ съ процентомъ, падающимъ 
въ этомъ же случаЪ на 3-ю группу, разница будетъ не велика; но, если 
будемъ сравнивать проценты, падающие па первую группу у веъхъ племенъ, 
то найдемъ, что только финны и нЪмцы дають 239”, остальные даютъ 
меньше, и у шести племенъ нЬтъ даже подобнаго процента на первую 
группу (см. общую таблицу). Фактъ этотъ имЂетъ интересь и съ другой 
стороны. У Ранке во П-мъ томЪ «Человъка» высказывается предположеніе, 
что у народовъ болъе культурныхъ наблюдается болће выпуклый лобъ. 
Предположеніе это, на нашъ взглядъ, получаеть пъкоторое доказательство 
въ томъ, что у двухъ болће культурныхъ изъ изсяЪловавныхъ нами народ- 


1) А. 4. Ивановекй. Түркмены и турки по кранюметрическимъ изслЪдова- 
піямъ. „Дневи. Антроп. Отд.“, 1991 г., выи. Ш. 
°) А. П. Боданов. Черепа болгаръ. „Антроп. Выст.“, т. Ш, стр. 311. 
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ностей мы встр5чаемъ именно самый большой процентъ по сравненію съ 
другими въ первой групп%. | 

4. Вогулы. Количество череповъ— 25. Головной указатель—77,09, 
высотно-длиннотный — 69,56. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

"о 9/0 С 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дугЬ . . . .. 28 1), — 
Лобный . . . . . указатель 8 08 24 
Темянной. .... » 4 80) 1 
Затылочный. . . . » 00 36 4 
‹І0бно-темянной . . » — 70 24 
Темянно-затылочный » 16 24 — 


Въ признакамъ 1-го рода относится высокій лобный указатель (на 
1-ую группу — 85%, на третью — 240/,). 

Въ признакамъ 2-го рода относится высокій темянной указатель 
(1-я группа — 49, третья группа — 169/,). 

Въ признакамъ 3-го рода относятся низке указатели затылочный и 
темянно-затылочный (на 1-ую группу—609/ п 769; такой процентъ на 
1-ую группу по отношенію къ затылочному указателю всетрЪчается только 
у торгоутовъ, а по отношеню къ темяпно-затылочному вогулы состав- 
ляютъ своего рода ипісит, такъ какъ елъдующій по величии проценть 
мы встрЪчаемъ у турокъ и тамъ онъ равенъ 57, т.-е. у вогуловъ на 
19 бол%е). 

5. Эеты. Количество череповъ — 30. Головной указатель — 77,16, 
высотно-длиннотный — 73,10. Указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средвіе ук. Высокіе ук. 

ВИ . 9 ШО 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. 
къ вертик. дуг... .. 37 00) л 
«Тобный . . . . . указатель 10 89 7 
Темянной. . . . . > 13 14 13 
Затылочный. . . . У 93 (57 10 
«обно-темянной . . » 3 90 7 
Темянно-затылочный > 40) 60) = 


Признаковъ 1-го и 2-го рода нћътъ; признаки 3-го рода тоже отсут: 
ствуютъ, за исключеніемъ того, что на третью группу лобный указатель 
даетъ 79%, — самый меньший процептъ по сравненію съ другими народно- 
стями (только еще у нЪмңевъ тотъ же проценть). 
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6. Болгары. Количество череповъ — 21. Головной указатель—77,55, 
высотпо-дливнотный — 73,23. Остальные указатели распредфляются такъ: 


т. ук. Средше ук. ое ук. 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. " " | 

къ вертик. дуг. . . .. 24 71 Э 
Лобвый . . . . . указатель — 48 52 
Темянной. .... » 33 53 14 
Затылочный. . . . » 15 92 33 
Тобно-темянной . . > — 71 29 
Темянно-затылочный У 43 57 — 


Признаки 1-го рода: высокій лобный и высокій затылочный (выра- 
жено не рЪзко) указатели. 

Признаковъ 2-го рода нътъ. 

Къ признакамъ 3-го рода относятся: большой процентъ, даваемый 
темяннымъ указателемъ на 1-ую группу (только у турокъ больше-—-36°/), 
и большой процентъ, даваемый на третью группу лобно-темяннымъ указа- 
телемъ (такой же проценть даютъ еще калмыки, а большій встръчаемъ 
только у турокъ — 399/)). | 

Переходя къ племенамъ мезоцефаличнымъ, мы не въ состоянія сохра- 
нить дЪленіе признаковъ на отдЬльные роды, такъ какъ у насъ здЪсь 
отсутствуеть исходная точка такого дЪленія: здЪсь пересфкаются оба влія- 
нія какъ долихоцефаліи, такъ и брахицефаліи. 

7. Китайцы. Количество череповъ — 10. Головной указатель — 
78,18, высотно-длиннотный — 78,18 (одинаковъ по величин съ первымъ). 
Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

© / 0 0 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. К е " 
къ вертик. дуг. . . .. 30 70 — 
Лобный . . . . . указатель 10 60 30 
Темянной. .... » 20 80) — 
Затылочный. . . . » 10 60 30 
Лобно-темянной . . » 20 80 — 
Темянно-затылочный » 20 70 10 


Въ виду вышеуказаннаго зам%чанія мы здЪсь ограничимся указаніемъ 
на племенныя отличія, но не будемъ раздълять по родамъ признаковъ: 
народность эта по отношенію къ темянному указателю не даетъ ни одного 
процента на 3-ю группу, тогда какъ ве другія дають опредЪленный про- 
центъ, а на 1-ую группу падаеть 20%, — довольно значительная величина 
по сравненію съ другими народностями; по отношеню къ лобно-темянному 
указателю также выступаеть ихъ отличіе: среди другихъ они даютъ са- 
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мый большій процентъ на 1-ую группу и 09%/,—на 3-ю, тогда какъ изъ 22 

изслдованныхъ народностей 12 не даютъ ни одного процента на 1-ую группу. 
8. Шапсуги. Количество череповъ - 36. Головной указатель — 78,99, 

высотно-длиннотвый — 75,42. Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. реле ук. Высокіе ук. 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. И 

къ вертик. дуг. . . .. 8 81 11 
Лобвый . . . . . указатель З 83 14 
Темянной. . . . . > 11 72, 17 
Затылочный. . . . » 17 66 17 
Тобно-темянной . . » 3 83 14 
Темянно-затылочный » 6 15 19 


Типичную племенную особенность мы находимъ у шапсуговъ только 
по отношеню къ темянно-затылочному указателю; именно, это будетъ его 
высокая величина: на 1-ую группу падаеть 60/, (только абхазцы даютъ 
меньшій процентъ), а на 3-ю — 199, (1% народностей на эту группу не 
дають ни одного процента, и только опять абхазцы даютъ большій процентъ). 

9. Цыгане. Количество череповъ— 33. Головной указатель—79,29, 
высотно-длиннотный — 74,93. Остальные указатели распредъляютея такъ: 

ат. ук. Средне ук. Высокіе ук. 


. о о [о 
Отнош. діам. отъ паз. до ор. 


къ вертик. дуг. . . .. 33 61 б 
Лобный . . . . . указатель — 19 21 
Темянной. .... > 15 19 6 
Затылочный. . . . » 15 67 18 
Лобно-темянной . . » 3 82 15 
Темянно-затылочный » 24 10 | 6 


Племенное отличіе — высокіе лобные указатели (на 1-ую группу — 
09/0, на 3-ю — 219/,). 

10. Вурганные черепа Петербургской губерніи. Количество 
череповъ—110. Головной указатель —79,48, высотно-длиннотный — 74,93. 
Остальные указатели распредфляются такъ: 


Низкіе ук. е ук. Высокіе ук. 

Отнош. діам. отъ паз. до ор. е И 

къ вертик. дуг. . . .. 31 65 4 
Шобный . . . . . указатель 7 14 19 
Темянной. .... » 29 (7 4 
Затылочный. . . . » 11 69 20) 
Лобно-темянной . . » Э 90) Э 
Темянно-затылочный > 25 7 З 
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Въ виду того, что группа эта не представляетъ одно этпографическое 
цЪлое, а состоитъ изъ череповъ, принадлежащихъ къ различнымъ народ- 
ностямъ и разнымъ временамъ (приблизительно съ УШ вфка по Р. Х. до 
№І в.), мы не можемъ говорить здЪсь о племенныхъ отличіяхъ, а только 
объ особенностяхъ этой группы древнихъ череповъ по сравненію съ череп- 
ными особепностями современныхъ народностей. Такой особенностью чере- 
повъ курганнаго паселенія будуть низюе темяпные указатели (на 1-ую 
группуү—29, на 3-ю—49/,). Изъ череповъ современныхъ народностей этой 
же особенностью отличаются черепа китайцевъ и дунганъ (китайцы-мусуль- 
мане), черепа турокъ и болгаръ (на близость этихъ народностей мы ука- 
зывали въ соотвЪтствующихъ мЪстахъ) и черепа поляковъ. Сопоставлеше 
это можеть имЪть нЪкоторое значене при изслфдоваши вопроса о томъ, 
къ какой рас принадлежали народности, создавшие курганы на с%веро- 
запад Росси. 

П. Дунганы. Количество череповъ— 11. Головной указатель — 80,54, 
высотно-длиннотный — 76.09. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкие Е. Средніе ук. Высокіе ук. 

Отн. діам. отъ паз. до Е “ : 

ор. къ вертик. дуг. 36 64 —- 
«Іобный указатель . . 9 82 9 
Темянной.. .... у! 64 9 
Затылочный .... 1 13 — 
Тобно-темянной. . . — 100 са: 
Темянно-затылочный . 271 73 —- 


Признаки 1 рода: низкіе затылочные и темянно-затылочные указатели. 

Признаки 2 рода: пизкій темяниой указатель. 

Признаки 3 рода отсеутствуютъ. 

12. Валмыки. Воличество череповъ — 31. Головной указатель — 
80,26, высотно-длиннотный — 70,70. Остальные указатели распредфляютея 
такъ: 


Низые ук. Средне ук. Высокіе ук. 

Отн. діам. оть паз. до и | " 

ор. къ вертик. дуг 29 08 З 
Јобный указатель . . — 53 4° 
Темянной.. .... 3 77 90) 
Затылочный . . . . 39 43 13 
«10бно-темянной . . . — 71 24) 
Темянно-затылочный . 92 48 — 


Признаки 1 рода отеутствуютъ. 
Признаки 2 рода: пизкіе затылочный и темянно-затылочный указатели 
и высокій лобно-темянной. 
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Въ признакамъ З рода можно отнести высоки процентъ, даваемый 
лобнымъ указателемъ на Ш группу. 

13. Поляки. Количество череповъ — 23. Головной указатель — 
80,63, высотно-длиннотный — 73,30. Остальные указатели распредфляются 
такъ: 


Низкіе ук. Средше ук. Высокіе ук. 

о о 10 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 26 65 Н 
Лобный указатель .. 8 70 7 
Темянной ..... 17 18 Э 
Затылочный . . . . 17 66 17 
Добпо-темянной . . . 4 (2 4 
Темянно-затылочный . 30 70) — 


һъ признакамъ 1 рода относятся низкій темянно-затылочный указа- 
тель и низкій также темянной. 

Признаки 2 и З рода отсутствують. 

14. Пъмцы. Количество череповъ — 13. Головной указатель — 51,04, 
высотнпо-длиннотный — 73,51. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 
0! 0 и 
Отн. діам. отъ паз. до “ и А 
ор. къ вертик. дуг 25 75 —- 
Лобный указатель . . 23 70 | 7 
Темянной . . . .. 8 77 15 
Затылочный . . . . 23 70) 7 
Зобно-темянной . . . — 100 =. 
Темянно-затылочный . 38 62 — 


Признаки 1-го рода: низкій лобный указатель, низкій затылочный 
и низкй темянно-затылочный указатели. 

Признаковъ 2 и З рода нЪтъ. 

15. Башкиры. Һоличество череповъ — 14. Головной указатель — 
82,15, высотно-длиннотный — 72,62. (стальные указатели распредляются 
такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

ит т ЕТ 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дугЪ 36 64 — 
Лобный указатель .. 14 64 У 
Темянной ..... — 86 14 
Затылочный , . . . 99 57 14 
Добно-темянной . . . — 46 14 


Темянно-затылочный . 2 71 7 
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Признаки 1 рода: тенденція къ низкимъ указателямъ затылочнымъ и 
темянно-затылочнымъ и высокіе лобно-темянные указатели. 
Признаковъ 2 и З рода нътъ. 
16. Буряты. Количество череповъ — 18. Головной указатель — 


— 83,17, высотно-длиннотный — 72,76. Остальные указатели распред®ля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средн!е ук. Высокіе ук. 

0 0 0/0 

Отн. дам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 17 12 11 
Лобный указатель .. — 61 39 
Темянной ..... — 83 17 
Затылочный . . . . 28 67 5 
Јобно-темянной . . . — 89 11 
Темянно-затылочный . 22 72 6 


Признаки 1 рода: низк!е затылочные и темянно-затылочные указатели 
и высокіе лобно-темянные. 
Признаковъ 2 рода нЪтъ. 


Изъ призваковъ 3-го рода рельефно выдЪляются высокієе лобные ука- 
затели. 


17. Абхазцы. Количество череповъ — 57. Головной указатель — 
— 83,54, высотно-длиннотный — 78,16. Остальные указатели распредфля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

0 “о ЫГ 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 16 75 9 
Лобный указатель . . 8 71 21 
Темянной..... ) 72 19 
Затылочный . . . . 11 74 15 
Лобно-темянной . . . 18 80) у 
Темянно -затылочный . у 70 25 


Признаковъ 1 и 2 рода н%тъ. 


Признаки 3 рода: низкій лобно - темянной указатель (на 1-ю 
группу — 180 „, больше даютъ только китайцы — 20°.) и высокій темянно- 
затылочный. 


18. Киргизы. ћоличество череповъ — 30. Головной указатель — 
— 83,88, высотно-длиннотный — 69,13. Остальные указатели распредЪ- 
ляются такъ: 
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Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 

90 и 0/0 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 13 11 10 
Лобный указатель . . 3 77 20 
Темянной ..... 10 13 17 
Затылочный .... 33 54 13 
Лобно-темянной . . . 3 87 10 


Темянно-затылочный . 27 13 — 
Признаковъ 1 рода нЪтъ. 


Признаки 2 рода: низкіе затылочный и темянно-затылочный указатели 
и высок лобно-темянной (выражено слабо). 

Признаковъ З рода нЪть. 

19. Сойоты. Боличество череповъ — 10. Головной указатель —84 ,06, 
высотно длиннотный — 72,81. Остальные указатели распредъляются такъ: 


Низкіе ук. Средвіе ук. Высокіе ук. 

| °/ 0/0 "(0 
Отн. діам. отъ паз. до 

ор. къ вертит. дугЪ 20 80 — 
Тобный указатель .. 10 80 10 
Темянной..... — 4() 60 
Затылочный . . . . 30 70 — 
Лобно-темянной . . . — 80) 20) 
Темянно-затылочный . 10 80 10 


Признаки 1 рода: низкій затылочный указатель и высок лобно- 
темянной. 

Признаковъ 2 рода нЪфтъ. 

Къ признакамъ 3 рода относится очень высок темянной указатель 
(на Ш группу падаеть 60%, — самый большой процентъ по сравненію съ 
другими народностями). 

20. Орочены. Воличество череповъ — 11. Головной указатель — 
— 84,13, высотно-длиннотный — 74,04. Остальные указатели распредфля- 


ЮТСЯ такъ. 
Низкіе ук. Средне ук. Высокіе ук. 
Е” т а" 
Отн. діам. отъ паз. до 


ор. къ вертик. дуг 11 18 11 
Лобный указатель .. 9 82 9 
Темянной ..... — 73 27 
Затылочный . . . . 36 55 9 
Лобно-темянной . . . 0) 73 18 


Темянно-затылочный . о 82, 9 
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Признаки 1 рода: низкій затылочный указатель и высокій лобно-те- 
мянной (выражено не рЪзко). 

Признаковъ 2 рода нтъ. 

Признаки 3-го рода: высокій темянной указатель (вмЪстЬ съ баш- 
кирами, бурятами, сойотами и торгоутами — все мопгольскія племена — 
орочены не даютъ ни одного процента на 1 группу). 

21. Торгоуты. Количество череповъ — 10. Головной указатель — 
— 84,63, высотно-длиннотный — 67,83. Остальные указатели распредфля- 
ются такъ: 


Низкіе ук. Средвіе ук. Высокіе ук. 

9/0 и 0/5 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дугь 40 50 10 
Тобный указатель .. — 60 40 
Темянной ..... — 70 30 
Затылочный . . . . 60 40 == 
Лобно-темянной . . . = 090) 10 
Темянно-затылочный . 5 90 — 


Признаковъ 1 рода нътъ. 

Признаки 2 рода: низкіе указатели затылочный и темянно-затылоч- 
ный и высокій лобно-темянной (выражено слабо). 

Въ признакамъ 3 рода относятся высокіе указатели лобный (0°/ на 
І группу, 40° на Ш) и темянной (05% на І грушу и 30% на Ш). 

22. Теленгеты. Количество череповъ — 87. Головной указатель— 
— 85,38, высотно-длинпотный — 74,13. Остальные указатели распред%- 
ляются такъ: 


Низкіе ук. Средніе ук. Высокіе ук. 

0/ 0’ у: 
А 0 10 0 

Отн. діам. отъ паз. до 
ор. къ вертик. дуг 23 99 18 
Лобный указатель . . З 98 44 
Темянной . . . .. 11 69 20 
Затылочный . . . . 15 62 23 
Јобно-темянной . . . Н) 94 11 
Темянно -затылочпый . Ы 79 13 


Въ признакамъ 1 рода относится слабо выраженная тенденція лобно- 
темянного указателя къ высокимъ величинамъ. 

Признаковъ 2 рода н%тъ. 

Въ признакамъ 3 рода относится высокій лобный указатель (на Ш 
группу приходится 44°, больше только у турокъ и болгаръ). 

Теленгетами мы и заканчиваемъ наше изслфдоване. Каждая народ- 


ность, за исключешемъ эстовъ, получила соотвЪтствующую характеристику 


= 001 = 


со стороны поставленной нами задачи. ДЪлать каке-нибудь обще выводы 
мы не будемъ, и значеніе второй части нашей работы мы видимъ въ томъ, 
что она даетъ новый матеріалъ для установленія антронологической клас- 
сификаціи. Даже по тъмъ признакамъ, которые мы изслЪдовали, видно 
антропологическое родство нЪкоторыхъ народностей. Приведемъ два при- 
мра. Для большей ясности введемъ такое обозваченіс: будемъ обозначать 
низкіе указатели арабскими цифрами, высокіе —римскими, а родъ признаковъ — 
маленькой цифрой. Вводя подобное обозначеніе, получаемъ: 


низкій лобный указатель. . . . . .. 2 И 

ия Считаемъ пүжнымъ за- 
ВЫСОКИ » » ге а. Ш 

ее 2 МЪТИТЬ, что на мысль 
низкий темянной > пока а © | 

те такого обозначешя насъ 
ВЫсСОКІЙ » » г а а. И М 

ЮН : навелъ буквенный ме- 
низкій затылочный » п в Е 

а А тодъ А. А. Ивановскаго, 
высоки » > р м 2 В 7 

> Е : употребленный имъ въ 
низкій лобно-темяннойи указатель. . . . . 2 2 

Т5 . его антропологической 
высоки » » е" \ ф енти 

28 а классификации 
низкй темянно-затылочный указатель. . . 6 уе ) 
высок > » ҮІ 


Если мы встрЪчаемъ обозначевіе 6?, то это будеть значить, что у 
изслЪдуемой народности низкій темянно-затылочный указатель сүществүетъ, 
какъ признакъ второго рода. Пользуясь такимъ обозначеніемъ, сравнимъ 
турокъ съ болгарами и монгольскія племена Сибири съ вогулами. Получаемъ 
такія формулы: | 

ТУраи оао Ш И 19 69 
Болгары ........ Ш 33 р \3 — 


Аптропологическое родство этихъ двүхъ группъ становитея вполнЪ 
яснымъ. Также оно ясно и у монгольскихъ племенъ съ вогүлами; здесь мы 
имфемъ: 


Вогулы....... Ш ПШ? 43 — 63 финское племя. 
Торгоуты...... И Ш? 42 — 6° 

Калмыкии . ..... 13 — 42 \2 (2 

Буряты . .... Ш — ам (01 

Башкиры ..... ых зе, ЖА 0] монгольскиЯ 
Виргизы ...... -— — 4? ү? 6? племена. 
Сойоты. ...... —– Ш 41 \ — 

Орочены ...... — Шз 4р1 — 

Теленгеты ..... Ш — —\ 





1) А. А. Пвановскії. Объ атнропологаческомъ состав населешя Россіи. 
„Гр. Антроп. Отд.“ т. ХХП. 


— 208 — 


Е 


‘ЧкэтеезчА °вьок 
-Члез-оннвкеТ, 























в |с [ в | гә | т [ ов | во 1 тт | я| ев 
6 | —|— | 0 | 09 [ 08 | 02 | - | оғ | 09 
6 |в |6 | 96 | 968 |[ 6 #1 — |6 |358 
08 | — | — | 04 | 081 09 | 0 | — ү от ! 08 
8 |8 еті? | елт е т | 051 м 
08 | вті тт || ет |с {в 18 
681 — | © 19 | 866 | 17| 98| -— | 68 1 
991 — я | 19| 66 | т 81| - | 6 #9 
т — | 10 | в | 91| 1/8 1 |0, 
$6 |? 1199 м |9 81117 | 55 0; 
| - ||| 66 | 05 | с | 5Р 89 
00| — | — | | 25 |6 1911516 88 
06 |8 [о | в і 17 іж | 19 66 | 67 | 
81е |819 |99 6/1 от | 15 6, 
ем тг | т 88 
ов 1 о [ ое оо от | —– | ов / ос | 0 09 
т | — | 98 | 59 | е | тт | 88 | © | 59% 
ве јот 19| ее 7 || | 88 
94| — р | 981 09 | 97 | 08 [Ӯ |? | 89 
8 1— |= [02 | 08 | 88 | 93 в [ат 59 
79| -— |96 167 сто 819 | 99 
8 1-1-1 в8в а[ли т | ет [| ВТ | $9 
ЗЕ | ЕЗ ЕЕЗ ЕЕ 
еее Еее в 
:'1кә1070я "кәте :гә1?е "гӘ1 


"НЕКӘІ-ОндоТ 


южоиийфа ои оэошнәподи наноучюодиорф уппудрш тутпоо) 


ВЯ `НһогнІеР 


-вяА ИОННЕКӘЈ, 


-есвя4 ичноо 


И е сс с 
т = СЧ ч тч 





ОТ 
ТІ 


ОТ 


9 © | — с 
| я 


ы ‘© 
— 


АҮ °яиЈдәя чя 
{о ох "58и 910 
"ие `шон10 





а С 


міӨЈНӘГӘЈ, 
94401401, 


чвәһоёо 
310400 


 чеи1Чиу 
· мпеехоү 
іва 
чЧияше 


мік Н 
ИЧЕГО] [ 


ИМК ие“ 


о: ТУ 


"9А ‘дәләр ‘144 


б" әне 


иг 
Питти] 


чаво 


мое 
АО 
ннниИф 
 ичАТ, 


мпиехАН 








"УНЯКЯЕИ 


— 209 — 


Оба эти примфра намъ кажутся очень убЪдительными. Сравнен!ю здЪсь 
не можетъ препятствовать различный родъ признака, такъ какъ родъ ука- 
зываетъ только на существующую зависимость (или отсутствіе ея) извЪст- 
наго признака отъ величинъ головного или высотно-длиннотнаго указателей, 
которые сами по себ представляютъ важное племенное отличіе. ДЪленіемъ 
признаковъ на три рода намъ хотЬлось ярче подчеркнуть вышеуказанную 
зависимость; поэтому признакъ перваго рода у одной народности вполнЪ 
сравнимъ съ такимъ же признакомъ, но третьяго рода, у другой. 

Когда мы опредъляли признаки отдЪльныхъ народностей, то, какъ 
можно было видфть, мы исключили изъ разсмотрћнія указатель отношенія 
діаметра отъ паѕіоп до оріѕйоп къ вертикальной дуг. Сдфлано это было 
нами по двумъ причинамъ: во-первыхъ, на этотъ указатель не было обна- 
ружено вліянія величины высотно-длиннотнаго указателя; во-вторыхъ, онъ 
ръзко отличается 0тъ другихъ указателей тъмъ, что вертикальная дуга пред- 
ставляетъ больше 3/, окружности, тогда какъ величины остальныхъ дугъ, 
вошедшихъ въ составъ указателей, значительно меньше, велЪдствіе чего въ 
этомъ случа зависимость между хордой и дугой гораздо сложнЪе. Поэтому 
мы считаемъ болће удобнымъ и правильнымъ дать замъчанія, касающіяся 
этого указателя отдфльно. На первую груплу ве народности дають извЪст- 
ный проценть: болће 259%, мы встрёчаемъ у турокъ (399/,), вогуловъ (280/,), 
эстовъ (37%/,), китайцевъ (30%), цыганъ (33%), курганныхъь череповъ 
Петербургской губ. (319/,), дунганъ (369%), калмыковъ (299/,), : поляковъ 
(269%), башкировъ (369%), и торгоутовъ (40%). На третью группу восемь 
народностей не даютъ ни одного процента; поэтому за предъльный процентъ 
мы будемъ считать 1 09/,; больше 109%, дають шапсуги (119/,), буряты (11%), 
орочены (119,) и теленгеты (189/,). Строить на подобномъ распредфлени 
процентовъ какіе-либо выводы мы признаемъ совершенно невозможнымъ и 
поэтому ограничиваемся здесь констатировашемъ факта. Прилагаемъ къ 
статьф общую таблицу распредфленя процентовъ по группамъ для того, 
чтобы было яснымъ, какимъ образомъ опредЪлялись нами признаки треть- 
яго рода. 

Въ заключеніе считаемъ своимъ долгомъ выразить благодарность глу- 
бокоуважаемымъ Д. Н. Анучину и А. А. Ивановскому за тЬ цЪнные 
совъты и указавія, которые мы отъ нихъ получили во время нашей 
работы. 

Н. Волоинё. 


Русск. Аптропол. Журн. ки. ХҮП-- ХҮШ. 14 
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Изъ иноетранной литературы. 


Гигіена и вырожденіе. 


(СЧтиег — Ей зе Нудіепе ги" Етіауіитд аег Вазѕѕе? „Мипесйепет 

Мейігіпізсһе Иосћепзсчјі“, 1903, МЛ 40, 41; Коззтатт — Нудіепе 

ипа Гис№юам. Тыа, 1903, № 45; Біеиет — Ейһтеп @е ЕотіѕзсиНе 
Чег Мейігіп гит Епіатіипд аег Ваззе? Та, 1904, №7). 


Способствуеть ли гигіена вырожденю расы? Не кажется ли парадоксаль- 
нымъ подобный вопросъ? Въ самомъ дЬлђ, гигіена и вырожденіе — понятія, 
какъ будто исключающія другъ друга: таиъ—цЪль оздоровленія, созиданія луч- 
шаго, совершеннъйшаго типа; здБсь — процессъ угасанія, вымиранія. ТБиъ 
не менће вопросъ о соотношевіяхъ между гигіеной индивидуума и гигіеной 
расы, о взаимодћйствіи той и другой въ цБляхъ борьбы съ возможнымъ вы- 
рождевіемъ данной расы, въ цђляхъ содЪйствя болће благопріятному ея физи- 
ческому преуспЪявію — этотъ вопросъ не новъ. Его касались — прямо или 
косвенно —мног!е мыслители еще задолго до появлешя теорін Дарвина. Прин- 
ципъ естественнаго отбора, давший теорію борьбы за существованіе, въ ряду 
своихъ многообразвыхъ послЪдствій оказалъ большое вліяніе и на медицину, 
а въ особенности на гигіену, которая выдфлила особую отрасль — расовую 
гигіену. Изученію этой поса дней посвящены въ настоящее время спеціальные 
журналы и рядъ самостоятельныхъ работъ, среди которыхъ не посаъднее мЪсто 
занимаетъ работа мюнхенскаго профессора Грубера, познакомить съ которой 
является задачей настоящей статьи. 

Поставленный выше вопросъ ръшалея положительно иЪкоторыми учеными, 
видЬвшими въ гигіеническихъ мЪропрятяхъ лишь средство для поддержанія 
жизни слабыхъ, нестойкихъ индивиловъ, что, по ихъ мннію, вредно отра- 
жается па благосостоянін цЪлой расы, понижая сопротивляемость послЪдней 
внЪшнимь вреднымъ агентамъ. ДалЪе, эти ученые старались доказать, что 
усиленная дЪтская смертность, заблаговременно устраняя менЪе приспособленные 
къ труду за существованіе элементы, благопріятно вліяла на смертность стар- 
шихъ возрастовъ; они настаивали также на существованіи антагонизма между 
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частотою туберкулеза среди взрослыхь и высотою дфтекой смертности. При 
боле внимательномъ изсаБдованіи эти выводы оказались поспёшными, встръ- 
чающимися лишь въ видЪ исключеня. Свои возраженія Груберъ строитъ на 
двухъ рядахъ фактовъ— санитарной статистики и антропометріи. 

Данныя © смертности, собранныя въ различныхъ странахъ, въ разныя 
времена, неопровержимо доказываютъ, что, независимо отъ различій въ Ели- 
мат и другихъ условій, вездЪ наблюдается одно и то же: высокая смертность 
среди взрослыхъ при высокой же дЪтской смертности, при понижеи же по- 
сл дней —соотвЪтственное паденіе и первой. Избирательное дъйствіе отбора въ 
упомянутомъ схысдЬ совершенно не имфеть здфсь иста. Среди эскимосовъ 
Гренландии, слЂдовательно, въ полярномъ климат, гдф дЬтей умираетъ въ 
полтора раза больше, нежели въ умфренной Даши, и взрослое населеніе даетъ 
смертность въ 3—4 раза большую. Въ 60—70-хъ годахъ прошлаго стол®тія 
сЪверная Норвегія дала наименьшую дътскую смертность, южная Кроатія — 
наибольшую, и, вопреки теоріи, смертность высшихъ возрастовъ за то же 
время въ Вроати въ 2—3 раза выше, чЪмъ въ Норвегін. Къ подобному же 
результату приводятъ и давныя 1881—90 гг. для Саксонін, Баваріи, Россіи, 
съ одной стороны, и Швейцаріи и Норвегія же, съ другой. Прогрессъ и рас- 
пространеніе гигіеническихъ знаній, улучшеніе условій существованія, а не 
гибель грудныхъ и малолфтнихъ дђтей, благодаря суровому закону естествен- 
наго отбора, сохраняетъ жизнь многимъ и многимъ взрослымъ индивидууизмъ. 
Въ населени Берлина, по таблицамъ Каспера, изъ 1000 одновременно родив- 
шихся посаБ 20-ти 4Ътъ были живы 866 богатыхъ и 566 бЪдныхъ, посл% 
60-ти 15ть-—398 богатыхъ и 172 бЪдныхь особей. Въ Женевъ въ теченіе 
300 дЬть дЪтская смертность понизилась больше, чёмъ на половину, и соот- 
втственно этому значительно повысилось число лицъ старшаго возраста: такъ, 
во 2-Й половинь 16-го столЪтія только 41 изъ 1000 новорожденныхъ дости- 
гали 70-ти 4Ътъ, въ срединф же 19-го столЪтія — 238 изъ 1000. 

Что физическое благосостояніе взрослаго наседевія не находится ни въ ка- 
кой зависимости отъ большей или меньшей смертности въ дьтекомъ возраст, 
весьма убЪдательно доказываютъ соотношеня между количествомъ умершихъ 
дътей. рожденныхъ въ бракф и внЪ брака, и числомъ годныхъь въ военной 
службЪ призывныхъ той и другой категори. Какъ извЪетно, смертность среди 
внЪбрачныхъ дБтей весьма велика. Такъ, въ 1881 — 90 гг. въ Берлин еже- 
годно умирало на первомъ году жизни 247 изъ 1000 родившихся въ бракЪ и 
425 изъ 1000 внвбрачныхъ; несмотря на такую высокую дЪтскую смертность 
среди послЪднихъ, призывные внЪбрачные дали 50),50/, годныхъ къ военной 
службЪ противъ 49,19) родившихся въ бракЪ, т.-е. разница такъ мала, что 
она оставляетъ почти на одномъ и томъ же уровиБ физическое развитіе прв- 
зывныхъ обфихъ категорій. 

ВеБ эти сопоставленія, число которыхъ у Грубера значительно больше, 
приводятъ его къ заключенію, что, отвергая цълесообразность гигіеническихъ 
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уръ, приходится остановиться на одномъ изъ двухъ слћдующихъ положен: 
пли отборъ сзабыхъ индивидуумовъ еще недостаточно великъ даже при үсилен- 
ной дътской смертности, или же на высокую смертность населенія вліяютъ 
причины, которыя столь могущественны, что съ ними не въ состояніи бороться 
даже самые стойке индивидуумы. 


Такимъ образомъ, взра сторонниковъ естественнаго отбора въ спасительное 
значеніе дтской смертности, какъ средства для улучшеня человЪ ческой породы, 
оказывается совершенно несостоятельною. Это объясняется, по маћнію Грубера, 
тъмъ, что подобная вћра въ основ своей опирается на предположенияхъ, большею 
частью ошибочныхъ. 


Не всегда физически отсталые, слабые являются таковыми отъ рожденія, 
Несравненно чаще эти недочеты имфютъ своимъ источникомъ не пробфлы 
эмбр!ональнаго развитія, но исключительно неблагопріятныя внЪшня условя. 
Въ пользу этого краснорфчиво говорить тотъ общеизвъстный фактъ, что не- 
долговъчность, анемія, рахитъ, золотуха являются привилегіей дЪтей неиму- 
щихъ, необезпеченныхь классовъ. Другимъ яркимъ принфромъ служить түбер- 
кулезъ, присутетвіе котораго въ нЪкоторыхъ миЪстностяхъ констатируется почти 
поголовно среди особей старше 30-ти Ътъ. Бываетъ, слЪдовательно, время, 
когда организмъ самъ въ состояніи побфдить проникшаго въ него паразита; въ 
другихъ же случаяхъ тотъ же организмъ, ослабленный болфзнями, недостаточ: 
нымъ питаніемъ, чрези®рной работой, гибветъ отъ туберкулеза, при отсутствін 
новой инфекціи, но при наличности стараго, до того безвреднаго очага, полу- 
чившаго, подъ вліявіемъ этихъ отрицательныхъ агентовъ, роковой толчекъ для 
своего развитія, и здсь уже пЪтъ места для естественнаго отбора индивиду- 
умовъ, не приспособленныхъ къ борьбћъ за существование. 


Рядомъ съ этимъ Груберъ настаиваеть на ненаучности рЪзкаго дћленія 
организмовъ на совершенные и несовершенные. Такого дЪленія въ природф не 
бываетъ, какъ и не встрЪчается идеально нормальнаго человЪка. Безконечная 
градація ведетъ отъ истощеннаго, вырожденнаго человЪка къ человъку, полному 
силъ, котораго мы считаемъ нормальнымъ, но и для него, самаго крёпкаго и 
стойкаго, существуетъ максимумъ вредныхъ факторовъ, предъ которымъ его 
сила сопротивленія оказывается недостаточною. Такъ удается сломить невос- 
пріимчивость къ извфетному инфекціонному началу, повышая дозу по- 
сафдняго. 


Разъ не существуеть ни абсолютно слабыхъ, обреченныхь на гибель. 
индивидуумовъ, ни исключительно сильныхъ, стойкихъ, то совершенно зожнымъ 
является утвержденіе, что послдніе не нуждаются въ защит со стороны 
гичены. за примромъ ходить недалеко. Алкоголизмъ, правда, уничтожаетъ 
несовершенныхъ субъектовъ, но онъ же непрерывно создаетъ новые ряды ихъ, 
и на этомъ пути УоП\уегИсе наравнё съ Міпдегуегіісе требуютъ заботаи- 
ваго ухода и наблюденія за собою. 
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Подводя итогъ сказанному, Груберъ приходить къ выводу, что вн шие 
вредные факторы, противъ которыхъ организмъ постоянно долженъ защищаться, 
являются не стимулами естественнаго отбора, но «зломъ, постигающимъ расу, 
стоящую на бозће низкомъ уровиф, сравнительно съ тћмъ, котораго она 
могла бы въ дЪйствительности достигнуть, соотвтственно своимъ внутреннимъ 
задаткамъ». Отсюда проистекаетъ его настойчивый заключительный призывъ 
къ возможно боле широкому примЪненію требованій гигіены, преслфдующей не 
только пользу отдъльныхъ индивидовъ, но и благо цЪлаго, благо народа, 
расы. 

Груберъ въ своей статьЪ почти совсЬмъ не коснулся собственно меди- 
цины и вліянія ея үспъховъ въ тьхь же цваяхь, т.-е. въ цфляхъ сохраненія 
или вырожденія расы, между тзиъ въ этомъ отношенін нЪкоторые изъ его 
оппонентовъ не вполнЪ раздфаяютъ его оптимизмъ. «УспЬхи гиены», — гово- 
рить Віешег, — «обслуживають богће или мевће всБхъ индивидуумовъ и тъмъ 
самымъ поднимаютъ уровень расы, успфхи же медицины помогаютъ только 
слабымъ и должны поэгому понизить уровень ея». Опираясь на такія явления, 
какъ наклонность къ узкому тазу, къ грыжамъ, предрасположеніе къ туберку- 
лезу, къ психическимъ заболъваніямъ, названный авторъ доказываетъ, что 
медицина, благодаря своимъ терапевтическимъ и профилактическииъ пріемаиъ, 
усизиваетъ передачу этихъ особенностей путемъ наслфдетвенности и дћзаетъ 
ихъ болће стойкими и частыми. Отсюда возникаетъ опасность лля современныхъ 
цивилизованныхъ народовъ пасть подъ тяжестью собственныхъ слабостей, если 
искусственной защит слабыхъ не будетъ поставленъ противовфеъ въ видЪ 
искуственнаго отбора. Эта опасность наступаеть лишь теперь, такъ какъ ме- 
дицина прошлаго приносила больше вреда, нежели пользы, и очередной задачей 
является въ настоящее время изысканіе м$фръ для предотвращенія грозящаго 
вырожденія. Среди этихъ мёръ, по инћнію Вещег’а, едва ли можно приду- 
мать иную, кром той, которая даза бы возможность воспрепятетвовать раз- 
множенію слабыхъ индивидуумовъ. 

Аналогичнымъ образомъ выражается и Коззтапи, такъ же предписы- 
вающій въ извЪстныхъ слүчаяхъ Ереуегро&, но значительно ограничивающий 
примфнене такой мЪры зам%чаніемъ, что опасность вырожденія расы этимъ 
путемъ совершенно отсутствуетъ, если предоставить естественному отбору сво- 
бодное течевіе: при такомъ условіи менђе стойкое потомство довольно скоро 
погибнетъ въ борьбЪ за существованіе. Лишь тамъ, гд само государство до- 
пускаетъ существованіе такихъ факторовъ, благодаря которымъ елабыя, отета- 
лыя поколнія остаются побъдителями при соревновавін съ бозће сильными, 
болће способными, тамъ можетъ наступить вырождевіе расы, но тутъ, есте- 
ственно, вина лежитъ уже не на сторонъ гигіены или тераши, но на сторонЪ 
государственныхъ учрежденій. 

Вопросъ о предзахъ дёйстыя и средствахъ примфнешя требовавій ги- 
гіены въ цфляхъ народнаго благосостоянія логически приводитъ къ необходимости 
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содёйств!я со стороны общества и государства, и намъ кажется, что разногла- 
ие цитированныхъ авторовъ во взглядахъ на возможное вырождевіе расы за- 
виситъ отъ недостаточнаго разграниченія вліянія прирожденныхъ особенностей 
и пріобртенвыхъ свойствъ. Если въ борьбъ съ первыми люди науки остаются, 
къ сожалЪнію, безсильными, то противъ послЪдвихъ гипенисты, врачи, обще- 
ственные дћятели, вооруженные богатымъ арсенадоиъ научныхъ истинъ, въ 
состоявіи повести побфдоносную борьбу и не только для устраневія отрицатель. 
ныхъ виБшнихъ условій, ухудшающихъ человфческую породу, но и для воз- 
можваго парализовавія результатовъ порочной наслъдственности: залогом» этой 
борьбы будетъ не вырожденіе расы, но ея преуспфяне. 


А. Әлькинодв. 


\ 1 | 


Е 


ртр ДЕ 
пене тепепет Ф 1.119191. 11 Це пепепе! 1Фпе! + Ф111 Ф! 1Фиёфпепе и і и 


№5 | 

Фи. пене ФФ 
Е наан нае 
рер чре и 
6. 

т РУН Ч Хх 1 ФН! Роу: 

< у < м І < { 
, < ЧЕЙ $“ Ў 
—— ————--- 


дегт 
ао НЬ ав КФ 


ТЕ 
ЖӘЕ 
де — 
фаны 
Б-и 
б-а 
б 
‚Ба 
Е. 3 
д 
№— 
._ 
Ф 
‚ ЗЕБ 
› ФИ 
ѕ› ИИ 
‚ — 
9 — 

















Векрологъ. 
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К. Е. фонъ-Уйфальви. 31 января н. ст. 1904 года скончался во 
Флоренцін извЪстный лингвистъ, антропологъ и этнографъ Караъ Евгевій фонъ- 
Уйфальви. По происхожденю венгерецъ, онъ родился въ Вън%, въ 1842 году, 
и по позученін военнаго образованія, служилъ нЪкоторое время офицероиъ, но 
скоро вышелъ въ отставку и сталъ слушать лекція въ Боннскомъ универси- 
тет. Въ 1868 г. онъ поступизъ преподавателемъ въ Императорскій лицей въ 
Версал и въ 1870 г. получиль степень доктора философи. Въ теченіе мно- 
гихъ 4%тъ онъ жилъ въ ПарижЪ, гд преподавалъ въ университет географію 
и исторію Центральной Азін и Востока. Предметомъ ученыхъ занятій его были 
сперва главнымъ образоиъ языки: венгерскій, финнскіе, средне-азіатскіе. Въ 70-хъ 
годахъ прошлаго стогћтія имъ были изданы сочинения: „а Нопоте, зоп һіѕіоіге, 
за Јаприе её ѕа ПИ бгафиге“, 1872; „Кесһегсһеѕ ѕиг 1е ќаЫеаи еіһпо- 
отаріідое е 1а Ве“, 1873; „Га тісгайоп 4ез реирез её рагйем- 
Пегетепь сеПе дез Тоигалиетз“, 1873; „Ргшерез 4е рһопёѓідие дарв 1а 
]апоце ћопоіѕе“, 1876; „Еётепіѕ 4е сгатташге тасуаге“, 1876; „агат- 
шаге Нппо1зе“, 1876. Въ это время онъ началъ, однако, интересоваться и 
антропологіей, слушаль лекцій Брока и занимался практически въ его лабора- 
торій, и въ 1876 г. получилъ командировку (п115$101) отъ французскаго ми- 
нистерства народнаго просвъщенія на два года въ Россію, Сибирь и Среднюю 
Азію. Изъ этого путешествия имъ бызи вывезены обширныя этнографическія 
коллекши, которыя дали матеріазъ для цълой выставки въ 1878—79 гг. въ 
ПарижЪ. Научные матералы, собранные въ продолжене этого путешествія, были 
затЪмъ имъ обработаны въ обширномъ сочинени: „Ехредійоп зѕсіспёіідие 
(татс̧ајѕе сп Киззе, сп 5ірёгіе её датпѕ 1е Топгкоѕќап“, въ 6 томахъ. 
Сюда вошли и результаты его антропологическихъ наблюдевій надъ приурать- 
скими и туркестанскими народностями. Въ 1880 г. онъ отправилея во второе 
свое путешествіе въ Азію, на этотъ разъ въ сфверную Индю, Башииръ и Ма- 
зый Тибетъ, откуда вывезъ также интересныя этнографическія коллекщи и многія 
наблюденія, обработанныя имъ въ нЪсколькихъ статьяхъ и въ сочиненіи: „Аоѕ ает 
үезіісһеп Ніипајаја“, 1884. Подъ вліяніемъ этихъ двухъ путешествій и по- 
слћдующаго изученія явился также трудъ: „1.05 Агусіѕ ам М№огі сё ам 80а 
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де ’Ншдоц - Коись“, 1896. Позже Уйфальви посвятизъ себя главнымъ 
образомъ изслЪдованіямъ въ области «исторической антропологи» и тЬено свя- 
занной съ ней генеалогін. Въ 1899 г. появилась въ „Атеһіу г Ап горо- 
1осіе“ его работа: „ Апіћгоро1овіѕсһе ВетасМипсей йрег 41е РоитаА коре 
ай деп огіесһіѕсһ-ракігіѕеһеп опа іпӣо-ѕкуёріѕећеп Мап2еп“, въ которой 
онъ воспользовался изображевіями на монетахъ для выяснения физическихъ ти- 
повъ греко-бактрійскихъ и индо-скиоскихъь царей. Дальнфйшими работами его 
въ этомъ направлен бызи: „[сопостарШе её апіћгороі1оріе ігапо-іпііеппе“, 
въ „Ап горо]ос1е“, 1900—1903; „Апіһгоро1оріѕбһе Веігасһіцтпсеп 
(Бег 41е Рогітаітӣплеп ег Ріадосһеп ип Ерісопеп“ (въ „Агсһіу Ё@г 
Ап горо]о1е“, 1902); „Ге фуре рһуѕідџе 9’Аехап@ге 1е Стапа, ё'ар- 
гёз 1ез алцеигз іе Гапидий6 её 1еѕ доситепіѕ ісопорстарһідиеѕ“, 1902, 
съ цвётными гравюрами и многими рисунками въ текст; „Пе РіоІетӣег. 
Еір Вейгас гиг һіѕќогіѕсһеп Апёһгоро]оріе“, въ „Атеһіу г Ап@горо- 
1овіе“, 1904 (Н. 2), тоже съ нЪсколькими таблицами и съ рисунками въ 
текст. Ве эти работы потребовали многихъ лътъ разысканій въ исторической, 
художественной и нумизматической литератур% и въ различныхъ музеяхъ. 

Въ поса®дніе годы Уйфальви поселился во Флоренціи, глъ и скончался 
посл продолжительной болћъзни. Онъ быль членомъ Венгерской академія наукъ 
и многихъ антропологическихъ и географическихъ Обществъ. 


Д. Анучинё. 
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ЕЕ а. еее еее уеуегеуа еее 
К. РАЯААЗЭ НААРА 











Критика и библиография. 


А. Соколовскій. Человъковъдъте. Основы антрополойи и этнорафли. 

Переводъ съ 2-20 нъмецкаю издатя, подъ редакшей Л. Я. Штернберла. 

Приложеніе къ „Въстнику и Бибмотекь Самообразованія“, фев- 
раль 1904. 


Что журналъ, посвященный дЪлу самообразовавія, дозженъ отвести извђ- 
стное место человЪковЪдБнію — это само собою разумћется; что какъ у насъ, 
такъ и въ европейской зитературЪ трудно найти такое сочиненіе по вопросу 
о человъковъдЪніи, которое могло бы быть рекомендовано для чтенія въ цћляхъ 
самообразованія -- это также вБрно. Тђиъ не менће ни эти, ни какія-либо 
другія соображенія не могутъ оправдать появленія русскаго перевода книжки 
Соколовскаго. Содержане этой книжки сводится къ риду фактическихъ позаим- 
ствованій изъ очень къ Тому же ограниченнаго числа источниковъ съ своеоб- 
разнымъ и ничЬмъ не оправдываемымъ расположеніемъ матеріала (особенно 
во 2-Й части книги); иЪстами позаимствованія изъ литературныхъ источниковъ 
сцементованы добавленіями ‹отъ себя», — добавлевіями, полными грубыхъ про- 
маховъ и эдементарныхъ ошибокъ, какъ въ области собственно антропологиче- 
скихъ вопросовъ, такъ и въ областяхъ анатоми, эмбріологіи, частью и народо- 
вЬдЬнія. Для того, чтобы оцънка труда г. Соколовекаго (въ переводћ подъ 
редакціей Л. Я. Штернберга) была достаточно полною, необходимо еще указать 
на наличность цћлаго ряда рискованныхъ и соинительныхъ выводовъ, ряда 
сужденй, въ устахъ человЪка науки прямо наивныхъ и т. п. А чтобы послЪднія 
слова, при ихъ опредъленпости, не казались голословными, ниже мы поста- 
раемся сдВлать рядъ указаній на страницы перевода, дающія намъ право на 
только-что поставленный діагнозъ. 

Вся книга г. Соколовскаго дБлится на двъ части — соматическо-антропо- 
логическую и этнографическо-антропологическую. Первая часть посвящена эмбр- 
ологін, анатоми и сравнительной анатом человћка, положеню человЪка въ 
природ, половому диморфизну, вопросамъ пропорціональности и эстетики чело- 
ввческаго тБла; дв заключительныя главы посвящены изученю кожи, волосъ 
и глазъ и ученію о череп. Общие вопросы антропологи трактуются авторомъ 
очень сжато. М%стами авторъ какъ бы предполагаетъ въ читателъ хорошій 
запасъ звавій по анатом и эмбріологін, мЪстами же онъ какъ бы обращается 
къ совершенно несвЪдущему читателю. Ради краткости изложевія авторъ не 
всегда удобопонятенъ, напр., при изложеніи эмӧріологическихъ данныхъ 
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(стр. 11 — 15 рус. перев.), въ глав, посвященной сравнительной анатоиін, 
особенно на стр. 27 — 29 и т. д. Не все въ этихъ главахъ обстоить благо- 
похучно и съ фактической стороны. Такъ, авторъ (изи переводчикъ?) утвер- 
ждаетъ, что кожные покровы развиваются изъ средняю зародышеваго листка 
(стр. 12), что заднія конечности обезьянъ «по своему строенію заслуживаютъ 
названія заднихъ рукз» (стр. 18) и т. д. Описательнымъ признакамъ авторъ 
придаетъ очень большое значеніе и сЪтуетъ даже на антропологовъ, будто бы они 
изъ-за изиЪрительныхъ данныхъ почти всецъло игнорируютъ данныя описатель- 
ныя; изићрительныхъ же признаковъ и цифръ вообще авторъ не любитъ (или 
боится?) до такой степени, что, говоря о череп, едва упоминаеть лишь о су- 
ществовани долихо-мезо-и брахицефальныхь формъ, безъ указавія ихъ отгра- 
ниченія другъ отъ друга, безъ всякихъ указаній на составляющіе ихъ діаметры. 
Вопросу о ростВ не посвящено никакихъ особыхъ замћчаній. Впрочемъ, едва ли 
и самъ авторъ имфетъ достаточно точное понятіе о значеніи и важности этого 
антропологическаго признака, такъ какъ, опредфливъ (во второй уже части 
книги) средвій ростъ папуасовъ (стр. 95) въ 1537 шш., онъ прибаваяетъ: 
«с4Ъдовательно, папуасы принадлежать къ народамъ среднязо (?) роста». 
Изм%рительные признаки, помимо измфренй на череп, игнорировавы окон- 
чательно. 

Крупные ошибки и промахи первой части книги Соколовскаго принадле- 
жатъ главнымъ образомъ ему самому (кое-что, можетъ быть, и переводчику); 
въ общемъ эта часть книги крЪпко проникнута книгою Ранке о человЪкЪ. Въ 
остальной же антропологической зитератур% г. Соколовскій сильно, повидимому, 
не свЪдущъ, не свъдущъ до такой степени, что, при очевидно недостаточно 
внимательномъ чтенін и книги Ранке, онъ ставитъ въ заслугу этому автору 
опредъленіе фориъ черепа не по изиЪрительнымъ даннымъ, а по общему впе- 
чат ню, производимому черепами въ различныхъ нормахъ (методъ Ѕегоі) (си. 
стр. 85). «На основаніи этою метода, говоритъ даће г. Сокозовскій, Ранке 
устанавливаетъ два главные и 4 побочные типа» (типы КоПтапп’а) (стр. 86). 
Посл этого умолчаніе въ главЬ объ историческомъ ход развитія званій по 
антрепологи о существовани Парижскаго Антропозогичесваго Общества, равно 
какъ и русскихъ Обществъ составляетъ уже мелочи, едва заслуживающія упо- 
минанія. 

Второй отдълъ киги —этнографическо-антропологическій —содержитъ опи- 
саніе отдфльныхъ народовъ какъ съ физической, такъ и съ этнографической 
стороны. Этому отдБлу предпосылается глава 0 залачахъ антропологи, содер- 
жащая главвыиъ образоиъ совфты собирать спиртовые препараты мозговъ, 
кожи и т. п., а при классификащи расъ «меньше опираться на анатомическія 
основы и цифры, но больше принимать во внимане климатическія, геологи- 
ческія и прочія условія» (стр. 87 — 88); тутъ же дается объщаніе построить 
антропологію расъ на этно-біологической основъ. Что это за этно -610логическая 
основа, г. Соколовскій не опредЪляетъ, но можно понять изъ его словъ, что 
«біологическій» на его язык равняется «климатический › - «геологическій»› —- «гео- 
графическй› и т. д. Въ дальнъйшемъ изложенін авторъ отбрасываетъ, впро- 
чемъ. вс остальныя основы и держится въ описавін исключительно географи- 
ческаго (топографическаго) принципа, благодаря чену народы описываются 
нерЂдко въ самомъ неожиданномъ сосЪдствћ. Авторъ не ограничивается возможно 
боле обстоятельнымъ описаніемъ крупныхъ вЪтвей человЪческаго рода въ тъхъ 
или другихъ болће типичныхъ ихъ представителяхъ, но претендуетъ обхватить 
если не всЪ, то очень многія человъческія группы; и все это дВлаетея на 
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протяжени 10 — 11 печатныхъ листовъ. Естественно, что въ результать 
получается пестрый калейдоскопъ отдЪлзьныхъ описаній, ничЪмъ не связанныхъ 
между собой. Вопросъ о томъ, какова же степень родства человћческихъ группъ 
между собой, остается безъ всякаго освЪщенія. Въ этнозогической части при- 
водятся характеристики въ описательныхъ признакахъ— характеристики, не всегда 
достаточно яркія и не всегда точныя. Изъ измЪрительныхъ признаковъ упоми- 
нается (не всегда) о ростЪ, да кое - гд лишь попадаются упоминаня: форма 
головы дозихо -(брахи)-цефальная — и только. Этнографическая часть произво- 
дитъ впечатаъніе выхваченвыхъ изъ двухъ-трехъ сочиненій дапныхъ, набро- 
санныхъ безъ системы и безъ плана. Существуетъ также глава, посвященная 
доисторическому человвку, съ краткими и въ большинствъ устаръвшими свъдћ- 
ніями, съ ссылками на авторовъ сомнительной компетенціи и т. п и, наконецъ, 
небольшое заключеніе съ хорошими словами о низшемъ нашемъ братъ. И вторая 
часть книги, вакъ и первая, не свободна отъ очень крупныхъ промаховъ и 
ошибокъ. НЪкоторыя ошибки были уже нами указаны; позволимъ себ привести 
на-удачу, безъ особаго выбора, еще несколько перловъ творенія г. Ооколовскаго: 
‹Ёретинизмъ — не патологическое измфнене въ развит!и мозга, а прежде всего 
слишкомъ раннее заростаніе черепныхъ швовъ» (стр. 60). Вообще глава объ 
уродствахъ чрезвычайно темно изложена, задержки развитія путаются съ извра- 
щеніями типа и т. п. (см. стр. 58 — 62). «Труды Г. фонъ-Шадова и Павла 
Брока, при всей тщательности обработки, даютъ такую спутанную массу чиселъ 
и размфровъ, что они не приводятъ къ какому-либо опредБленному выводу» 
(стр. 48, ръчь идетъ о пропорщяхь тфла съ эстетической точки; при чемъ 
тутъ Вгоса, предоставляю судить чатателямъ). «У культурныхъ пародовъ наблю- 
дается качественное, у первобытныхъ — количественное развитіе органовъ» 
(стр. 53). «Характеръ полинезійцевъ чрезвычайно страстный и чувственный 
и этими чертами можно объяснить ихъ сильную склонность къ жестокости» 
(стр. 107). Подобнаго рода наивныхъ и сомнительныхъ характеристикъ можно 
указать, сколько угодно. «По духовнымъ свойствамъ малайцы стоятъ ниже 
меланезійцевъ (!); ихъ духовное развите задерживается страшной кровожад- 
ностью» (стр. 122). Причина развитія проститущи лежитъ въ сильной ихъ 
чувственности (1). «Гл человъкъ живетъ въ особенно суровыхъ климати- 
ческихъ условіяхъ, онъ не только не старается увеличить запасъ своей 
одежды, но скорће совсъиъ ее сбрасываетъ» (іс!) (стр. 135). По отношенію 
Бъ пиЩЬ китаець — существо всеядное, или пантофагъ» (стр. 201). «< Всљ 
тюрко-татарскія племена исповЪдуютъ магометанство» (стр. 210). Персы соста- 
вляютъ осЪдлое, земледЪльческое населене Ирана; т»лтеперь они называются 
таджиками (стр. 184). «Японцы и корейцы приналлежатъ къ урало-алтайской 
вфтви монгольской расы» (стр. 204). «Изъ финно-угорскихъ племенъ самымъ 
значительнымъ народомъ являются лапландцы» (стр. 296). «Многочисленные 
финнскіе элементы разефяны среди русскихъ и совершенно смЪшались съ ними. 
Ближайшими родственниками ихъ въ Европ являются мальяры или венгры 
и турки» (стр. 297). Такія выписки можно было бы продолжать, сколько 
угодно. 

Намъ не пришлось познакомиться съ ифмецкимъ подлинникомъ книги 
г. Соколовскаго, да посаф чтенія ея въ переводъ не имфемъ къ тому ни ма- 
3ЪЁшей охоты, такъ что для насъ останется тайною, въ какой мЪрЪ неумЪлый 
и несвЪдущій переводчакъ и редакторъ издавія усугубили ошибки автора. 
Сл дуеть, впрочемъ, оговориться, что текстъ автора очень нравится редактору 
перевода, такъ какъ всего лишь въ одномъ мЪетЪ мы видамъ небольшое редак- 
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ңіоннов замфчаше объ ошибкБ автора, во всемъ же остальномъ редакторъ 
изданія санкщонируеть изложене г. Соколовскаго. 

Такая плохая книжка, какъ «‹ҶЧеловЕовдЪніе» Соколовскаго, въ переводћ 
подъ редакціей 1. Я. Штернберга, не стоила бы, конечно, чтобы объ ней такъ 
иного говорилось. Но она вышаа подъ знаменемъ «Вестника и Библіотеки 
Самообразованія» — изданія молодого, но пользующагося довріеиъ русской чи- 
тающей публики. Мвогіе, слЪдовательно, изъ читателей этого почтеннаго 
органа, жаждущихъ знанія, но не имфющихь возможности составить себЪ 
въ интересующемь ихъ вопрос самостоятельныя сужденія, взявъ въ руки. 
книжку г. Ооколовскаго, могутъ въ самомъ ла думать, что они знакомятся 
съ основами человфковъдћнія, Странной же наукой можетъ оказаться въ глазахъ 


ихъ челов ков дЬне! 
В. В. Воробьев. 


А. А. Сутаревъ. Казанскіе татары. Опытъ этнофрафическаю и ме- 
дико-антрополозическаю изслњдованія. Дисс. на ст. д-ра медицины. 
Спб., 1904. Стр. 195 т—8. 


Антропологическая литература до послфдняго времени была очень бЪдна 
данными 0 казанскихъ татарахъ. Въ диссертаціи д-ра Сухарева физическій типъ 
ихъ впервые характеризуется на основанін подробныхъ антропометрическихъ 
изиЪреній. Всего авторомъ изсл%довано 137 муж. и 80 жен.; кромЪ этого, 
авторъ воспользовался изъ книгъ рекрутскихъ присутествій данными о рост 
8695 новобранцевъ-татаръ. Не останавливаясь въ настоящей замфткЪ на инте- 
ресвыхъ этнографическихъ данныхъ, собранныхъ авторомъ въ теченіе иного- 
іътвей службы, въ качеств земскаго врача Казанскаго узда, познакомимся съ 
результатами собственно антропологическаго изслъдованія казанскихъ татаръ, сна- 
чала мужчинъ, а затЪмъ женщинъ. Тлосложене мужчинъ въ большинств слу- 
чаевъ (550/0) —крЪпкое, среднее—у 419/, и слабое—только у 40/,. Большая 
часть изслдованныхъ (87 ,19/,) была средней упитанности; худощавыхъ — 12, 19/0, 
толстыхъ — 0,89/,. БЪловато-розоватый (съ легкимъ желтоватымъ оттВикомъ) 
цвътъ кожи наблюдался у 250/,, смуглый —у 130/,, желтовато-смуглый —у 580, 
и темно-смуглый—у 49/. Волосы на голов брћются; авторъ не встрёчалъ 
ихъ длиннће 11/, сант.; у 480/5 они были средней густоты, у 299/, — очень 
густые и у 230/—-р%дкіе; свтлорусыхъ наблюдалось 49/(, темнорусыхъ — 36%, 
и черноволосыхъ—609/4; рыжій цвътъ волосъ ветрёченъ только у 2 суб. 
Угловое разиЪщеніе волосъ на лбу наблюдалось въ 720/,, а круговое—въ 280/.. 
Волосы начинаютъ сфдфть съ 40—45 атъ; посі 50 л. у громаднаго боль- 
шинства они —сЪдые. Дугообразную форму бровей имли 820/,, прямую—140/, 
и 5 —образвую—49/;. Борода начинаеть пробиваться съ 22-лЬтняго возраста; 
у 679/, она была широкая, у 330/— заостренная; густыхъ бородъ было 160/,, 
средней густоты—240/ и ръдкихъ (жидкихъ) —609%/,. Усы появляются ранъе 
бороды; субъекты старше 23 аЪтъ ве были съ усами; послЪдніе свЪтлће во- 
лосъ головы встрёчены у 870/0, одинаковаго съ ними цв5та—у 100/ и тем- 
нзе—у 39/,. Волосатость тБла въ общемъ скудная; лобокъ и подмышки всвус- 
ственно очищаются отъ волосъ. Темно-карій цвътъ глазъ имли 19,840/,, 
св%тло-карій—3 4 ,9109/,, темно-сърый —3,1790/,, темно-голубой —1,580/,, свЪтло- 
голубой —26,19°/, свЪтло-сБрый— 7,149, и зеленоватый —7,140/,. Глазная 
щель у большинства (490/,) раскрыта широко, у 379/,— средне и у 140/— 
узко; косое положеніе глазной щели наблюдалось въ 219/4; миндалевидную 
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форму глазной щели имфли 650], веретенообразную —33°/ и кругловатую— 
20 |0; средняя длина глазной щели — 28,63 тт., а ширина—8,2 тт. Корень 
носа быль очень плоскій въ 9%/, плосковатый — въ 59%/ и неплоскій —въ 
320/5; высокій корень —839/,, вевысокій—170/; спинка носа у 319, была 
толстая, у 699/ — тонкая; у 439/, ее можно назвать прямой, у 200/, —вогну- 
той, у 9%, выпуклой, у 189/,—-волнистой и у 109/,——горбатой; кончикъ 
носа быль вздернутъ у 240/,, опущенъ—у 199, и горизонталевъ—ү 579/,. 
Ноздри круглой формы оказались у 12°], овальной — у 79%, и кругховато- 
овальной — у 99/0; широкихъ ноздрей было 520/, и узкихъ — 48; направленіе 
осей у 80/— параллельное, у 569/—подъ острымъ угломъ и у 369/ —подъ 
түпымъ. Крылья носа у 14% —толсты, у 679, — средней толщины и у 199%,— 
тонки; оттопыренными, раздувающимися они были у 239/,, слегка оттопырен- 
ными — у 69%, и прижатыми, ровными —ү 80/,. У 57,70/, носъ быль рзко 
отграниченъ отъ щекъ, у 409//—не ръзко и у 2,30/ незамтно сливался съ 
ними. Средняя длина носа—51,9 шт. (тіп. — 40, тах. 60 шш.), по отно- 
шенію къ длинъ лица — 28,420/; ширина носа между крыльями его въ сред- 
немъ равна 35,20/, (іп. — 30, тах. —41 шш.); носовой указатель —67,82. 
Губы у 129, всЪхъ изслЪдованныхъ были тонкія, у 599%, средней толщины 
пу 299, —толстыя; отвислыхъ губъ было 9,59/,, кръпкихъ —90,59/,. Зубы 
у большинства (719/,)—средней величины, у 19%, —маленькіе и у 109/,—круп- 
ные; у 289/, они были б%лаго цвта, у 230/, — желтаго и 469 — бЪловато-желто- 
ватаго; у 69,50/, они прилегали плотно другъ къ другу, у 35,50/ — не плотно; 
правильное замыкаше зусовъ наблюдалось у 850/,, отвЪеное—у 90/, и откры- 
тое у 20/,. Уши у большинства— оттопыренныя; преобладающая форма ихъ 
овальная — 70,55], четыреугольной (угловатой) формы — 18,59/, и широко- 
овальной — 119/0; косое стояніе раковины наблюдалось у 439/,, прямое —+ у 
279/0; у 359/ раковина была загнута равном%рно, у 650/—слабо; ушная 
мочка была вся отдЪлена у 240/0, отдълена на-половину—у 189, вся при- 
роешая—у 409/, и приросшая подъ угломъ—у 180/; средняя длина уха— 
63,6 шт. (шт.—56, шах.—73), ширина—32,7 шт. (шш.—25, шах.— 
52); модуль уха—48,15, физіономичесвій указатель—51,42. Средній ростъ 
казанскихъ татаръ — 1638 шш.; у 239, онъ—низкій, у 200/,——ниже сред- 
няго, у 279, — выше средвяго и у 219/, — высокій. Наибольшій продоль- 
ный діаметръ головы равенъ въ среднемъ 185,9 шп. (тіп. — 160, пах. — 200), 
ванбольшій поперечвый—1 51,3 шт. (тіп. —130, тах. — 165), головной ука- 
затель — 81,40 (тт.—73,33, тах, — 95,00); долихоцефаловъ (до 73,9) — 
40/%, мезоцефаловъ (75,9—79,9) — 309/,, брахицефаловъ (80,0—84,9)—519/,, 
гипербрахицефаловъ (85,0 — 89,9) —129/, и ультрабрахицефаловъ (90,0 и выше) — 
39/0. Величина головы (отъ макушки до подбородка), равная въ среднемъ 
223,4 тт., составляетъ 13,630/, роста; высота головы — 130,7 шт. по от- 
ношенію къ наибольшей длин головы — 70,30. Горизонтальная окружность 
головы равна въ среднемъ 554,5 пт. (тіп. — 513, тах.—585), по отноше- 
нію къ росту —33,990/); поперечная дуга— 345,8 шт. (тіп.—315, тах. — 
375), по отношенію къ горизонтальной окружности—62,86. Полная длина 
лица — 182,6 шт. (тіп. —156, тах. —201), по отношенію къ росту-—11,1; 
наибольшая ширина его—141 тт. (тіп. – 123, тах. —158); по среднему 
лицевому указателю (85,49) лицо казанскихъ татаръ хамэпрозопическое. Длина 
туловища (отъ выр8зки рукоятки грудной кости до верхняго края лоннаго 
сращенія) равна въ среднемъ 502 тт., а по отношенію къ росту —30,759/,; 
ширина плечь—333 тт. (тіп. — 286, тах. — 375), по отношенію къ росту— 
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20,32. Окружность груда —898 тт., т.-е. превышаетъ половину роста въ 
среднемъ на 87 шт.; отношеше ея къ росту — 55,32, Средняя длина всей 
руки—754 шш. (469, роста), длина плеча —318 шю. (19,539, роста и 
43,480/0 всей длины руки); длина предпзечія—253 (15,440/, роста и 33,550/, 
всей длины руки), длина кости — 183 шш. (11,119, роста и 24,27/ всей 
длины руки). Средняя длина ноги (отъ большого вертеза) —858 шт. (тіп. — 
150, тах. —986), по отношенію въ росту— 52,33; длина бедра—391 шш., 
по отноненію къ росту —23,86, ко всей длин® ноги — 45,5; длина голени — 
414 шш., по отношенію къ росту — 25,3; длина стопы —256 шіп. (тіп. — 
215, шах. — 284), по отношенію къ ростуү— 15,6; ширина стовы—97 тр. 
(тіп. —82, тах. — 115), по отношевію къ росту— 5,9; отношеніе ширины 
ступни къ длин ея—349/0. 

О женщинахъ-татаркахъ завиствуемъ у автора схБдующя данныя. БЪловато- 
розоватый цвЪтъ кожи наблюдался у нихъ въ 240/,, бБловато-желтоватый— 
въ 199/0, смуглый—въ 180/,, темно-схуглый—въ 40/ и смуглый съ желто- 
ватымъ оттёнколъ—въ 350. Цвътъ волосъ въ большинствЪ случаевъ — чер- 
ный (549/5), съ темно-русыми волосами — 420/, и съ свртло-русыми— 4%. 
Глаза у 4У0/) представляются открытыми, широкими, у 42°! — средними и у 
9°/— узкими; глазная щель была горизонтальной въ 739/,, наружный уголъ 
приподнять въ 19%/ и внутренній уголь былъ выше наружнаго въ 80/0; 
‘форма глазъ у 619/, ветръчена миндалевидная, у 349/, — веретенообразная и 
у 50/о—кругловатая; монгольская складка ясно выраженной овазалась у 130/5 
и слабо—ү 170/); темно-карій цвътъ глазъ наблюдался у 530/,, свътло-карій — 
у 270/0, темно-голубой—у 19/,, свътло-голубой —у 99, свЪтло-сБрый —у 30, 
и зеленоватый —ү 79/,. Средняя длина носа татарокъ—48,2 шт. (тіп. —42, 
шӘх.-—56), ширина — 31 шт. (тіп. — 26, тах. —38), носовой указатель — 
64,52. Бълые зубы составляли 74,59], желтые —25,509/3; красящихъ зубы 
было 409/; величина зубовъ у большинства (580/,)—средняя, ръже встръчаются 
маленькіе зубы (399/0) и очень ръдко—крупные (30/,); у 949%, замыканіе 
зубовъ было правильное, у 60/,—-неправильное. Длина уха—59,98 ш., 
ширина — 33,19, физіономическій указатель — 55,33; ушная мочка была отдЪ- 
лена у 339/,, приросшей на половину —у 250, вся првросшая—у 30° и 
приросшая подъ угломъ—у 129/4; ушная раковина равном'Брно загнута по 
краю у 309/0 и слабо загнута—709/,. Средній ростъ татарокъ—1522 шт.; 
головной указатель – 82,42 (шш.—74,87, шах.—89,28); при распредъленіи 
на группы (по Таренецкому) долихоцефалическихь головъ оказалось 10/,, ме- 
зоцефалическихъ—22, брахицефалическихь—52 и гипербрахицефалическихъ — 
250 |0. Абсолютная величина головы равна въ среднемъ 190 шш., по отноше- 
нію къ росту 12,62; высота черепа—122,4 шт. (по отношенію къ росту— 
8,04), высотный үказатель—68,34. Горизонтальная окружность головы— 
542,8 шш. (тіп. —510, тах.—530), но отношеню къ росту—35,66; по- 
перечная дуга—354,9 ш. (шт.—310., тах.—380); отношеніе поперечной 
луги къ горизонтальной окружности— 65,58. Полная длина лица—171 тт. 
(тіп.— 158, тах. — 195), по отношенію къ росту—11,1; наибольшая ши- 
рива лица— 133,7 тюм. (тіп. —120, тах. —146), по отношенію къ 
росту—8,7. Длина руки татарокъ—697 тт., по отношенію къ росту— 
44,61; длина плеча— 297, по отношенію къ росту —19,52, ко всей длин 
руки— 43,59; длина предплечья— 222, относительная къ росту—14,58 и къ 
длинр всей руки— 32,69; длина кисти— 180, относительная къ росту—11,16, 
къ длин всей руки— 26,51. Длина ноги (отъ їтосһапѓег тајог)—790 т., 
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относительная—-51,38; длина стопы—228 шш (къ росту—14,9), ширина 
ея—88 шт.; отношеніе ширины стопы къ дани — 38,1. 

Разсиотръвъ подробно различные антропометрическіе признаки казанскихъ 
татаръ, авторъ въ заключеніе выдфаяетъ тъ изъ нихъ, которые, по его мић- 
нію, являются наиболће характерными для типа изученной имъ народности. 
Въ концЪ книги авторомъ приложена таблица индивидуальныхъ антропометри- 
ческихъ величинъ. 

Ал. Ивановский. 


„7. Тафо-Нтупсеиюг. Катаіті о. Кағаёсї Тліеюзсу. Гатуѕ атіғороіодо- 
еіпоїодісгпу. Күакого, 1903. 


Антропологическая литература о каранмахъ отличается до вастовщаго вре- 
мени крайнею скудостью, въ виду чего нельзя пе прив%тствовать появленія 
работы извћетнаго антрополога Ю. Талько-Грынцевича, посвященной изученю 
этой весьма еще мало изсаБдованной группы населенія Россін. Антропологиче- 
скому очерку предпослано небольшое историческое введеніе, составленное, пови- 
димому, на основаши аналогичной статьи въ энциклопедическомъ словарћ 
Брокгауза-Ефрона (полут. 27, стр. 426 и са%фд.). Опуская это введеніе, мы 
обратимся къ изложенію важнЪЙшихъ антропологическихъ данныхъ Ю. Талько- 
Грынцевича © караимахъ. 

Авторомъ изеаЪдованы въ 1902 г. въ гг. Вильн и Трокахъ 86 муж- 
чинъ въ возрасть отъ 15-ти до 77 афтъ, при чемъ до 30-ти атъ — 45,350, 
(39 суб.), отъ 31-го г. до 50-ти а.—33,720/, (29 суб.) и старше 50-ти л. — 
20,939/, или 18 субъевтовъ. Измћренія производились по инструкщи Антро- 
пологической коммиссін Краковской Академи Наукъ. 

Ростъ караимовъ равенъ въ средвемъ 1622 шт. и является довольно 
близкииъ къ величин% роста литовскихъ (1619 шш.), украивскихъ (1625 тп.), 
газиціҝскихъ (1623 шт.), кубинскахъ (1616 мт. —1622 шт.), баварскихъ 
(1620 тт.), бълорусскихъ (1617 шт.) и прабалтійскихъ (1627 т.) евре- 
евъ; изъ прочихъ группъ еврейскаго населенія однЪ, какъ, напр., польскіе 
(1610 тт.) ниже ихъ ростомъ, другія, какъ, напр., южно-русскіе (1648 
тіл.) и часть кавказскихъ (1630—1644 шт.)— выше. Еще болђће уступаютъ 
въ рост литовске караимы крымскимъ татарамъ (1635 — 1713 тт.), за 
псключеніемъ өсодосійскихъ (1625 тт.). Ростъ крымскихъ караимовъ, по 
свЪдЪніямъ, собраннымъ авторомъ, не отличается отъ роста ихъ литовскихъ 
единовЪрцевъ. Преобладаніе низкаго роста надъ высокимъ среди изелЪдованныхъ 
караимовъ можно еще видфть при дЪлени ихъ на группы роста, при чемъ ока- 
зывается, что на 62,650/) средняго роста (160 — 169 сант.) наблюдается 
21,680; низкаго и только 15,660/, высокаго. 

По величин туловища 1) (837 ши. или 51,62) и нижнихъ конечно- 
стей (785 тт. или 48,38) литовскіе караимы обпаруживають большое сход- 
ство съ украинскими евреями (837 шт. пли 51,4 и 788 пт. или 43,4); 
по сравненію же съ литовскими (851 шт. или 52,6 и 768 шш. или 47,4) 
они обладаютъ болће короткимъ туловищемъ и болБе длинными ногами. 

Окружность груди — какъ абсолютная (865 тт.; тіп. — 740, шах. — 
1060 ши.), такъ и относительная (53,85) — даза среди литовскихъ караимовъ 


') За величину туловища Ю. Талько-Грынцевичъ принимаетъ высоту темени 
надъ поломъ при сиднчемъ положеніи субъекта; длина же нижнихъ конечностей 
представляетъ разность между цфлымъ ростомъ и этой величиной. 
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весьма благонр!ятные результаты, приближающіе ихъ къ нанлучше развитымъ 
южно-русскимъ евреямъ Вайсенберга (885 шт. и 53,6) и ставящіе вхъ выше 
забайкальскихь великоруссовъ, изслЪдованныхъ авторомъ, и кубансвихъ каза- 
ковъ, по даннымъ Гильченко: у тъхъ и другихъ окружность груди превышаетъ 
половину роста на 47,5 шт. и 44,4 шт., у карзимовъ же эта разница 
составляетъ 51 тю. 

ВелЪдъ за ростомъ и окружностью груди караимовъ авторъ переходитъ 
къ характеристик цвфта волосъ, глазъ и кожи. И волосы, и глаза у нихъ 
въ подавляющемъ количеств темной окраски: свЪтзоволосыхъ только 9 субъ- 
ектовъ или 10,59/., всБ остальные — темноволосые разныхъ оттфнковъ; раз- 
ница между числомъ свътлоглазыхъ и темногаазыхь особей хотя и не столь 
велика, тБмъ не менфе остается все-таки весьма значительною: первыхъ · хишь 
23 или 26,15] при 63 или 73,2%], послъднихъ. Во взаимныхъ сочетаніяхъ 
цвфта волосъ и глазъ преобладающимъ является среди каравмовъ темный типъ, 
наблюдавшійся у 63 суб. или 73,20/, и оставзяющій за собою евреевъ литов- 
скихъ (50,70/,), украинскихъ (52,59/,), привислянскихъ (57,90/,); изъ осталь- 
ныхъ 26,80/, — 5,80), свфтлаго типа и 2109/, сифшаннаго. Ю. Талько- 
Грынцевичъь принимаетъ во внимавіе при дфлени на типы, кром волосъ и 
глазъ, еще и окраску кожи, опредЪляемую имъ на внутренней поверхности 
плеча: въ такомъ случа для свЪтлаго типа не оказывается ни одного предста- 
вителя, темный же падаетъ до 34,9°/, оставаясь однако значительно выше, 
чЪиъ у литовскихъ (10,19), украинскихъ (13,19%/,) и галиційскихъ евреевъ 
(24,7%, И 15,29/,). 

Не касаясь другихъ подробностей, относящихся къ окраскЪ волосъ, глазъ, 
кожи караимовъ, обратимся къ разсмотрёню разифровъ головы и лица, слБдуя 
порядку изложенія автора. Ширина головы караимовъ (152,43 шт.) мало 
отличается отъ таковой же у евреевъ; напротивъ, длина (188,23 шт.) пре- 
восходитъ послфднихъ въ ифкоторыхъ случаяхь п. на 4. Обратныя отно- 
шенія имфютъ место сравнительно съ крымскими татарами, ширина головы 
которыхъ, большею частію, несколько превышаетъ этотъ разифръ для караимовъ, 
между тЬмъ какъ длина, за немногими искаюченями, довольно близка между 
тми и другими. Горизонтальная окружность головы караимовъ (563,96 тт.) 
по своимъ разм$рамъ занимаетъ приблизительно среднее исто, съ одной сто- 
роны, между евреями разлачныхъ странъ, а, съ другой, между татарами раз- 
ныхъ частей Крыма, бодЪе приближаясь къ посаЪфднимъ. 

Головной указатель литовскихъ караимовъ, равный 80,98, не только 
значительно наже 30-ти изсаЪдованныхъ К. Н. Иковымъ череповъ ерыискихъ 
караимовъ (83,3), но, за искаючешемъь б%ълорусскихъ (80,9) и боснійскихъ 
евреевъ (80,1), остается ниже већхъ прочихъ изсядованныхь групиъ еврей- 
скаго населенія; вмзетБ съ тЬмъ онъ оказывается весьма близкимъ къ тата- 
рамъ Гурзуфа и другихъ частей Крыма. Преобладаюіңимъ типомъ головного 
указателя среди литовскихъ караимовъ является брахицефальный (56,989/,: 
брахиц.-|-субрах.), но, въ виду сравнительно малой средней везичины указа- 
теля, и длинноголовый типъ выражается 16,289/, (долихоц. —-- субдочих.), — 
чисхомъ, значительно превышающимъ количество длинноголовыхъ для русскихъ 
и западно-европейскихъ евреевъ, за исключешемъ Англіи, гдЪ среди евреевъ, 
по Джекобсу, длинноголовость встрЪчается въ 28,30/, и 170, случаевъ *). 


1) ОтмЪтимъ здЂеь, что авторъ, цитируя измЪренія Дыбовскаго, приводить 
ошибочную группировку ихъ по нормамъ головного указателя: виЪсто 19,4%, 


Изъ другихъ разиъровъ головы Ю. Талько-Грынцевичъ опредфлилъь ши- 
рипу лба и затылка. Величина перваго размфра и абсолютно (110,71 тт.), 
и относительно (къ длин черепа: 58,81) выше, нежели у литовскихъ и 
украннекихъ евреевъ, и ниже сравнительно съ галиційскиин, а также и срав- 
нительно съ большинствомъ различныхъ группъ татарскаго населеня. Ширина 
затызка какъ по абсохютнымъ размЪфрамъ (144,84 тт.), такъ и по относи- 
тельнымъ (къ длинЪ черепа: 77,23) оказывается значительнће соотвЪтствен- 
ныхъ данныхъ для евреевъ литовскихъ, украинскихъ и газиційскихъ. 

Описаніе лица караимовъ авторъ начинаеть съ его длины и ширины. 
Средняя величина первой (отъ корня носа до подбородочной точки), равная 
133,7 шш., лишь немного уступаетъ литовскимъ евреямъ (136,5 мт.) и 
превышаетъ какъ украинскихъ, такъ и галищйскихь; относительная же вели- 
чина, выраженная въ сотыхъ доляхъ длины черепа (70,53), является наиболь- 
шею. Наибольшая ширина лица литовсквхъ караимовъ составаяетъ въ среднемъ 
116,28 тт. и довольно близка къ литовскимъ (117,6 тю.) и украинекимъ 
евреямъ (118,5 шт.), но уступаетъ прочимъ группамъ еврейскаго населения. 
Ея отношеніе къ дзинЪ лица или лицевой указатель каравмовъ (56,98), 
также почти совпадающій съ литовскими евреями (86,1), оказывается наимень- 
швмъ сравнительно съ украинскими и галиційскими евреями. ДЪлене караимовъ 
на хамэпрозоповъ и лептопрозоповъ обнаруживаетъ, что среди нихъ преобла- 
даютъ широкія лица (72,099) въ большей степени, чЪмъ среди литовекихъ 
евреевъ (66,79/,), а въ особенности, чфмъ среди украинскихъ (35,29/,). При 
описательной же характеристик формы лица оказывается, что караимы, какъ 
и евреи члитовскіе и украинскіе, отличаются, главнымъ образомъ, продолгова- 
тымъ и длиннымъ лицомъ, между тфиъ какъ галиційскіе обладаютъ преиму- 
щественно круглымъ лицомъ. 

Изъ отдфльныхъ частей лица Ю. Талько-Грынцевичъ останавливается 
прежде всего на величинЪ глазной щели. За отсутствіемъ соотвтствующихъ 
матеріаловъ авторъ сравниваетъ эти данныя для караимовъ съ изслФдованными 
имъ же сибирскими инородцами — халхасцами, бурятами и тунгузами. Это 
сравненіе приводить къ заключеню, что литовскіе караимы и по абсолютнымъ 
разифрамъ длины (31,67 шт.) и ширины (10,19 т.), и по взаимнымъ 
отномешямъ этихъ размъровъ (32,17) имфють глаза замфтно большие, нежели 
упомянутые инородцы. Изм%ренія носа караимовъ, при длинф въ 53,15 т. 
и ширин въ 33,96 т., дали указатель, равный 59,59, при чемъ груп- 
паровка на лепто-, мезо- и платириновъ показала значительное преобладане 
срели караимовъ первой группы (74,429/,) и весьма малое количество послЪд- 
ней (3,499/,). Горбатый носъ наблюдался авторомъ болће, нежели въ половин%ћ 
(51,169/,) взслдованныхъ особей. 

Таковы главвые результаты изелЪдованія Ю. Талько-Грынцевича о литов- 
скихъ каранмахъ. По нЪкоторымъ признакамъ посл®дніе приближаются довольно 
сильно къ евреямъ, по другимъ— отчасти также и къ татарамъ. ТЪмъ не ме- 
нфе въ своемъ заключен!и авторъ приходить къ убфжденю въ значительной 
однородности караимовъ и въ отсутствш среди нихъ той двойственности типа, 


! 


длинноголовыхъ должно быть 5,97"/,; вмЪфсто 53,7", короткоголовыхъ — 82,09"; „. 
На эту ошибку мн указываемъ въ своей работ объ евреяхъ. Благодаря такой 
ошибк%, авторъ дфлаетъ неправильное предположеніе о большей близости литов- 
скихъ караимовъ по головному указателю къ минскимъ евреямъ, чБиъ къ про- 
чимъ группамъ еврейскаго населенія. 
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которую онъ приписываетъ евреямъ, упуская при этоиъ изъ виду констатиро- 
ванную К. Н. Иковымъ высокую степень брахицефаліи на черепахъ крымскихъ 


каравмовъ. | 
А. Элькиндё. 


Д-рь Д. І. Орбели. Сванетія. Зобъ и кретинизмъ. Спб., 1904 +. Изд. 
„Вњстника душевныхъ болльзней“. 


Книга заключаеть въ себЪ пять главъ: 1) «ОвЪд®нія о Сванет!и», 
2) «Мое путешествів», 3) «Зобъ и кретинизмъ», 4) «Еретинизмъ» и 5) «Кре- 
тивизмъ въ Сванети». Авторъ—психіатръ и съ точки зрћнія врача-психіатра 
изучаетъ (ванетію. Опеціальной задач онъ предпослалъ «въ немногихъ словахъ 
все то, что до сихъ поръ написано о Сванети». Далеко не вся литература о 
Сванети исчерпана авторомъ, но то, что онъ предпосылаетъ спещальной части 
своей книги, можетъ удовлетворить читателя изъ врачей-психіатровъ. Переходя 
къ изложенію своихъ набаюденй въ области зоба и кретинизма, онъ опредЪ- 
хнетъ, что такое зобъ и кретинизмъ. На передней части шеи человфка, впе- 
реди и по бокамъ дыхательнаго горла, лежитъ особенная железа — щитовидная, 
состоящая изъ двухъ боковыхъ долекъ, расположенныхъ по бокамъ гортани, и 
одной средней, соединяющей эти боковыя части. Какое значевіе этой подково- 
образной железы для общей экономи организма— вырабатываетъ ги она само- 
стоятельные полезные соки, или парализуетъ вырабатывающеся въ организм 
вредные продукты, — трудно сказать. Однако, въ экономи органязма ова игра- 
етъ немаловажную роль, такъ какъ полное удаленіе ея изъ организма создаетъ 
худосочіе и серьезную болћъзнь —зобную кахексію. Въ иныхъ случаяхъ можетъ 
происходить патологическое разращеніе щитовидной железы, и такое медленное 
увеличене ея безъ воспалительныхъ явленій носитъ названіе зоба (проф. 
В. И. Разумовскій). Величина зоба можетъ быть очень разнообразна — отъ 
величины грецкаго орзха до величины гозовы взрослаго человъка. Быстро 
развивающійся зобъ оказываетъ угрожающее смертельной опасностью воздЪй- 
ствіе на организмъ; при эндемическомъ зобъ бодфзнь ничЪмъ рЪзкимъ не отра- 
жается на организм. Зобъ можеть появляться въ нБкоторыхъ мћстностяхъ 
повально, и тогда онъ воситъ назване эндемическаго зоба; является онъ и 
одиночно, и тогда носитъ названіе спорадическаго зоба. Эндемическй зобъ 
всегда стоить въ связи съ кретинизмомъ. Замфчено, —и это вполн® подтверди- 
лось въ Сванети, — что зобатые до нЪкоторой степени представляютъ при- 
шибленность и легкую дефективность умственныхъ силъ. Они обладаютъ слабою 
иниціативой, недостаточной энергіей, не любятъ долго останавливаться на 
одномъ предметЪ. Кретины не всегда представляютъ крайнюю степевь идіо- 
ти, —- въ большинствЪ случаевъ у нихъ идотя легкая, скорће тупоуиіе. 
По поводу отношеній кретинизма къ зобу существуютъ различныя мн%- 
нія; такъ, Сохе заявляетъ, что родившіеся съ зобомъ носятъ въ себъ тупо- 
уме, Ёнольцъ говоритъ, что тупоуміе принадлежить исключительно эндемиче- 
скому зобу. | 

Вретинизмъ появляется почти всегда въ горахъ; наблюдали, рЪже, на 
плоскостяхъ. Онъ изученъ въ Альпахъ, Пиринеяхъ, Балканахъ и проч. Жи- 
тели этихъ замкнутыхъ ущелій роднились между собою, жили одной пищею, 
водою, климатическими условіями и были веЪ, какъ одинъ. Путемъ суммировки 
насафдотвенностью качествъ, добрыхъ и дурныхъ, эти замкнутые роды шли 
по пути особому, который въ крайней степени и далъ кретинизиъ. Однако, 


извЪстныя долины дЬйствуютъ специфически на порожденя зоба и кретинизма, 
а другія— нфть. Почему это, —такъ и остается невыясненнымъ. Словомъ, въ 
нфкоторыхъ долинахъ большихъ горъ міра есть ифчто, что даетъ кретинизиъ 
безъ зоба, зобъ безъ кретинизма и кретинизмъ и зобъ. Наса%дственность въ кре- 
тивизме не играетъ существенной роли. Кретинизиъ исчезаль изъ семьи 
при переселевін изъ кретиногенной мъстности при бракахъ съ лицами здо- 
ровыми. 

По изсл%дованію д-ра Орбели число зобатыхъ по отношевію ко всему 
населенію Сванет!и составляетъ 40/; количество кретиновъ къ числу зобатыхъ 
составляеть 50/,. Сваны приписываютъ эту болёзнь вод, поэтому изъ рЬкъ 
не пьютъ, пользуясь родниками. Зобатые и кретины въ Сванет!и представляютъ 
аномалію зубовъ: рёзцы, какъ верхніе, такъ и нижніе, далеко отстоятъ другъ 
отъ друга. Бретины роста ниже соотвЪтствующаго ихъ возрасту. Размъры че- 
репа ниже нормы. Часто они ходятъ, согнувшись или бокомъ. Лпцо—уролливо, 
ротъ — полуоткрытый. Ђдятъ много, спятъ долго. Ослабленная реакція слуха 
доходитъ иногда до глухоты. Большинство кретпновъ иметь представленія о 
своей личности, семьЪ и сеъ, знаетъ домашніе предметы, различаетъ и пони- 
маетъ значене денегъ, понимаетъ общеупотребительныя въ Сванети грузинскія 
слова, исполвяетъ несложныя порученія. Число зобатыхъ и кретиновъ больше 
въ тЬхъ котловинахъ, которыя представляютъ үзкія замкнутыя ущелья съ 
затхлымъ, насыщеннымъ парами воздухомъ, безъ обмЪна и безъ тяги. Что ка- 
сается причины болзни, то общій народный говоръ указываетъ на воду, какъ 
ва источникъ болъзни. «Съ этимъ мићніемъ вЪковаго опыта народа нельзя не 
считаться» , — говоритъ д-ръ (Орбели. 

А. Хатановг. 


В. Мать. Мапа үй деп ОзщегтеМ ін Ашйторооде, Етодта- 
ре ип4 Чеодгар ме. Айтісћ. | 


Отеутствіе научныхъ пособій при преподававіи антропологів и сопре- 
АЪльныхъ областей знанія (этнографін, географіи) давно признано, какъ су- 
щественный пробълъ въ педагогическо-научной литератур. Съ этой точки зрънія 
нельзя не привётствовать появленія въ свЪтъ указаннаго въ заголовке блестя- 
щаго изданія, представляющаго въ видф прекрасно, въ художественно-техниче- 
скомъ отношенін, исполненныхь хромофототипическихъ изображе: Ш всё гаав- 
нёйпие расовые типы и варіанты человЪческаго рода. Каждая изъ 32-хъ таблицъ, 
отпечатанныхъ въ формат% 88 : 62 сантиметровт,, сопровождается пояснительнымъ 
текстомъ, дающимъ какъ бы сжатую монографію даннаго типа съ указаніемъ 
существующей по нему главнЪйшей литературы. Воспроизведеніе самихъ типовъ 
послЪдовало по оригинальнымъ снимкамъ, сдфланнымъ частью самимъ авторомъ, 
частью рядомъ извЪфстныхъ ученыхъ путешественнивовъ (багаѕіп, Нату, 
ү. Гаѕсһап, Еһгепгеісһ и проч.). Насколько инъ извЪстно, это— первый въ 
научной литератур опытъ художественнаго изображенія представителей отдфль- 
ныхъ человъческихъ расъ съ спеціальнымъ назначеніемъ для цЪлей и надобностей 
преподаванія этнологіи, антропологи и географии. СлЪдуетъ отдать справедливость, 
что воспроизведенные въ этомъ атласЪ варіанты подобраны большею частью 
весьма удачно (см. приложенный при семъ типъ яванки) и даютъ вполн на- 
глядное представленіе о характерныхъ особенностяхъ отдфльныхъ естественныхъ 
группъ человфчества. Осуществленіе издавія обошлось не безъ крупныхъ мате- 
ріальныхъ жертвъ со стороны проф. Магііп’а, сдВлавшаго громадныя усния 
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дія того, чтобы его трудъ достагъ вастоящаго своего совершенства. Упрекъ, 
который маъ пришлось едЪлать автору въ отношенін того, что таблицы при 
| искусственномъ освфщени, будучи 
повфшены въ аудитории, ' сильно 
отражаютъ свЪтъ и тфиъ самымъ 
становятся невидимы съ боковыхъ 
скамеекъ аудитор, оказался, по 
объясненю проф. МагЫп’а, обу- 
словаеннымъ лишь трудностями 
прим%венія въ хромофототиши ма- 
товаго дака, которыя и до сихъ 
поръ не удалось преодолЪть окон- 
чательно. Во во хъ же остальныхъ 
отношеніяхъ изданіе удовлетво- 
ряетъ, какъ мнъ кажется, вефиъ 
справедливымъ требовавіямъ, ко- 
торыя можно предъявить. Мы мо- 
жемъ только пожелать труду проф. 
МатИп?а того успха, котораго 
2 ве онъ несомнфнно, на мой взглядъ, 
у, 





заслуживаетъ. (собенно же жела- 
тельнымъ представляется возможно 
широкое распространеше этого пре- 
краснаго, образцоваго учебнаго 
пособія въ нашяхъ музеяхъ, уни- 
верситетскихъ лабораторіяхъ и 
аудиторяхъ, а также въ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеніяхъ, чтобы 
оно могло служить поощреніемъ къ изученію человЪеовЪдЪнія и дазьнйшимъ 
толчкомъ къ Популяризація антропологическихъ и антропо-географическихъ 
знаній. Р. Вейнбертѕ. 


Н. 8ітансћ. Глпе МоШю4е Татбдег Копѕегггегнпоу рРуазейег Геюћепіене 
їй" Фе Игесге «ег ѕзотаїѕећеп .Апітғороіотіе. „енер ўй ЕЙтоо- 
е“, 1904, Нен ТУ. 


Чтобы сохранить оть высыханія и гніенія отдфльныя части тфла и ор- 
ганы, какъ-то: мозги, печень, легкія, сердце, почки и т. д., обыкновенно ихъ 
кладутъ въ извфетныя жидкости, а именно издавна примфняли алкоголь, рас- 
творъ хлоралъ-гидрата и т. д. Въ сожалЪнію, въ этихъ растворахъ препараты 
теряли то частью, то совсмъ свою окраску, дЪлаясь постепенно сБровато-жел- 
тыми. Въ послфднее время стремятся достигнуть того, чтобы консервируемые 
препараты сохраняли свой натуразьный цвЪтъ, по возможности, на продолжи- 
тельное время. Въ этомъ направленіи работали: Мельниковъ .Разведенковъ, Јотеѕ, 
Каіѕет1іпе, Рирре, РЕК и др. Препараты кладутся ими въ растворъ форма- 
лина, при чемъ гемоглобинъ крови (красящее вещество) переходитъ въ гематитъ; 
послЪ того прегаратъ кладется на короткое время въ алкоголь, а затћиъ—въ 
особенно крћпкіе щелочные растворы (Ка! асс. , поваренную соль, сърнокислый 
натръ); при этомъ цвђтъ (кислаго) гематита, благодаря формалину, превратив- 
шійся въ сФровато-коричневый, дълается ярко-краснымъ, естественнымъ, отъ 
перехода гематина отъ кислой въ щелочную реакцію. ЦвЪтъ этотъ сохраняется 
долго и хорошо, что и можно видфть на многочисленныхъ препаратахъ коллекцін 
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Вирхова въ патологичебкомъ музе. Проф. судебной медицины въ Эдинбург Нагуеу 
Ги е)ойп дБлалъ попытки сохранить эту натуральную окраску у препаратовъ 
частей тла, консервируемыхъ въ «сухомъ» видЪ. «Сухой» способъ сохраневія 
состоитъь въ томъ, что препаратъ, лежавшій нъкоторое время въ алкогоаЪ, 
помфщается въ стекаянный, непроницаемый для воздуха сосудъ, на дн кото- 
раго кладется слой ваты, пропитанный алкогозеиъ. [ 1С ејоһп видоизинилъ 
этотъ способъ въ томъ отношенін, что, обработавъ свои препараты по выше- 
описаному способу Каіѕег\іпс а, Рирре и др., помфщалъ ихъ въ стеклянный, 
недоступный для воздуха, сосудъ, на ди котораго клалъ вату, пропитавную сла- 
быми растворами формалина. Главнымъ затруднентемъ служило то, что нногда, всад- 
стві перемъны температуры или по другимъ причинамъ, на стзикахъ стекляннаго 
сосула осаждахлась вода изъ воднаго раствора формалина, и, благодаря этому, 
препараты становились плохо видимы. Тогда онъ сталь пропитывать вату (на 
дн сосуда) кромЪ формалина еще и чистымъ ганцериномъ, который такъ жадно 
поглощаетъ воду. Обработанные такимъ способомъ препараты, по сообщенію 
ГЙе)орп?а, сохранили прекрасно въ теченіе пяти 4А$тъ и свою окраску, и 
свои характерныя особенности. Әігацеһ провёрнлъ способъ 1111ејоһп”а п 
пришелъ къ Тому выводу, что способъ «сухого» сохраненія въ общемъ ниже 
способа сохраневія въ жидкости; но «сухой» способъ особенно хорошъ для пре- 
паратовъ кожи и подкожно-жнрнаго слоя. По мнёшю Бігацећһ’а, этотъ способъ 
консервированія имфетъ большое значеніе для цБлей соматической антропологи, — 
благодаря ему, возможно составить цфлую серію головъ раззичныхъ расъ, съ 
сохравеніемъ натуральнаго цвЪта кожи. ЗатЪмъ хорошо можно сохранить тату- 
ировву на кожъ, усиленное разрастаніе волосъ, характерныя морщины и 
складки на кож, искуственныя уродства на губахъ, носу и ушныхъ рако- 
винахъ Т. д. К. Бари. 


Напѕ ҮУғсћош. Пе Гегиеп4ино топ Дбдйѕѕеп Бег дет НегеЙииу топ 
ЅКеіерғірагаіеп. „Лейѕст ріг Ето одре“, 1903, Ней У. 


Очень многое, что можно отифтать па отдфльныхъ костяхъ, теряетъ въ 
своей отчетхивости, когда он соединены вмфеть въ скелет». Изъ этого не 
саБдуетъ, что нужно пренебрегать составленіемь костей въ цфлый скелетъ, 
такъ какъ многое, въ свою очередь, выясняется только изъ соединенія костей. По- 
этому необходимо или подробно изсаЪдовать отдБльныя кости и затъмъ ихъ соеди- 
нять въ цёлое, или приготовлять формы костей и затъмъ воединять эти слћпки 
вмЪстЬ, а кости сохранять несобранными. Первый способъ мало примфнииъ, такъ 
какъ опытъ показалъ, что разные наблюдатели и въ разное время находятъ на объ- 
ектахъ тЪ или другіе признаки, на которые раньше не обращалось вниманя; по- 
‚этому сл$дуетъ остановиться на второмъ способ. Между отдЪльными костями и цБ- 
лымъ скелетомъ есть еще переходная ступень, а именно комбинащи двухъ, трехъ и 
бодЪе костей въ одномъ кускъ. Эта комбинацін указываетъ на многое болБе отчет- 
ливо, чБмъ это видно на отдъзьныхъ, изозированныхъ костяхъ, и чего иногда совер- 
шенно уже не видно на цфломъ скелет. Можетъ быть, нЪкоторымъ покажется 
этотъ методъ неудобнымъ, кропотливымъ и дорого стоющимъ. Конечно, съ этимъ 
можно согласиться, если сравнивать его съ обычно примфняемымъ, а именно 
съ насаживаніемъ костей на проволоку, какъ это дћълается служителями и пре- 
параторами институтовъ; но надо принять во вниманіе, что многіе вопросы мо- 
гуть быть разрёшены только на скелетахъ, собранныхъ пе этамъ примитив- 
нымъ способомъ. К. Бари. 
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Извфетя и замьтки. 


Музей антропологи и этнографіи имени Императора Петра Великаго 
при Императорской Академи Наукъ пос4 двухъ съ половиной лћть от- 
крылъ для публики впервые свои двери 1 января текущаго года. От- 
крытіе музея предполагалось въ разные сроки. По случаю 200-Ьтняго юбилея 
Петербурга музей, по Высочайшему повезню, позучилъ имя своего Великаго 
Основателя. Сперва хотли музей открыть къ юбилейнымъ днямъ, затмъ— 
осенью, но нижній залъ не быль выставаенъ. Наконець. печатане швроко 
задуманнаго каталога задержале открыт!е музея до января. Музей въ настоящее 
время, за свое почти 200-45тнее существоване, въ разныхъ формахъ, подъ 
разными названіями и въ разныхъ помфщеняхъ, занимаетъ два этажа, раздъленныхъ 
на 4 свътлыхъ и высокихъ зала. Вестибюль отведенъ подъ булдлійскүю иконо- 
пись (древнюю и современную), занять мумями и сравнительной витриной съ 
деньгами разныхъ народовъ. Нижній этажъ (новое помЪщевіе) отданъ Сибири, 
Кавказу, В. Росси (ивородческія племена) и Ю. и С. Америк. Завъдуетъ 
этимъ отдфломъ 1. Я. Штервбергъ. Верхній отдфль связанъ съ вестибюлемъ 
предметами буддійскаго культа. Первая зала отдана подъ культурные буддійскіе 
народы востока. ЗдЪсь мы видимъ какъ монголовъ-кочевниковъ, такъ и мон- 
головъ, образовавшихъ везикія государства Востока. Помфщевы въ порядк%: 
буряты, монголы, Японія, Катай, Корея, Индо-Китай, Оіамъ и, наконецъ, Индия. 
Индія является какъ бы переходнымъ, связующимъ звеномъ между культурными 
народами вообще и полукультурными и дикими народами Индонезіи и Океаніи. 
Въ этомъ посаЪднемъ зал помфщена также и Африка. Вультурнымъ Востокомъ 
завъдуетъ Б. Ө. Адлеръ, Индонезіей, Океаніей и Африкой — г-жа Е. Л. Петри. 
Во главЪ музея по-прежнему стоитъ известный лингвистъ-тюркозогъ В. В. 
Радловъ. Коллекщи размфщены научно. Инвентарь музея только отчасти новый. 
Верхній этажъ обмеблированъ старой деревянной мебелью, между которой пріятно 
выдфаяетея мебель изъ старой кунсткамеры временъ Елисаветы Петровны. 
Нижній весь уставленъ желЪзными шкафами работы Артура Коппеля. Шкафы, 
однако, тяжелы и неуклюжи. Разстановка колдекцій носитъ саЪды тЪеноты. 
Такъ, дая Китая, Инди, Индо-Китая, монголовъ и бурятъ сафдовало бы отвести 
еще столько же мЪста. Океанія и Африка, напротивъ, разставлены въ расчет® 
на будущій ростъ. Очень свободно разставлены также козлекщи нЪкоторыхъ 
сибирскихъ инородцевъ. Ќатахогъ, снабженный въ начал каждаго отдЪла и 
даже народа пояснительнымъ текстомъ. составленъ слишкомъ сухо, если при- 
нять во вниманіе развитіе массы, для которой каталогъ гзавнымъ образомъ 
предназначался. КромЪ того, онъ непріятно пестритъ опечатками и носитъ ясные 
слЪды вредной и ненужной поспЪшвости. ТЪиъ не менфе идея каталога въ той 
фори, въ какой онъ, очевидно, задуманъ, очень симпатична и желательна. 
Второе изланіе, будемъ надћяться, будетъ болће аккуратнымъ и продуманнымъ. 
Такимъ образомъ, музей съ своими этнографическими коллскціями и своимъ 
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каталогомъ, являющимся своебразнымъ учебникомъ по этнографін, служить 
крупнымъ научнымъ центромъ русской этнографии. Къ сожалЪнію, въ этомъ 
музе общей этнограф не выставлены вовсе славяне, культурные финны и 
русское населеше импери. Для послЪднихъ не хватило мЪста, и коллекщи эти 
ютятся въ неприглядномъ помфщени антропологическаго музея на дворЪ Ака- 
демін. Онъ недоступны для публики и отчасти даже сложены въ сундуки. 
ТЬиъ не менђе, онъ являются цЪннымъ сравнительвымъ матер!аломъ. Оозданіемъ 
спещальнаго Русскаго музея Александра 11-го академическій музей поставленъ 
въ необходимость направить веБ свои силы и планы на расширеніе коллекцій 
изъ нерусекихъ странъ. Имфющияся же уже колзекцін являются только науч- 
нымъ матеріаломъ, безь котораго этнолог не можетъ обойтись. Въ его настоя- 
щемъ вид музей приноситъ большую пользу Петербургу. Въ сожалЪнію, тБснота 
не даетъ ему возможности расти и стать центральнымъ, научнымъ хранилищемъ 
этнографии, на что онъ имћълъ бы полное право, какъ создане Великаго Петра. 

Положеніе о преми имени потомственнаго почетнаго гражданина 
Льва Петровича Кузнецова при ИмпЕРАТОРСКОМЪ Томскомъ университетЪ. 

1. При ИмпЕРАТОРСКОМЪ Томскомъ университет учреждается премія изъ 
процентныхъ денегъ съ канитала въ 24.441 руб. 25 коп., завЪщанныхь по- 
томственнымъ почетнымъ гражданиномъ Л. П. Кузнецовымъ и хранящахея въ 
чисхЬ спеціальныхъ средствъ. ИмпЕРАТОРСКАГО Томскаго университета. 

2. Согласно вол завъщателя, премія выдается за зучшія печатвыя на 
русскомъ языкъ сочиненія по истори, антропологи и соціологін Сибири. 

Прим чАНГЕ. Въ сочиненіямъ по соцюломи Сибири отно- 
сятся всЪ сочиненія, посвященныя изсядованю общественныхъ 
явленій въ жизни сибирскаго населеня. 

Если сочинене историческаго содержанія написано на основа- 
ній необнародованнаго сырого матеріала, то желательно, чтобы, по 
возможности, важнЪЙше изъ этихъ матераловъ въ рукописи или 
въ печатноиъ видъ были приложены къ сочиненію. 

3. Въ конкурсу допускаются сочиненія, вышедшія въ свЪтъ не ранфе, 
какъ за пять лЬтъ до присужденя преміи. 

4. РазмЪръ преми опредЪаляется — полный въ 1.500 руб. и половинный — 
въ 700 руб. 

5. Если въ назначенный срокъ премія не будетъ присуждена, то нако- 
пившіеся проценты присоединяются къ капиталу. 

6. Премія присуждается черезъ каждые два года. При присуждени пре- 
ми соблюдается слЪдующая очередь: одинъ разъ присуждается премя за 
сочиненіе по истори Сибири, другой разъ — за сочиненіе по антропологи ичи 
соціологін Сибири; первое присужленіе преми состоится 22-го октября 1902 
года за сочиненіе по истори Сибири, въ слъдующій срокъ, т.-е. 22-го октября 
1904 года, премія будетъ присуждена за сочиненіе по антропологи или соціо- 
логіи Сибири и т. д. 

7. Лица, желающія конкурировать на соисканіе преміи, должны предста- 
вить свои сочиненія къ количествЪ не менфе 10 экземпляровъ въ СовЪтъ ИмпЕРА- 
ТОРСКАГО Томскаго университета не позже, какъ за годъ до присужденія премии. 

8. Каждый разъ за два года до присуждевія преміи Совзтомъ ИмпПЕРА- 
ТоРСКАГО Томскаго университета избирается коммиссія по присужденю премін 
изъ 5 человЪЕЪ. | 

ПримъчАНІВ. ПредсБдателя коммисия избираетъ изъ своей 
среды сама. 
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9. Еоммиссія, ознакомившись съ содержавіемъ конкурирующихъ на пре- 
мію сочиненій, распредъляетъ ихъ между своими членами для написанія подроб- 
ныхъ рецензій; написаніе такихъ рецензій можеть быть поручено и ученымъ. 
не принадлежащемъ къ составу коимиссін. Реценз!и печатаются въ «ИзвЪстіяхъ 
ПипЕРАТОРСКАГО Томскаго университета». 

10. Рецензии дозжвы быть представлены къ 1-му сентября. 

11. По полученін рецензій коммиссія постановляетъ свое рЬшеніе о при- 
суждени премін. 

12. Постановленіе коммиси, въ фори подробнаго отчета, утверждается 
Совътомъ ИмПЕРАТОРСКАГО Тоискаго университета. Этотъ отчетъ читается на 
публичномъ акт университета 22-го октября и печатается въ ‹Извћъстіяхъ Уни- 
верситета». 

13. Рецензенты могутъ быть награждаемы медалями, по постановленію 
Совфта ИмпврАТоРСКАГО Томскаго университета. 

14. Краткій отчеть о присужденіи премін, а равно извфщене о сл дую- 
щемъ срок ея присужденя публикуются во всеобщее свъдЪніе въ столичныхъ 
и сибирскихъ газетахъ; кромф того, объявления эти разсызаются въ ученыя 
учрежденя и высшія учебныя заведения. 

15. Расходы по изготовзенію медалей дая рецензептовъ, по напечатанію 
рецензій и отчета о присужденін премій, а также. по публикащи объяваенй о 
премін относятся на счетъ остатковъ процентныхъ денегъ съ завъщаннаго Л. И. 
Кузнецовымъ капитала, за вычетомъ стоимости преми. Могущій и посаЪ этого 
оказаться взлишекъ присоединяется къ капиталу. 

16. Въ случа значительнаго увеличенія капитала отъ присоедипенія на- 
копившихся, согласно 65 15 и 5, процентовъ Совъту ИмперАТоРСКАГО Томскаго 
университета предоставляется право увеличить число премій или сократить 
промежутки между присужденіями премій. 

Капиталъ имени проф. Рудольфа Вирхова, находящійся посл смерти 
знаменитаго ученаго въ распоряжении Берлинскаго Общества Антропологіи, Этно - 
логій и Первобытной Исторіи, достигъ въ 1904 г. суммы въ 316.800 гермав. 
марокъ. Изъ процентовъ съ этого капитала Общество выдаетъ пособія для из- 
саЪдованій въ области антропологи, этнологіи, археологи, сравнительнаго языко- 
вЪдЪнія и медицинской географии. 

Путешествіе проф. Клаача въ Австралію. ИзвЪстный антропологъ проф. 
К1ааёѕсһ предпринялъ въ текущемъ 1904 году путешестве въ Австралію съ 
цфлью антропологическаго изсадоваюя возможно большаго числа туземцевъ. 

Статистика евреевъ. По подсчету, произведеному Обществомъ еврейской 
статистики, наибольшее количество евреевъ живетъ въ Европейской Россіи, а 
именно 5.082,000 человЪкъ. ДалЪе сіълуетъ Австро-Венгрия —1.994,000 чел., 
за нею Соединенные Штаты—1.136,000 чел., потомъ Германя— 590,000 чел., 
Румынія — 269,000, Афганистанъ — 184,000, Ангия — 179,000, Марокко— 
150,000, Нидерланды—104,000, Франщя— 86,000, Туршя—82,000, Пале- 
стина—78,000, Кавказъ—58,000, Алжирьъ—57,000, Абпссинія — 50,000, 
Италія—47,000, Тунисъ — 45,000, Персія— 35,000, Сибирь—34,000, Южная 
Африка— 30,000, Болгарія— 28,000, Египетъ— 25,000, Ивдія—2 2,000, Ара- 
вія — 20,000, Канада — 16,000, Швейцарія — 18,000, Бельгія — 12,000, Гре- 
ція— 8,400; въ остальныхъ странахъ меньше. Все количество евреевъ на 
земномъ шаръ выражается въ круглой цифр 11,000,000 человћкъ. 

Журналъ „Агсһіу г Ваѕѕеп- ип Оеѕе!ізсһаѓіѕ-ВіоІодіе“. Посл преобра- 
зованія „АгсШу г Апіһтороіосіе“ , издаваемаго нынъ подъ общею редак- 
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ціею проф. Ранке и Таленгуса, антропозогическая литература обогатилась ря- 
домъ новыхъ періодическихъ изданій, посвященныхъ изслдованю человЪка, 
его расъ и его біозогической природы. Ёъ изданіяиъ этого рода въ теку- 
щемъ году присоединился еще спеціазьный журналъь „Агему {іг Каѕѕеп- 
цп@ Сеѕеѕсһәѕ-ВіоІосіе“ , выходящій 6 разъ въ годъ подъ редакціей д-ра 
А. Р1Іоеѓг'а въ Берлин и извЪстнаго біолога, проф. 1. Р]ме. Журналъ ста- 
витъ своею задачею изученіе сущности расы и общества, ихъ взаимоотношений 
и біологическихъ условій ихъ сохраненія и развитія, а также изелфдоване 
основныхъ задачъ эволюціонизма, при чемъ особое вниманіе обращено на зна- 
ченіе гигіеническихъ услов!Й дая жизни расы и общества (племенная и со- 
ціальная гигіена), которыя до сихъ поръ оставались совершенно не выяс- 
ненными. 

Русское Антропологическое Общество при Петербургскоиъ уни- 
верситеть вступило въ текущемъ 1904 году въ 17 годъ своего суще- 
ствованія. Кончина его предсћдатезя, прив. -доцента Д. А. боропчевскаго, повлекла 
за собой перемъны во всемъ личномъ состав администрации Общества. На исто 
покойнаго предсфдателемъ былъ избранъ проф. анатоми Петербургскаго универ: 
ситета Н. М. Маліевъ, товарищемъ председателя остался попрежнему М. Н. 
Нажегородцевъ, и на мЪсто отказавшагося секретаря Д. А. Влеменца быль 
выбранъ Б. Ө. Адлеръ. Въ члены совЪта были избраны на годъ: Е. М. Чепур- 
ковскій, кн. Путятинъ, В. Ө. Маляревскій, Д. А. Клеменцъ, Н. М. Могилянскій 
и А. П. Сутугинъ. Въ обновленномъ своемъ составъ Общество иићъло въ теку- 
щемъ весеннемъ полугодіи два засЪдавія совфта (19 янв. и 12 марта) и три 
засБданія съ докладами (30 янв., 19 марта и 13 мая). ДБла Общества въ 
настоящее время представляются въ сзЪдующемъ видЪ: изданія Общества не 
выходили съ 1901 г.; отъ университета Общество не пользовалось субсидей 
посадне два года; денежные рессурсы сильно истощились; число чаеновъ 
Общества увеличилось только на 5. | 

Первое засБдавіе Общества было посвящено памяти Д. А. Коропчевскаго. 
Д. А. Клеменць подЪлился со слушателями «воспоминаніями о Д. А. Короп- 
чевскомъ». Н. М. Мозилянски говорилъ «о научной лЪятельности Д. А. 
Коропчевскаго», остановившись подробнЪе на разбор» ве оконченной печатаніемъ 
диссертащи покойнаго. Е. М. Чепурковскгй сдЪлалъ докладъ на тему: «Къ 
вопросу о наслЪдованін формы головы». Въ этомъ же засБдаши, по случаю 
смерти Н. К. Михайловскаго, г. Клеменцъ посвятилъ прочувствованную рЪчь 
памяти нокойнаго публициста-соцюлога и указалъ на значеніе его работъ въ антро- 
пологи. Въ заключене были произведены выборы вышеупомянутыхь лицъ. 

Второе зас%даніе 19 марта было исключительно посвящено докладу проф. 
И. А. Бодуэна-де- Куртенэ. Докладъ касался очень интереснаго вопроса, именно 
«постепеннаго человфченя языка въ области произношеня, въ связи съ антро- 
пологіей›. Будучи лингвистомъ-фонетикомъ, г. Бодуэнъ долго занимался вопро- 
сами, касающимися антропологической стороны этого предмета. На основаніи 
своихъ сравнительно-лингвистическихъь изслЪдовавій онъ доказывалъ, что, при 
постепенномъ выпрямленін человЪческаго организма, при переходь изъ живот- 
наго и дикаго состоянія, человъкъ переносиль центры своей ръчевой дЪятель- 
ности изъ болће глубокихъ частей своего голосового аппарата впередъ, въ 
область зубную и язычную. При постепенномъ упражненіи языка, посла%дній 
изъ заостреннаго постепенно пріобръталъ мясистую, округлую форму. Изъ 
болће прогрессивныхъ языковъ исчезли придыханія, т. -е. звуки гортанные и 
т. д. Въ связи съ антропологическими данными докладъ этотъ являлся рядомъ 
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блестящихъ гипотезъ въ данномъ направлени. Онъ вызваль рядъ возражений 
и возбудиль оживленный обмфнъ мыслей. 

Въ третьемъ засЪданіи 13-го мая былъ прочитанъ докладъ 7. Я. Пперн- 
берга 0 культЬ ‹инау» у сахалинскихъ айновъ. Г. Штернбергъ говорилъ вообще 
о религінхъ первобытныхъ народовъ; затЬмъ онъ познакомилъ слушателей съ 
загадочнымъ народомъ айновъ и съ его культомъ. Остановившись подробнфе на 
культ «инау», онъ перечислиль существовавшія до сяхъ поръ мнЪвя насчетъ 
этого загадочнаго пучка стружекъ. Зибольдъ видфль въ нихъ видоизмненные 
японске гохеи, Бэрдъ и Батчелоръ-—простыя жертвы божеству, д-ръ Добротвор- 
скій — остатки каннибализма, именно, зарубки на ‹внау» являлись въ его гча- 
захъ распоротыми животами; такъ какъ форма «инау» ясно напоминаетъ формы 
человЪческаго тЪла, то эти зарубки указываютъ на распоротые животы, именно 
человЪка, принесеннаго божеству въ жертву. Докладчикъ опровергалъ већ эти 
предположеня, основываясь на собственынхъ разспросахъ. Во время своего 
пребыванія на Сахалин онъ узналь отъ старика-айна, что «инау» называется 
«икойтоку-айну» , т. -е. ораторъ. Самое слово «инау» значитъ «древесный языкъ». 
Форма стружекъ напоминаетъ также языкъ, формы цЪльнаго ‹инау» — челов%ка. 
Такимъ образомъ, путемъ сравненій и разспросовъ, докладчику удалось узнать, 
что «инау» не жертва, а только посредникъ, ораторъ, ходатай и защитникъ 
айва передъ божествомъ. Это —кузьтъ языка, какъ существуютъ культы фал- 
лоса, головы, зубовъ, волосъ и т. д. Вазавшійся совершенно изолированнымъ 
и непонятнымъ культъ «инаү» является, такимъ образомъ, имћющимъ аналопи 
въ другихъ подобныхъ же культахъ. Въ этомъ докладчикъ почерпаетъ новую 
увБреннесть, что для существования сходныхъ духовныхъ и матеральныхъ культуръ 
въ разныхъ мстахъ земного шара нътъ необходимости принимать занесеше и 
передачу ихъ путемъ заимствований, — онъ могутъ зарождаться, создаваться и 
гибнуть совершенно независимо другъ отъ друга. 

Посл доклада были выбраны 13 дЪйствительныхь членовъ, 16 членовъ- 
сотрудниковъ и 8 почетныхъ членовъ (посіЪдніе раг асејатаќіоп). Въ по- 
четные члены выбраны: проф. Д. Н. Анучинъ (Москва), проф. Варлъ Пирсонъ 
(Лондонъ), проф. Эмиль Шмидтъ (Тена), проф. Іоганнъ Ранке (Мюнхенъ), проф. 
Рихардъ Андрэ (Мюнхенъ), проф. Шарль Манувріэ (Парижъ) и проф. Фридрихъ 
Ратцель (Лейпцигъ). 

Въ текущемъ полугодін выдано 3 открытыхъ листа, при чемъ отъ Обще- 
ства въ первый разъ пофдетъ дія антропологическихъ работъ въ Ќостроискую 
губ. женщина Г. Н. Жакова. Кром г-жи Жаковой, студентъ Д. Т. Яновичъ 
ӧудетъ продолжать свои работы въ КЌареліп и окончившій университетъ П. М. 
Раздольскій будетъ работать у сЪверныхъ башкировъ. Коллекщи, библіотека и 
денекныя средства Общества постепенно увеличиваются. 

Антропологическій ОтдЬлъ Общества Любителей Естествознанія. 
Въ весеннемъ полугоди 1904 г. состоялись два засЪданія ОтдЪла (28-го фев- 
раля и 14-го апрЪля), въ которыхъ были доложены 4 сообщешя: Н. А. 
Волошина — 0 взаимоотношеніяхъ черепныхъ дугъ и хордъ, А. Н. Джа- 
ватова — Въ антропологи карталинцевъ, 4. А. Ивановскаго Опытъ 
антропологической классификащи населенія Росси и Д. //. Косоротова — 0 
ритуальныхъ повреждевіяхъ у скопцовъ. 
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ПА ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА _ ГОДЪ 
1905 г. НА ХҮІІ. 


„Этнографическое 0603рћніе“, 


журналъ, издаваемый Этнографическимъь Отдфломъ Императорскаго Обще- 
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Предефдателя Отдфла В. Ө. Миллера и товарища предећдателя Н. А. Янчука. 


Выходитъ четыре раза въ тодъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая въ формат больш. 8°. 


Цна годовому игдавію © р. съ доетавкой и пересылкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


ВЕ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свъщенія .ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОВРЪНІЕ“ РЕКО- 
МЕНДОВАНО для пріобрътенія въ Фундаментальныя 

библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 








Обращаться вѕ редакцію «Этнографическао Обозрњъніл»: Москва, 
Политехнический музей. 


— 236 — 


Труды Антропологическаго Отдфла 
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Минаковь—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробъевь —Матералы 
къ антропологіи великорусскаго населевія нфкоторыхъ уЪзловъ Рязанской губ. 
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волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи.— А. Д. Элькиндь —О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепныиъ указателемъ (съ 4 діагр.). — А. Д. Элькинд» — 
ЗамЗтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н. Ану- 
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Отдвлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХХ: В. В. Воробьевъ — Наружное ухо человЗка. Москва, 
1901 г. Цна 3 руб. 


Томъ ХХГ: А. Д, Элькиндъ--Евреи (сравнительно-антропологическое 
изслЪдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 діагр. и 
70 рис. въ төкст5. Москва, 1903 г. Цна 4 руб. 


Томъ ХХП: А. А. Иваново! — 0бъ антропологическомъ состав на- 
селенія Росси. Москва, 1904 г. ЦВна 3 руб. 
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Герберть Спенсер» (1820—1903) и Предтечи дарвинизма. 


1. 


Условія наслЪдствениости и приспособлевія опредфляютъ природу лич- 
ности, со всфми ея особенностями, преимуществами и недостатками. Этого 
не слЬдуетъ забывать, говоря о Герберт Оленсер%, какъ о человЪкВ и мы- 
слителЪ. Усопшій философъ, какъ чистокровный отпрыскъ великобританской 
расы, въ своей генеалогіи стоять почти особнякомъ среди умственныхъ вождей 
викторіанской эпохи, которые всф—съ Карлейлемъ во глав —были шотланд- 
скаго происхожденя. Любопытно также, что пепхическій типъ матери почти 
не отразился на Спенсер. Ей онъ обязанъ разв своимъ нъжнымъ физи- 
ческимъ сложеніемъ. Отецъ Спенсера, педагогъ по профессіи, · обладалъ 
самостоятельнымъ умомъ, всюду раскрывавшимъ причину явленій, — черта, 
столь характерная и для сына. Въ сильной діалектик, свойственной аргу- 
ментащи автора «Системы», ясно сказывается насл%діе отца, педагогические 
взгляды котораго возродились въ «Искусств$ воспитанія». 

Въ раннемъ дЪтетвЪ Спенсеръ своимъ слабымъ здоровьемъ внушалъ 
опасенія. Его школьное воспитаніе подвигалось медленно. На седьмомъ лишь 
году онъ усвоилъ искусство грамоты. ЛЪниваго, невнимательнаго ребенка, 
ненавид%вшаго заучиван!е, любившаго стоять на своемъ, считали ум- 
ственно отсталымъ, неспособнымъ... Но вдали отъ школьной рутины его 
природныя способности росли вольготно. Рисованіе съ натуры, составленіе 
гербаріевъ, коллекщй жуковъ и бабочекъ, руководимые отцомъ физическіе и 
химическіе опыты давали обильную пищу юному, пытливому уму. 

Въ 1833 г. Гербертъ, достигнувъ 13-лЪтняго возраста и окрЪпши 
нравственно и тБлесно, перешелъ на воспитаніе къ священнику ӨомЪ Спен- 
серу, который приходился ему роднымъ дядей. Это быль человЪкъ съ силь- 
нымъ, безпристрастнымъ умомъ и гъ независимымъ характеромъ, принимав- 
шій дБятельное участіе въ возникшемъ тогда демократическомъ движени 
чартистовъ. Отношенія между учителемъ и ученикомъ не оставляли желать 
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лучшаго. Но когда, спустя три года, Өома Спенсеръ пожелаль опредёлить 
племянника въ университетъ, Герберть рЬшительно возсталъ противъ его 
замысла. До него дошли, вЪроятно, кое-какіе слухи 0 тогдашнихъ акаде- 
мическихъ порядкахъ, которые ему должны были показаться далеко не привле- 
кательными. Сверхъ того, ему не далась грамматика греческой и латинской 
ръчи. Его мозгь рёшительно отказывался отъ механическаго заучиванія 
правилъ и исключеній. Его сердце не лежало къ классицизму. Во всемъ 
онъ улавливаль общія начала и логическія основы, а въ области матема- 
тики и механики въ немъ уже тогда проявлялись недюжинныя способности. 

Это преобладане въ Спенсерв практическаго и техническаго напра- 
вленія ума стало положительно очевиднымъ, когда 17-лЪтній юноша, про- 
бывши 3 м5Ьсяца въ качествъ учителя начальной школы, совершенно не- 
ожиданно для всфхъ, поступилъ на должность инженера при постройкъ 
желЪзнодорожной лини ондонъ-Бирмингэмъ. ЦФлыхъ полтора года онъ 
велъ провфрку машинъ, изготовлялъ планы, чертилъ карты, и, кром 
обычныхъ обязанностей инженера, ему былъ порученъ надзоръ за строи- 
тельными работами по линів. Возникла необходимость озаботиться расши- 
реніемъ запаса математическихъ знаній. Какъ результать самостоятельныхъ 
опытовъ, молодой инженеръ выпустилъ рядъ статей по спеціальнымъ тех- 
ничесвимъ вопросамъ. Въ тому же времени относится одно изъ изобрћтеній 
Спенсера — инструментъ, подъ названіемъ велосиметра, назначенный для 
опредБленія скорости локомотивовъ. Позже, въ 1846 г., онъ выработалъ 
 проектъ новаго типа пильной и стругальной машины, которая даже была 
патентована, но, насколько извЪстно, не нашла практическаго осуществленія. 

Въ то время должность инженера при желЪзной дорог принадлежала 
къ наименфе надежнымъ и плохо обезпеченнымъ. Приходилось подумать 
о чемъ-нибудь боле опредфленномъ. Въ періоды тБхъ продолжительныхъ 
перерывовъ своей служебной дЪятельности, которые вызывались постоянными 
кризисами и крахами тогдашнихъ жел зподорожныхъ предпріятій, Спенсеръ, 
пользуясь изобиліемъ свободнаго времени, успЪлъ значительно расширить и 
углубать свои знанія, и такимъ путемъ было положено огнованіе той 
обширной эрудищи, которой впослЪдствіи оказалась проникнутой «система 
синтетической философии». Съ особеннымъ усердіемъ онъ изучалъ ботанику, 
рисовалъ перомъ съ натуры, разрабатывалъ вопросы техники, лЬпнаъ 
бюсты. Обстоятельства сложились такъ, что къ 1844 г. Спенсеръ вновь 
очутился въ излюбленной роли инженера, которую онъ окончательно сло- 
жилъ съ себя въ 1846 г., ръшивъ испытать счастье въ качествЪ журналиста. 

Первые шаги казались успфшными. Уже въ слБдующемъ, 1847 г., 
Гербертъ Спенсеръ выступаетъ однимъ изъ редакторовъ еженедфльнаго фи- 
нансово :экономическаго журнала ‹Есопотіѕі». Аъ 1850 г. ему удалось 
выпустить въ свЪтъ свой первый крупный трудъ по философли общества— 
«УосіаІ Зіаїісѕ›. Это изслБдоваше обратило на себя вниманіе. Ему же до 
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тБхъ поръ почти неизвестный авторъ обязанъ знакомствомъ съ Гёксли, 
Тиндалемъ, Джономъ Стюартомъ Миллемъ. Спустя два года посл обнаро- 
дованія «оса Біаќісѕ», Спенсеръ забросилъ журналистику. 

Назрћли въ немъ проблемы эволющонизма. 

Содержавіе и объемъ этихъ проблемъ намфчены въ знаменитомъ 
«Проспект», выпущенномъ въ 1860 году. 

Планъ Спенсера заключался въ томъ, чтобы на почв закова эво- 
лющи создать обширную философскую систему, долженствовавшую объеди- 
нять собою ве отрасли знанія въ одно вееобъемлющее міровозр%Ъніе. Этотъ 
гигантскій трудъ, который по окончательному расчету, подробно изложен- 
ному въ 33 пунктахъ «Проспекта», долженъ былъ обнимать собою десять 
томовъ, Спенсеръ, со свойственнымъ ему оптимизмомъ, первоначально пред- 
полагалъ исполнить въ двадцать лътъ. Но когда въ ноябръ 1896 г. вы- 
шелъ въ свЪтъ третій томъ «Сощологи» — единственный еще недоставав- 
шій отдЪлъ въ «СистемЬ синтетической философіи», — то оказалось, что 
вмфето двухъ десятковъ лфтъ на эту колоссальную задачу пошло безъ ма- 
лаго четыре десятка. Спенсеръ слишкомъ довфрялъ своей физической вы- 
носливости. Въ 1853 г. умственное переутомлене, оставшееся послЪ «Основъ 
психологи», кончилось тяжелымъ нервнымъ разстройствомъ, отъ котораго 
Спенсеру уже не пришлось поправиться. У него съ тёхь поръ развилась 
упорная безсонница, и этоть роковой недугъ дЪлалъ его временами неспо- 
собнымъ къ творческой работф. 

Въ довершеніе всего матеріальная сторона издания уже вскорф по выход 
въ свфть первыхъ выпусковъ «Еігѕё Ргіпсіріеѕ» оказалась далеко-не обезпе- 
ченной. «Психологія» за девять ътъ разошлась въ количеств 2()0) экземпля- 
ровъ... НЪсколько лучшую участь имъли «5осіа] Ѕќаїісѕ», но выпускать эту 
книгу вторымъ изданіемъ все-же представлялось большимъ рискомъ. « Воспита- 
Не», отпечатанное въ 1861 г. всего въ 500 экземплярахъ, расходилось крайне 
слабо. Желая, съ своей стороны, хоть сколько-нибудь распространить свое 
изслдовавіе среди педагоговъ, Спенсеръ ръшияъ разослать нЪкоторое ко: 
личество экземпляровъ, въ дешевыхъ перецлетахъ, желающимъ, по пер- 
вому требовавію. Поступило всего двЪнадцать заявленій. Являясь въ одномъ 
лиць авторомъ и издателемъ, — все издаше предполагалось выпустить по 
подпискЪ, — Опенсеръ отъ своихъ изданій не только не получалъ никаких’ ь 
доходовъ, но и терпълъ больше убытки, которые въ 1867 г., послЪ обна- 
родовавія «Началъ Біологій», выразились круглою цифрою въ 24.000 гер- 
манскихъ марокъ, а убытки отъ изданія «Описательной Сощологи», бла- 
годаря бозучастному отношению публики, достигли слишкомъ 80.000 ма- 
рокъ. Стюарть Милль и другіе друзья поспфшили заявить о своеи готов- 
ности нести всю матеріальную отвЪтетвенность за начатое изданіе. Но 
Спенсеръ, отклонивъ ихъ помощь, объявилъ въ циркуляр, разосланномъ 
подписчикамъ, о наступившей необходимости прекратить печатаніе дальнй- 
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шихъ выпусковъ. Въ этоть критическй моментъ профессоръ Эдвардъ Ли- 
вингстонъ Яуменъ, много способствовавшй популяризащи Спенсера въ 00- 
единенвыхъ Штатахъ, собралъ подпискою 7.000 долларовъ и предложилъ 
ихъ въ такой деликатной фориЪ, что Спенсеръ въ концъ-концовъ принялъ 
эту сумму, назначивъ ее на подготовку и научную разработку матеріаловъ 
по соціологін, для чего, какъ оказалось, необходимо было постоянное со- 
дъйствіе трехъ ученыхъ секретарей. Начиная съ 1875 г., когда имя Спен- 
сера получило уже обширную извЪстность, въ матеріальномъ положени 
философа стала наступать перемфна къ лучшему. 

Самостоятельность мышленія и необычайная твердость въ осущест- 
вленіи намћченныхъ задачъ — коренныя черты Герберта Спенсера. Это — 
типъ практическаго философа. Въ немъ ръзко выдается склонность къ науч- 
ному спору, какъ наслЪдіе его родичей-пуританцевъ. Его изложеніе, отли. 
чаясь вообще большою подробностью, местами нЪсколько растянуто — 0со-. 
бенность, раздфляемая большинствомъ писателей англосаксонской крови. 
Какъ натурфилософъ, Опенсеръ широко пользовался результатами спе- 
щальныхъ отраслей науки. Въ отличіе отъ Дарвина, этого опытнаго и все- 
сторонняго наблюдателя-натуралиста, онъ выступалъ въ качествЪ самостоя- 
тельнаго изслфдователя лишь въ области ботаники и техники: свои «Основы 
Біологій» онъ подвергалъ предварительной редакши со стороны Гёксли, 
какъ спеціалиста-анатома и біолога. Съ другой стороны, обширность эру: 
диціи ръзко отличаеть автора «Системы» отъ Вонта, допускающаго грубыя 
неточности въ элементарныхъ вопросахъ 0іологіи. 

Скромность въ признани предЪловъ познаваемости, по замЪчанію одного 
изъ историковъ англійскаго позитивизма, столь же замфчательна въ харак- 
тер Спенсера, сколь несокрушима была см%лость его положений въ области 
познаваемаго. 

П. 

Въ предисловін къ первому изданію «Происхожденія видовъ», вышед- 
шему въ ноябръ 1829 г., Дарванъ въ числ своихъ предшественниковъ 
называетъ также Герберта Спенсера. 

Обстоятельство это имћетъ свою исторію... 

Въ мартовской тетради журнала «ГеаЧег» за 1852 г. появилась не- 
большая статья, подъ заглавіевмь «Тһе Пеуе]ортет Пуроёћеѕіѕ» (Гипо- 
теза развитія), въ которой Спенсеръ сопоставляетъ теорію творенія съ те- 
оріей эволюціи, и въ результат этого сравненія, основаннаго на эмбрі- 
ологическихъ и другихъ данныхъ, онъ въ конц - концовъ приходить къ 
заключенію, что т. наз. виды непостоянны и что они подвержены 
измњненіямё, которыя, по его мнЪнію, зависятъ отъ условій среды. 

Эту статью вуфлЪъ въ виду Дарвинъ, упоминая о Спенсерћ въ пре- 
дисловіц къ «Происхожденио видовъ». Попытку Спенсера онъ называеть 
удачной и сухо признаеть всю убЪдительноеть его доводовъ. 
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Но этимъ и ограничивается то, что мы слышимъ о СпенсерЪ въ зна- 
менитой книгё Дарвина... Въ читатель остается впечатл%ніе, что до Дар- 
вина, точнфе до обнародованія «Происхожденія видовъ», Спенсеръ по во- 
просу объ эволющи организмовъ не заявлялъ печатно никакихъ сущест- 
венно новыхъ мыслей, кромъ тхъ общихъ положеній, на которыя ссы- 
лается Дарвинъ и которыя, какъ извЪетно, подкръпляютъ лишь прежнія 
гипотезы Ламарка и Исидора Сентъ-Илера. «Ргірсіріеѕ оѓ Вюосу», т.-е. 
то сочинене, въ которомъ обычный читатель встрфчается съ біологиче- 
скимъ міровозрЪніемъ Спенсера, появилось въ печати первымъ изданемъ 
въ 1867 г., значитъ, спустя восемь лфть #0слљ книги Дарвина. Отсюда 
естественно могло возникнуть мнъніе, что эволкціонизмё Спенсера раз- 
вился какѕ бы на почвњ дарвинизма. Тэнъ говорить о Опенсер, какъ 
объ ученикЪ Дарвина, распространившемъ начала дарвинизма и на другія 
явленія природы и общественной жизни. 

Но на самомъ дълЪ отношенія между философіей Дарвина и Спенсера 
представляются въ совершенно иномъ свЪтЬ. Стоить только вспомнить, 
какимъ образомъ въ Спенсерф пробудилась идея эволюціи, какъ она въ 
немъ росла и упрочилась и въ какой формЪ она вылилась въ эпоху, пред- 
шествовавшую дарвинизму въ собственномъ смыслЪ этого слова. Доста- 
точно одного того, что много раньше «Происхождения видовъ» существо- 
валъ въ печати рядъ работъ Спенсера, посвященныхъ біологическому эво- 
люціонизму, но оставшихся  неизвфетными какъ Тэну, такъ, повиди- 
мому, и самому Дарвину. Въ этихъ своихъ изслЪдованіяхъ, о которыхъ 
Дарвинъ въ 1859 г. не оговаривается ни полсловомъ, хотя они были обна- 
родованы въ періодъ между 1852 и 1857 г.г., Спенсеръ не только высту- 
паеть убъжденнымъ защитникомъ эволюціонной мысли, но и приводитё 
положительныя данныя для обгясненія зазадки происхожденія видовг. 
Въ нихъ, въ этихъ замфчательныхъ въ истори философіи трактатахъ до- 
Дарвиновой эпохи, и скрываются основы и корни того ученія Спенсера, 
которое позже получило болћЪе совершенное, высшее выраженіе въ «Ргіп- 
сір1еѕ ої ВіоІосу». Въ нихъ Спенсеръ еще свободенъ отъ вліянія дарви- 
низма, ибо такового кь тому времени еще не существовало. 

Однажды, въ 1839 г., въ бытность свою желъзподорожнымъ инжене- 
ромъ, Спенсеръ, наблюдая за земляными работами, случайно наткнулся 
на остатки какихъ-то ископаемыхъ. Находка эта заставила его заняться 
геологіей. Онъ познакомился съ «Началами» сэра Чарльза Ляйэля и въ 
изложени знаменитаго геолога впервые обратилъ вниманіе на идею эволю - 
щи органическаго міра. 

Сама мысль, впрочемъ, въ то время уже не была новостью. Гёте 
въ Германіи, Ә. Жоффруа Сентъ-Илеръ во Франціи и Эразмъ Дарвинъ 
(дЪдъ автора «Происхожден!я видовъ») въ Англій почти одновременно— въ 
1749—1795 г.г. — высказались за возможность возникновения однихъ ви- 


Р ЕЕ 


довъ изъ другихъ. Но взгляды эти въ то время не имли успфха. Жанъ 
Чамаркъ вновь обратилъ вееобще вниманіе на вопросъ эволюціи организ- 
мовъ, выступая въ своей «Философской зоологін» съ гипотезой, что веЪ 
виды, не исключая человъка, произошли отъ другихъ видовъ. По его инћ- 
нію, виды животнаго царства непостоянны и изинчивы во времени, а 
причину изиЪняемости онъ видфлъ въ непосредственномъ воздЪйствіи жиз- 
ненныхъ условій и въ употребленіи или неупотребленіи органовъ, которые 
обладаютъ свойствомъ приспособляться ко всевозможнымъ измфненямъ 
этихъ условій. 

Глубокое впечатлЪн!е на Спенсера произвели эмбріологическія открыт!я 
Вольфа и Бэра, давшя ръшительный толчокъ развитію въ немъ эволюціон- 
НОЙ МЫСЛИ. 

Еще задолго до Гете тотъ самый Васпаръ Фридрихъ Вольфъ, кото- 
рому принадлежить открытіе метаморфоза растевій, выяснилъ съ полною 
убЪдительностью, что какъ растительные, такъ и животные организмы и 
ихъ отдЪльные органы зарождаются не въ той окончательной формЪ, кото- 
рая свойственна имъ во взросломъ состояніи, а развиваются путемз по- 
стетеннаю преобразованія изб болље простыхз, однородныхз зачат- 
ковз. Онъ убъДился, что главнЪйция системы органовъ появляются перво- 
начально каждая въ видЪ листа или пластинки, которая постепенно превра- 
щаетея въ полуцилиндръ и, въ концъ-концовъ, принимаеть форму трубки. 
Мало того: органы животнало орланизма развиваются одинз за дру- 
зим в5 совершенно опредъленномз порядкт. «Получается такое впечатдћ- 
не» —пишеть К. Ф. Вольфъ, —«какъ будто бы ог различные періоды и вв 
нљсколько прземовз по очгреди образуются по одному и тому же типу 
(т. -е. по типу трубки) различныя системы, изъ которыхъ впослЪдетвіп 
составляетея организмъ животнаго. Системы эти кажутся сходными между 
собою, хотя онъ по существу весьма различны. Раньше веъхъ остальныхъ 
системъ закладывается и принимаеть опредфленную, своеобразную форму 
нервная система. Велъдъ за нею образуется по тому же типу то масистое 
вещество, которое составяяеть главную массу зародыша. Затфмъ возни- 
каетъ сосудистая система, а за нею, въ видЪ четвертой системы, зарождается 
пищеварительный каналъ, который, развиваясь по тому же основному 
тапу, вполаћ уподобляется первымъ тремъ системамъ, какъ законченное, 
замкнутое цёлое». 

Въ этихъ замфчательныхъ позоженіяхъ, выражающихъ собою сущ- 
ность новаго эволюцщюннаю учешя Каспара Фридриха Вольфа, уже вполнЪ 
ясно обрисовывается принципъ дифференціацім и перехода однородныхъ 
явленій въ состояніе разнородвости. Въ силу принципа дифференцировки 
только и становится мыслимымъ развитіе столь сложныхъ, по своей форм%, 
органовъ взрослаго организма изъ ряда простыхъ зачатковъ, обладающихъ 
первоначально одними и тЬми же свойствами. Господствовавшая до Вольфа 


ыы ЕА 


теорія творенія допускала, что зародышъ съ самаго начала содержить въ 
себф, въ малыхъ размфрахъ, все будущее животное со всфми его органами 
въ ихъ окончательной формЪ. Мысль же о метаморфозЪ считалась чЪмъ-то 
неслыханнымъ. 

У Вольфа законъ дифференцировки или совершенствованія является, 
однако, въ общемъ еще гипотезой, основанной пока лишь на процессЪ раз- 
витія одного органа (именно кишечника) и перенесенной путемъ аналоги и 
обобщенія на всф остальныя системы органовъ. Окончательная разработка 
этой гипотезы выпала на долю нашего академика Карла Эрнеста фонъ-Бэра, 
которому въ результат многолЪтнихъ работь удалось съ удивительною 
точностью выяснить возникновеніе зародышевыхъ листковъ и ходъ ихъ 
преобразованія въ отдфльные органы животнаго организма. К. Ә. фонъ-Бэръ 
не сомнфвалея, что ТЪ же начала, которыя лежать въ основЪ развитія 
индивидуальнаго зародыша, должны имфть значеніе, какъ общій законъ эво- 
лющи, и поэтому онъ считалъ себя въ правъ высказать, въ видф общей 
истины, то положеніе, что сущность орзаническало развитая сводится 
кз переходу состояная однородности вг состояніе разнородности. 

Законъ Бэра, съ которымъ Спенсеръ познакомился около 1850 года, 
послужилъ исходною точкою всего дальнфйшаго развитія его эволюціонной 
теорій. 

Спенсеръ убфдилея, что въ той формулировкъ закона зародышеваго 
развитія, которая этому закону была дана Бэромъ, выражено одно изъ 
основныхъ условій эволюціи — начаю дифференціаціи. Ему уже тогда 
стало ясно, что какъ дифференціація, такъ и самый законъ эволющи должны 
играть роль основныхъ началъ во всевозможныхъ другихъ областяхъ орга- 
ническаго и неорганическаго міра, въ предфлахъ общественной жизни, науки 
и духовной дятельности, особенно же въ ироцессь проистожденія 
вид0в8. 

0 такомъ своемъ убъжденіи Спенсеръ впервые заявилъ въ той зам%- 
чательной по ея содержанію журнальной статьъЪ, подъ заглавіемъ «Тһе Пе- 
хејортепі Нуроћеѕіѕ», которая вышла въ свЪтъ за семь льтв 00 обна- 
родованія Дарвиномё « Происхожденія видов». 

Спенсеръ доказываеть здесь прежде всего, что виды обязаны свонмъ 
происхожденіемъ естественному развитию. Немыслимымъ ему уже тогда 
казалось допустить, чтобы каждый изъ тЪхъ «десяти мидліоновъ видовъ», 
на которые распадается міръ организмовъ, быль созданъ отдфльно, самь 
по себ, непосредственно, какъ результатъ особаго творческаго акта. Раз- 
витіе одного вида изъ другого и происхождеше већхъ существующихъ ви- 
довъ изъ одного общаго корня онъ считалъ гораздо боле правдоподобнымъ. 
Впрочемъ, Спенсеръ туть же ссылается на факты. Въ пользу того, что виды 
со-вреиенемъ претерпъваютъ измфненя, онъ приводить данныя изъ жизни 
культурныхъь растеній, домашнихъ животныхъ и различныхъ расъ и п0- 
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родъ челов$ка. Ему извЪстно, что потомки однихъ и тфхъ же производи- 
телей часто гораздо боле расходятся между собою, ч$мъ представители 
различныхъ видовъ. Съ другой стороны, между видами, родами и разновид- 
ностями трудно провести строгую границу. Это также говорить за изы$н- 
чивость видовъ. ВромЪ того, Спенсеръ указываеть на тъ измфненя, кото- 
рыя происходять въ нашихъ органахъ въ зависимости отъ степени ихъ 
жизнедфятельности; онъ отмифчаеть послЪдствія односторонняго развитія 
отдъльныхъ органовъ подъ вліяніемъ привычныхъ движеній въ томъ смысл%, 
какъ это наблюдалось уже Ламаркомъ. Спенсеру въ это время уже были 
извфетны т замфчательныя эмбрологическя явленія, открытіе которыхъ 
связано съ именемъ В. Ф. Вольфа и К. 9. фонъ-Бэра: на нихъ онъ также 
ссылается въ доказательство того, что весь міръ организмовъ возникаетъ 
путемъ постепенныхъ измЪненій и преобразований. 

Но гІДЪ причины этихъ измЪненій? 

Спенсеръ на это отвфчаеть вполнф опредфленно въ той же стать%. 
По его мнънію, измљненія внњшнихг услови совершенно удовлетвори- 
тельно объясняютъ всф тв явленія измЪнчивости видовъ, какія мы наблю- 
даемъ въ животномъ и растительномъ царствЪ. Если, —продолжаетъ Спен- 
серъ,— перенести животное въ новыя үсловія жизни, то тотчасъ же начи- 
наютъ развиваться опредфленныя измљненія структуры ею орансве. 
Изм%невія эти имфють цфлью яриспособлене даннаю орланизма кб 
условзямз новой среды. А сами жизненныя условя въ высшей степени 
непостоянны, измфняясь въ зависимости отъ астрономическихъ, геологи- 
ческихъ и метеорологическихъ процессовъ, дЪйствующихъ хотя и крайне 
медленно, но за-то безпрерывно въ теченіе длинныхъ періодовъ времени. 

Такимъ образомъ, въ этомъ замъчательномъ очеркъ Сненсеръ впервые 
развиваетъ вполн обоснованную гипотезу происхтожденя однихѕ видовг 
из5 Отит на эволюцюнныхе началахе. Орудіями эволюціи въ этой 
гипотезъ являются: измЕнчивость структуры, непостоянство условій среды 
и приспособляемость организмовъ ко всевозможнымъ измЪненіямъ этихъ 
условій. 
Әмбріологическая теорія Бэра здЪсь пока еще не находить прямого 
приложенія. Но несомнЪнно, что Опенееръ уже въ то время былъ вполиъ 
убъжденъ въ ея глубокомъ значеніи. Осенью того же 1852 г., въ которомъ 
вышла «Гипотеза развитя», Спенсеръ въ стать о «Философін слога» 
сознательно и открыто примфняетъ эту теорію къ проблем развитія рчи 
п письма. «Разнородность» въ смысл Бэра, —заключаетъ онъ, характерна 
для совершенствованія ръчи въ той же степени, какъ она свойствепна 
вообще высшимъ произведеніямъ природы и человЪъчесгаго духа. Признаком, 
высшаго развитія служить не состояніе однородности, а разнородность частей, 
составляющихъ данное явленіе (дифференщащя) и въ то же время ихъ 
взаиуная зависимость (интеграція). Законъ дифференцировки ‘и интеграціи 
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Спенсеръ пытается ввести въ область психической жизни. Въ «Аті ої 
ЕдисаНоп» онъ въ 1854 г. доказываетъ, что и воспитане подвержено 
общимъ законамъ эволющи или развитія; оно должно итти шагъ за шагомъ, 
начиная съ простЪйшаго и кончая наиболће сложнымъ. Какь вс другія 
явленія природы подлежать постепенному росту и усовершенствованію, 
такъ и умё человЪка прогрессивно измфняется въ смысл перехода изъ 
состоянія однородности въ состояніе разнородности. 

Вторая половина 1855 г. и весь 1856 г. обозначаютъ собою періодъ 
переутомленія, покоя и отдыха творческихъ силъ. Это явилось какъ бы 
реакціей посл того чрезмЪрнаго умственнаго напряженія, котораго потре- 
бовала обработка перваго изданія «Ргіпсір1еѕ ої Рѕусһоіову». Но уже 
начало 1857 г. принесло съ собою новый подъемъ силъ, и въ теченіе этого 
одного года проблема о происхожденіи видовъ была доведена Спенсеромъ до 
той ея формы, къ которой ему впосл%дствіи (т.-е. посл обнародованія 
теорій Дарвина) не осталось прибавить что-либо, съ его точки зрфнія, су- 
щественно новое. 

Необходимо было посл установленія въ общихъ чертахъ тъхъ основ- 
ныхъ началъ, отъ которыхъ зависитъ процессъ эволющи органовъ, выяс- 
нить сущность этихъ началъ и ихъ біологическое значеніе. 

Спенсеръ остановился прежде всего на дЪйствіи окружающихъ условий. 
Въ статьф 0 «законахъ и причивахъ прогресса», вышедшей въ апрл 
1857 г., онъ пытается показать, какой могущественный факторъ пред- 
ставляетъ изъ себя среда и какъ сильно и разносторонне отзываются ея 
условія на жизни животныхъ и растеній. Представимъ себЪ, —пишеть Спен- 
серъ,—всЪ разнообразныя послЪдствія для фауны и флоры одного такого 
событія, какъ поднятіе земной коры, которое связало бы острова Остъинд- 
скаго архипелага между собою и съ Австраліей въ одинъ общ материкъ: 
мЪста, бывшія прежде покрытыя болотами и водою, представятся сушею; 
болотныя растенія погибнутъ, и вмЪетЬ съ ними исчезнуть вс животныя, 
которымъ они служили единственною пищею; изиЪнятся также температура 
и климатъ; мЪстности, бывшія до тъхъ поръ въ одинаковыхъ географиче- 
скихъ условіяхъ, теперь будуть рЪзко отличаться, такъ что близкія между 
собою животныя или растительныя породы сразу окажутся подъ вліяніемъ 
самыхъ разнообразныхь жизненныхъ условій, между тъмъ какъ другія по- 
роды, которыя до этой катастрофы были отдЪлены другъ отъ друга цЪлыми 
океанами, непосредственно столкнутся между собою; травоядныя животныя 
внезапно окажутся въ сообществЬ опасныхъ хищниковъ: они вынуждены 
будутъ измфнить свои привычки, чтобы успфшно защищаться или спастись 
бъгетвомъ, и эти новыя привычки, въ свою очередь, отзовутея на струк: 
түр организма. 

На такомъ конкретномъ примфрЪ Спенсеръ поясняетъ т.-наз. законо 
усушбленія дљйстеій, который говоритъ, что каждая сила влечетъ за 
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собою не одно изм$неше, а цфлую сумму изифненй, каждая причина— ео- 
вокупность дБйствій. Лено, что, благодаря этому закону, внфшняя среда 
получаеть глубокое значевіе въ процесс возникновеня новыхъ видовъ и 
породъ. 

Но разъ внъшнія условія непостоянны, организмы должны обладать 0с0- 
быми свойствами, въ силу которыхъ они могли бы приспособиться къ 
измъненіямъ среды. Въ чемъ заключаются эти свойства? По какимъ зако- 
намъ совершается это непрерывное приспособленіе? И въ какомъ вид 
процессъ приспособленія отзывается на самомъ организи? 

По мн%нію Спенсера, которое было высказано имъ въ томъ же 1857 
г. въ стать, носящей характерное заглавіе «Тһе шіітаќе [амѕ о? Рһу- 
ѕіоїосу», частицы какой бы то ни было однородной органической матери 
относятся крайне различно къ воздЪйствію внфшнихъ силъ, а потому это- 
воздЪйствіе отражается на частицы въ весьма неодинаковой степени. Отеюда— 
естественное непостоянство частицъ однородныхъ веществъ. А это непостоян- 
ство, въ свою очередь, служитъ причиною ихъ крайне легкой видоизмњняемо- 
сти подг вліяніемё внњшнихв воздњйствій. Способность къ видоизы®- 
ненію — характерный признакъ органаческихъ матерій и организмовъ. 
ВидоизмЪняясь, организмы пріобрътаютъь способность существовать въ 
наступившихъ новыхъ условіяхъ. Подъ вліявіемъ воздъйствій среды они 
претерпъваютъ рядъ функціональныхѕ приспособленій. Й ве функціо- 
нальныя приспособленя отличаются особымъ свойствомъ: они передаются, 
въ силу закона наслфдетвенности, на потомковъ. 

Спенсеръ уже тогда особенно ударялъ на факт наслљдетвенности 
приспособленій. Ему представлялось не подлежащимъ сомнфню, что, бла- 
годаря наслдственной передач, эти приспособленія постепенно все болће 
упрочиваются и усуубляются вг потомствтъ, находящемся подъ дЪЙ- 
ствієвмъ тЬхъ же жизненныхъ условій. Въ результать же медленнаго, но 
постояннаго процесса приспособления съ теченіемъ времени должны возни - 
кать все болће сложные и боле дифференцированные типы организмовъ. 

ВыъетЪ съ тъмъ, Спенсеръ въ то время уже вполнф ясно сознавалъ, 
что, на-ряду съ условіями среды, въ процессф происхождения видовъ должны 
имфть огромное значеніе тф начала дифференціаціи, ва которыя указываютъ 
эмбріологическія отерытія Вольфа и Бэра. Если, аргументируеть Спенсеръ, 
присмотримся къ ходу развитія индивидуальнаго организма, то это разви- 
те, этотъ процессъ совершенствованія, которому оргавизмъ подверженъ съ 
момента зачатия до наступленя взрослаго возраста, представляется какъ 
постепенный переходъ однородности его строенія въ состояніе разнород- 
ности. То же самое имћетъ мЪсто въ жизни всей природы, въ совокуп- 
ности всфхъ жизненныхъ проявленій. Данныя палеонтологи, на которыя 
при этомъ ссылается Спенсеръ, показываютъ, что нынъ существующя 
животныя и растемя представляють большую разнородность, чЪмъ фауна 
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и флора прежнихъ геологическихъ эпохъ. Такъ, напр., среди позвоноч- 
ныхъ мы первоначально находимъ рыбъ, какъ наиболће однородныхъ въ 
своемъ строевіи представителей этого типа организмовъ. Въ послЪдующія 
эпохи наступаеть дифференцировка: появляются пресмыкающіяся, гады, 
птацы, наконецъ, млекопитающія. ЧЪмъ позже организмы выступаютъ на 
арену эволющи, тЬмъ разнороднфе, сложн%е становится ихъ строеніе. Это 
подтверждается также на млекопитающихъ: сумчатыя, какъ наиболфе низкій 
типъ, старше вефхъ остальныхъ въ своей генеалогии; высшимъ, по своей 
организаціи, представителемъ млекопитающихъ является человфкъ, кото- 
рый выступаетъ въ эволющи позже вефхъ прочвхъ организмовъ. 

Законъ дифференціаціи, какъ мы видфли, признавался Спенсеромъ 
уже въ средин 50-хъ годовъ, какъ одно изъ основныхъ началъ эволющи 
оргавическихъ видовъ. 

Но еще въ 1857 г., въ стать 0 «трансцедептальной физіологіи»>, 
опубликованной въ октябрьскомъ выпускЪ «Ма опа Веуе\», Спенсеръ 
существенно расширяеть предфлы дъйствія дифференцирующаго начала, 
доказывая, что принципъ дифферевціаціи въ эволющи всегда идеть рука 
объ руку съ принципомъ интешаци. ВиЪстЬ съ тъмъ, въ вид общей 
истины, онъ высказываеть положеніе, что всякое состояніе однородности 
повсюду представляется одновременно, какъ состояніе немостояннало равно- 
вся. Это положеніе, которое впослЪъдствіи сыграло столь многозначитель- 
ную роль въ «Началахъ Біологій», нашло опредъленное отраженіе и со- 
знательную оцЪнку уже въ ту сравнительно раннюю эпоху философіи 
Спенсера. 

Не менте, чъмё за два зода до обнародованая «Происхожденя 
видовё», въ періодъ времени отъ 1852 до 1857 г., теорія эволющи орга- 
низмовъ, ихъ видовъ, породъ и разновидностей представлялась въ фило- 
софи Спенсера вполнЪ законченной и обоснованной по существу. Его 
мысли, изложенныя въ краткихъ журнальныхъ статьяхъ псевдонимнымъ 
авторомъ, тогда остались почти незамЪченными. Но уже въ то время теорія 
эволющи въ философіи Спенсера обнимала собою вс ть начала и истины, 
которыя впослЪдствін легли въ основу дарвинизма. «Естественный отборъ» 
въ 1859 г. не могъ быть большою неожиданностью для Спенсера, послЪ 
того, какъ та же мысль, въ иныхъ лишь выраженіяхъ, была выдвинута 
имъ еще въ срединћ 50-хъ годовъ для обгяснкенія загадки происхожденя 
видовъ. Впрочемъ, авторъ системы синтетической философіи всегда охотно 
и открыто признавалъ заслуги своего знаменитаго земляка, вполнф раздћ- 
лявшаго его увфренность во всеобъемлющемъ значевіи эволюціоннаго 


начала. 
Р. Вейнберіё. 
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Финны Финляндии, 


Въ настоящей стать я намфренъ вкратцф изложить результаты 
моихъ антропологическихъ изслфдованй надъ финнами Финляндіи. Свои 
изслБдованія я производиль въ г. Выборг и его окрестностяхъ. Рабочее 
населеніе, въ которомъ я, главнымъ ‘образомъ, черпаль свои наблюденія, — 
по большей части пришлое: тутъ собираются представители со веъхъ 
концовъ Финляндіи — отъ Торнео до С.-Михеля. 

Измрепо мной 283 человЪка, а обработано только 250 человћкъ 
{150 муж. и 100 жен.), въ возраст отъ 2() до 50 лътъ; остальные 33 
человЪка пришлось оставить въ пфляхъ сохрапенія однородности матеріала: 
туть были лица старше 50 и моложе 20 лЬтъ т). 

Прежде чЪмъ приступить къ разсмотрънію антропологическаго мате- 
ріала, я считаю необходимымъ сказать, хотя бы нЪсколько словъ, о про- 
шломъ обитателей Финляндии. Древняя исторія финновъ принадлежать къ 
числу самыхъ трудныхъ этняческихъ загадокъ, которую тщетно старались 
разгадать Ретціусъ, Кастренъ, Шёгренъ, Альквистъ, Европеусъ, Бэръ, Веске, 
Богдановъ и др. ВмиЪст съ тБмъ эта разгадка необходима: въ ней лежитъ 
отвЪтъ о прошломъ не только населенія Финлянди, но и Россіи, а, мо- 
жетъ-быть, даже всей Европы. Этому вопросу посвящена огромная литература. 
Въ настоящей статьф я не имъю возможности останавливаться на ней по- 
дробно, а коснусь ея только постольку, поскольку это необходимо для 
нашихъ чисто -антропологическихъ цфлей. 

Являются ли финны коренными обитателями Суоми или опи нояви- 
лись здфсь позднфе, уже въ историческую эпоху, и что собственно должно 
понимать подъ словомъ «финны», — воть вопросы, на которые необходимо 
прежде всего отвътить. Начнемъ съ посл®дняго вопроса: что должно понп- 
мать подъ словомъ «финны»? Этотъ вопросъ, который можеть показаться 
еъ перваго взгляда страннымъ, имћетъ огромное значеніе. Въ немъ — глав- 
нфипия противорфчя всей латературы о финнахъ. Одни авторы подъ этимь 


') Этимъ обстоятельствомъ объясняется и нБкоторая разница въ цифрахъ 
съ моимъ предварительнымъ подечетомъ, опубликованнымъ въ изслЪдованіи А. А. 
Ивановекаю: „Объ антропологическомъ состав населошя Росси“. 
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словомъ подразумфваютъ «собственно финновъ» или западныхъ финновъ, 
жителей Финлянди, другіе этимъ именемъ обозначаютъ финскую семью на- 
родовъ, финское племя, чаще называемое «финно-угорскимъ». Ясно, какъ 
различны должны быть выводы въ томъ и другомъ случа, особенно если 
принять во вниманіе, что и понятієе «финно-угры», въ свою очередь, 
крайне неопредъленное. «Семейство финское, — говорить проф. Богдановъ, — 
заключаеть въ себф народы съ самыми противоположными краніологиче- 
скими свойствами: здЪсь встрЪчаемъ мы и короткоголовыхъ, и длинноголо- 
выхъ... Не составляетъ ли, — спрашиваетъ онъ, — семейство финское 
смфси различныхъ племенъ, имфющихъ разхичное происхождеше и слив- 
шихся только въ бытовомъ и этническомъ отношении ?» 

Ваке же народы входять въ составъ этой финно-угорской семьи ? 
Есть нЪсколько классификацій: Гартмана, Ф. Мюллера, Оск. Пешеля, Ва- 
стрена, Бэра и др. Наиболће полными и близкими другъ къ другу являются 
дв послЪднія — Вастрена и Бэра. 


По Вастрену: 
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а. Остяки. 
Вогулы. 
Венгерцы. 
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| Угорскіе финны. 


<) 


= 


. Черемисы. 
Мордва. 


а. Пермяки. 
Ш Пермская вфтвь. . 1Ъ. Зыряне. 
с. Вотяки. 


П Волжскіе финны. . 
) 
| 


Финское семейство: 


е 


Карелы. 

Ь. Емь. 

с. Воть. 

4. Эсты и ливы. 


[ү Финская вЪтТвЬ . 
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По Бэру «финское семейство» раздЪляется: 
=: (1. Лопари. (а. Емь. ‚ (1. Зыряне. 
-= Р Финны. {Ь. Карелы. 8 |2. Пермяки. 
Газ 13. Боть (е. Ижорцы. И БЕ 13. Вотяки. 

ә |4. Әсты. 8 = |4. Вогулы. 
5 5 |5. Ливы. |5. Остяки. 

Е Е |1. Мордва. . 

ШЕЕ 32. Черемисы. 
д = (з. Чуваши. 


4. Венгры. 


Е Г РНЕ 


Одного взгляда на эти таблицы достаточно, чтобы видъть, какъ осто- 
рожно слфдуеть обращаться съ этой группой и какъ необходимъ самый 
серьезный пересмотръ ея. 

Насколько ма извфетно, только одинъ Ве{1аз считалъ финновъ 
аборигенами Европы; ве другіе авторы согласно утверждаютъ, что это — 
пришлый элементъ; разногласія только въ томъ, откуда они появились, 
гдЪ и когда поселились и въ какихъ отношеніяхъ были къ другимъ пле- 
менамъ, населявшимъ Восточную Европу. 

Вастренъ искалъ прародину «финскихъ народовъ» у поднож Алтая. 
«Финске языки, — писалъ онъ въ письм$ къ Европеусу, — бояЪе или 
менфе сродни съ языками всфхъ народовъ, живущихъ въ Алтайскихъ го- 
рахъ или отсюда вышедшихъ. Изъ этого сродства языковъ можно вывести 
положительное заключеніе, что финны нЪФкогда жили на Алтаф». То же 
говоритъ и В. Н. Майновъ: «По даннымъ языка, а также и по находкамъ, 
сдъланнымъ въ разное время въ курганахъ чудскихъ и могильникахъ, видно, 
что было время, когда вс нынЪшніе финны жили гдЪ-то у подошвы Алтая». 
Ратцель говорить, что «въ области средней Оби и Барабинской степи слћ- 
дуеть изъ лингвистическихъ соображений искать первичную родину мадьяръ»›. 
Путь, которымъ шли финске народы изъ Азіи въ Европу, по этимъ авто- 
рамъ, лежалъ черезъ Уралъ, вЪрнфе всего въ его сЪверной части, а от- 
туда уже «финно-угры» разбрелись по всей Восточной Европ (и, можеть 
быть, даже до самыхъ Альпъ), пока не были разъединены и оттфенены 
новыми пришельцами — славянами. Другого взгляда держится Европеусъ. 
Считая утверждеше Альквиста о томъ, что «происхожденіе финновъ и всего 
финско-венгерскаго племени изъ Алтая есть аксіома», ошибочнымъ, онъ 
думаетъ, что «скорће можно полагать, что предки финско-венгерскаго пле- 
мени пришли на съверъ черезъ среднюю и западную Европу или, вЪрн%е, 
черезъ Турцію, Италю, Францію, сЪверную Германію и Окандинавію». Въ 
основБ утвержденія Европеуса лежитъ взглядъ его о долихоцефаліи фин- 
скихъ череповъ, находки которыхь были встрфчаемы около Босфора, во 
Францій, Бельгій, Помераніи и южной части Швецін. Главная мысль, ко- 
торую старается доказать авторъ, та, что «на великомъ пространствЪ 
русеко-финско-скандинавскаго ^Ъвера нЬкогда господствовало сильное племя 
угровъ, и что не финны были вытЪенены русскими изъ средней и сЪверной 
Росеіи, но венгры добровольно переселились оттуда въ Паннонію, чтобы овла- 
дЪтЬ наслъдствомъ короля Аттилы, прадЪда Альмуса, главнаго ихъ воеводы 
на поход съ сЪвера». Примиряющимъ въ этомъ отношеніи будетъ мнЪніе проф. 
Ключевскаго, который говоритъ, что «взаимное отношеніе славянъ и финновъ 
не оставило памятниковъ ни завоевательныхъ нашествий, ни оборонительныхъ 
возстаній. Славянскіе переселенцы не вторгались въ край финновъ крупными 
массами, а какъ-бы просачивались топкими струями, занимая обширныя 
проетранетва, какія оставалиеь между разбросанными финскими поселками» · 
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Какъ бы то ни было, очевидно, что уже въ 1 в., а не въ ҮІ, какъ 
думаетъ большинство авторовъ, финскіе народы населяли Восточную Европу, 
по крайней мфрф ея сфверъ, и были въ числЪ другихъ народовъ покорены 
готами. Затфмъ они были постепенно оттфеняемы славянами на западъ въ 
мЪста своего теперешняго обитанія, куда они пришли около конца \П-го 
или начала \Ш-го столЪтія 1). 

Была ли уже населена страна — вынЪшняя Фипляндія — до прибытія 
туда настоящихъ своихъ обитателей? На основаніи многихъ данныхъ при- 
ходится отвЪчать утвердительно. Во всякомъ случаЪ только населеніе здЪсь 
появилось позднфе эпохи полированнаго камня, такъ какъ до этой эпохи, 
по словамъ Реклю, «страны, извфстныя подъ именемь Финляндии, были 
необитаемы по причинф повсемфстнаго распространенія льдовъ». Вто же 
были предшественниками финновъ? Точныхъ указан на это н$тъ; боль- 
шавство авторовъ ограничивается указаніемъ на то, что это были -не 
лопари, не финны, не скандинавы, не славяне... Было бы ошибочно ду- 
мать, что тогда, въ моментъ перваго заселевія Финлянди, существовалъ 
финскій народъ — финны — въ современномъ значеній этого слова. Это 
были маленькія народности, чуждыя и враждебныя другъ другу. Появлялись 
они, повидимому, небольшими группами и притомъ въ извфстной послЪдо- 
вательности. Первыми пришли лопари. Вакь широко было разселеніе и 
вліяніе лопарей, — опять вопросъ, о которомъ можно много спорить. Одни 
говорятъ, что они занимали только сфверную Финляндію; другіе — что 
лопари были распространены по всей Финляндіи, но только оставались 
тамъ очень недолго; третьи, какъ, напр., Штейндаль, думають, что лопари 
занимали нЪкогда всю сФфверную Европу до самыхъ Альпъ, но что это 
были другіе, не ныншніе лопари, которыхъ, согласно Вирхову, должно 
считать деградированвымъ племенемъ велЪдствіе неблагопріятныхъ физи- 
ческихь условій. За лопарями пришли емь, карелы, воть, эсты и др. 
Враждуя между собой, эти народности поддерживали сношенія больше съ 
пноземцами, чЬиъ другъ съ другомъ. Среди этихъ иноземныхъ вліяній 
прежде всего должно отмфтить скандинавское вліяніе, которое должно быть 
отнесено, по словамъ Реклю, къ очень раннимъ періодамъ; затЬмъ сл%- 
дуеть упомянуть о германскомъ вліянін, которое нъкоторые авторы счи- 
таютъ очень значительнымъ. Вотъ что, напр., говорить Ратцель: «Большое 
число древнихъ германскихъ словъ, заимствованныхъ финскимъ языкомъ, 
свидЪтельствуетъ, что было такое время, когда, задолго до соприкосновения 
со шведами, финны подверглись вліянію финскихъ сосЪдей». Позднфе на- 
чинается вліяніе шведовъ и славянъ, —вліяніе, поддерживаемое, главнымъ 
образомъ, опустошительными войнами. 


1) Подъ словомъ „фиппы“ я разумЪю здБсь, конечно, западныхъ финновъ 
вынЪшнихъ обитателей Финляндіи. 
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Эти войны, общность враговъ и другія историческія событія посте- 
пенно сближали различныя группы финскаго народа, пока, наконецъ, въ 
1323 г., вмфетф съ уүстановленіемъ политическихъ границъ, не была про- 
возглашена единая финская народность, единая, конечно, только въ поли- 
тическомъ смысл. На самомъ дълБ сліяніе шло очень медленно, — такъ 
еще въ ХҮІ ст. тавасты не разъ дЪлали опустошительные набъги на земли 
кареловъ, которые, конечно, отвфчали тфиъ-же. Время дЪлало свое дБло. 
Мало-по-малу вражда остывала, различія сглаживались. Но слды сиЪшан- 
наго состава сохранились и понын%ъ. Единая въ политическомъ омыслЪ 
финская народность состоить изъ нЪсколькихъ группъ: тавастовъ, каре- 
ловъ, саволаксовъ, эстероботнійцевъ и мн. др. Чаще всего финновъ разд%- 
ляють только на тавастовъ и кареловъ, считая остальныя группы за 
продукты смфшеня. Такъ, Гартманъ считаетъ саволаксовъ помфсью тава- 
стовъ и кареловъ, съ преобладаніемъ послЪднихъ; Г. Ретціусъ считаетъ 
саволаксовъ помЪсью кареловъ съ русскими и т. д. Если прибавить зна- 
чительный процентъ шведовъ, нфмцевъ и русскихъ, вЪковое общеніе съ 
которыми не могло не оставить замътныхъ слЪдовъ, будетъ ясно, что 
современное населене Финлянди представляетъ довольно сложную смесь, 
состоящую изъ нфеколькихъ родственныхъ и чуждыхъ народностей. Гра- 
ницы распространенія тавастовъ и кареловъ точно не опредЪлены. Въ 
общихъ чертахъ ихъ можно намЪтить такъ: тавасты занимаютъ западную 
часть Финляндии, главнымъ образомъ, бассейнъ Пейпе, именно юго-западную 
часть Вазасской губ., всю Або-Бьернборгскую, Тавастгусскую и Нюланд- 
скую; карелы занимаютъ, главнымъ образомъ, бассейны Ладоги и Саймы, а 
также сосЪдвія губ. Архангельскую, Олонецкую и Новгородскую. | 

По послЬднимъ статистическимъ свЪдБніямъ, населеніе Финляндия 
подраздЪляется такимъ образомъ: 


Финновъ (тавасты и карелы) . . 2,169,000. 
Шведовъ чистыхъ. . . . . . . 341,500. 
Русскихъ я Т 1,000. 
Н5уцевъ И ае а 1,790. 
Іапландцевъ „ О даа 1,150. 
Цыганъ Я е 1,551. 


Всего два съ половиной миллиона человЪкъ. 

При антропологической характеристикЪ финновъ необходимо считаться 
со всеми вышеизложенными вліяніями, подъ которыми создалась финская 
народность. Особенно нужно быть осмотрительнымъ при раздълеши финновъ 
на составныя группы. Пока не будуть изучены болће или менфе полно 
веф народноети, входящія въ составъ «финновъ», такое раздЪленіе всегда 
будеть произвольнымъ. Очень нужно быть осторожнымъ и при раздълеши 
на тавастовъ и кареловъ, разница между которыми, по общему признанию, 
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скорће психическаго, чЪмъ физическаго свойства, тЬмъ болће, что основа- 
шемъ для раздЪленія служигъ только указаше па мЪсто жительства субъ- 
екта. При шаткости границъ между тавастами и карелами едва ли это 
можетъ быть очень убЪдительнымъ. 

Чтобы избъжать указанныхъ недостатковъ, я буду свой антропометри- 
ческій матеріалъ разематривать параллельно въ двухъ направленіяхъ. Въ 
виду смфшаннаго состава (по губерніямъ) мойхъ наблюденій, сначала я 
буду говорить о финнахъ вообще, а потомъ, въ видЪ провфрочнаго опыта, 
буду разбивать на тавастовъ и кареловъ, чтобы опред$лить, насколько эти 
группы являются обособленными и насколько онъ вліяютъ на антрополо- 
гическую характеристику финновъ вообще, при чемъ, при раздБленіи на 
тавастовъ и кареловъ, я принужденъ руководствоваться т$ми же шаткими 
данными о распредБлеши по губерніямъ, правда, провъренными опросомъ, 
насколько это было для меня возможнымь по условямъ работы. Въ со- 
жальшю, число измЪрепныхъ тавастовъ и кареловъ у меня не одинаково: 
первыхъ — 5 муж. и 38 жен., вторыхъ — 100 муж. и 62 жен. 

Начнемъ съ описательныхъ признаковъ; именно разсмотрамъ цвЪтъ 
волосъ и глазъ. Вакъ расположились мои наблюденія по цвЪту волосъ, 
видно изъ табл. 1-0й: у мужчинъ — 399, свфтаыхъ волосъ и 619, тем- 
ныхъ, при чемъ наибольшее число наблюдешй падаеть на цвфтъ темно- 
























































Табл. 1 
Финны. я Карели. 
муж. | ЖЕН. | МУЖ. ЖЕН. МУЖ. ЖЕН. 
СИТА "Абе. 0/, [Абе о Мо [Абе 0р. бе] 0, Абе о Абе.| 00 

| | р | | | | | | | 
БЪзокурый . . |12, 800 П; 1,00] 5 80| 5 8,06 4 8,00 6 15,78 
Свътло-русый . | 40| 29: 99,00 25 25,001 17! 27,42 '15 | 30,00 12 31,56 
Рыжій .... |7 4,6611 — Го 200 |— = 15: 10,001. — 
Томно-русый | 9з 4200 47, 47,00. 4343,00. 32 51,61 (20 40,001 15 / 39,48 
Черны ‚|8, 18,67 |13, 18,00 32,29,00 812,90. 612,00; 5 13,16 

| | у | 
Свтлый . . . 29 39,33 | 10. О 35,00' 22 | 35,48 124 | 48,00' 18 47,36 
Темвый. 5..9 0067 0 о 00,0 65 65,00 40 64,52 2б. 52.00 (20 5204 

| 1 | 








русый, именно 42°’, настоящихъ бЪълокурыхъ — 89%, черноволосыхъ — 
18° и свЪтло-русыхъ — 27%/,. У женщинъ на свфтлые волоса падаетъ 
40°, на темные — 609%; слфдуетъ отмЪтить еще присүтствіе у мужчинъ 
99%, рыжихъ волосъ, которые совершенно отсутствують у женщинъ. 
Переходя къ раземотрЪнію цвЪта глазъ, я долженъ оговориться, 
что цвфть глазъ отмЪчалея мной ньеколько отлично отъ инструкщи Антро- 
пологическаго Отдфла Общ. Люб. Гст., Антр. и Әтногр., именно, въ виду 
обилія у финновъ синихъ глазъ различныхъ оттЪнковъ, я ввелъ рубрики 
«евЪтло-синихъ» И «темно-синихъ» глазъ, изъ которыхъ первые отнесъ 


Русск. Антропол. Журн., ки. ХІХ-ХХ. 2 
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къ свфтлому типу, а вторые, сопровождаемые почти всегда темнымъ цв%- 
томъ волосъ, — къ темному типу. Изъ табл. 2-ой видно, что у мужчинъ 
наибольший °/, наблюдевій падаетъ на свътло-синіе глаза (31%/,), затъмъ 
слЬдуютъ темно-синіе (2390/,), т.-е. синій цвфтъ даетъ всего 540/,. Необхо- 





Табл. 2. 

Тавасты. ___ 

Ч МУЖ. ЖЕН. 

К [Аве | ө 146е.| 

Голубые ... [28 17,33 |23 | 23,00 116 | 16,00 111 в 10 | 20,00 |192 31,57 
Сов -синіе . 47 | 31,33 |14, 1400 |29 | 29,00 |10 16.12 |181 36.00 | 41 10,52 
СЪрые . . . . |21 | 14,00 ||25 | 25,00 |14 | 14,00 |17 | 27,42) 7| 14.00] 8| 21,05 
Зеленые .. . 4| 2661 31! 3,001 21 2,001 1,611 2! 4.001 2 5,26 
Темно-сивіе . . 34| 22,67 | 22| 22.001 24| 24,0013 | 20,96 110 | 20,00 | 91| 23,68 
Свфтло-кар!е 9 6.00151 500/71 7,00! 4| 6451 2| 4001 1 263 
Темно-каріе . . ] 6,001 6 6,001 8 | 8,001 4| 6,451 11! 2,001 21 5,26 
Черные. . .. 1 —–| — 2.001 —| — 21. 3,99|1—| — | 
СвЪтлые . . . ||98 | 65,33 |65 65,00 | 61 61 ,00 39 | 62,90 | 37 о 68,42 
Темные. . . . |52| 34,67 |35 35,00 |39 | 39,00 и 37.09 | 13 ашы 31,57 





димо отмБтить присутствіе (39/,) зеленыхъ глазъ и полное отсутстве 
черныхъ. При д%леніи на основныя групны имфемъ 65°/, свЪтлыхъ глазъ 
и 350/, темвыхъ. У женщинъ наибольшій °/ даютъ сфрые глаза (299/,), 
голубые — 230/,, а сивіе — только 149/); есть чисто-черные глаза (29/,); 
всего — 65%, свфтлыхъ и 350/, темныхъ глазъ. 

По типамъ цвътности мои паблюденія расположатся такъ (табл. 3): 


Табл. 3. 


Абсолют. числа. | Проценты. 





















































Е аа 
Муж. |150| 58 | 51 | 38.67 | 34.00 | 27,38 

Финны. Жен. |100 35 ТЕ 35,00 Е 33,00 
Муж. {100 | 34 | 38 | 28 | 34,00 | 38,00 | 28,00 

Карелы. | кен. | 62 19 | 52 | 21 | 30,65 35,48 | 33,87 
| Муж. ! 50 | 24| 13 | 13 [48.00 26,00 | 26,00 
Тавасты. | сен, | 38 16 | 10 12 149,10 06,33 | 31,57 














И у мужчинъ, и у женщинъ наибольшее число наблюденій падаетъ на 
свфтлый типъ — 39%, у муж. и 320, у жен.; темный типъ даетъ 349%, у 
муж. и 329/, у жен.; сыБшанный — 275 у муж. и 33% у жен., т.-е. у 
мужчинь темный типъ нБсколько преобладаеть надъ смЪшаннымъ, а у 


= 19) = 


женщинъ онъ на 19/, меньше смЪшаннаго, что указываеть на склонность 
женщинъ къ боле свЪтлому типу. Но въ общемъ цифры отдЁльныхъ ти- 
повъ очень близки между собой, и установить доминирующее вліяніе того 
или другого типа очень трудно. Конечно, нфкоторый перевЪсъ свЪтлаго 
типа даетъ право думать о вліяніи свЪтлыхъ оттфнковъ, по въ то же время 
должно констатировать почти одинаковое вліяніе и темныхъ элементовъ и 
значительный 9/, смЪшенія того и другого. Все это ясно указываеть на 
смЬшанный характеръ современнаго населенія Финляндін. Теперь отмътимъ 
еще присутствіе рыжеволосаго типа. КЌакъ упоминалось, рыжій цвътъ во- 
лосъ даетъ 59%, наблюденій, — процентъ не настолько ничтожный, чтобы 
его можно было не замфтить, тЬмъ болфе, что на этотъ фактъ не разъ 
обращалось вниманіе. Рыжій цвЪтъ волосъ, сопровождаемый зелеными гла- 
зами, служитъ, по Топинару, призвакомъ древней расы, простиравшейся 
съ дальняго востока до береговъ Рейна. ВромЪ того, есть указанія, что 
за Алтаемъ жили въ древнія времена народы, отличавшіеся рыжими вол0- 
сами и зелеными глазами, и что эти народы ветрЪчались потәмъ въ во- 
сточной и западной Европ. Д-ръ Елисфевъ также отмъчаетъ этотъ фактъ 
для финновъ и указываеть, что этоть рыжеволосый типъ часто ветр%- 
чается между скандинавами-нЪмцами и русскими. Много рыжеволосыхъ 
также среди вотяковъ и зырянъ Архангельской губ. 

Прежде чЪмъ опредълять, какой изъ составныхъ группъ финскаго 
народа болће присущъ этоть типъ, раземотримъ цвЪтность тавастовъ и 
кареловъ вообще. Изъ табл. 1-0й видно, что у кареловъ-мужчинъ наиболь- 
шій °/, наблюденій (439%/,) падаетъ на темнорусый цвътъ волосъ, на свътло- 
русый — 255/, на черный — 229/, и бЪлокурый — 80/,,— ясное преобла- 
даніе темныхъ оттЪнковъ, именно 350; свЪтлаго и 620/, темнаго. ОтмЪтимъ 
еще 20/, рыжихъ волосъ. У женщинъ тоже преобладаніе темваго цв%та: 
399/, свЪтлаго и 64,59%, темнаго. У тавастовъ-мужчинъ наибольшій 0°, 
наблюдений также падаеть на темно-русый цвЪтъ (40)9/,), при незначитель- 
номъ 0; крайнихъ цвфтовъ: бфлокураго — 89/‹, чернаго — 12°;,. Но здесь 
довольно значителенъ 9” волосъ свфтло-русыхъ (30%) и рыжихъ (10%/,). 
При основномъ подраздъленіи имћемъ 479/, свЪтлыхъ и 520/, темныхъ во- 
л0съ, у женщинъ — 47° свфтлыхъ, 53% темныхъ волосъ. Слфдовательно, 
тавасты, какъ мужчины, такъ и женщины, имфють въ своей сред зна- 
чительно большее число свЪтловолосыхъ, нежели карелы. Табл. 2-ая даетъ 
представлеше о цвЪтЬ глазъ. У кареловь-мужчинъ наибольшее число на- 
блюденій падаетъ на цвЪта свЪтло-сивй (299) и темно-синій (240/,), а всего 
61° евЪтлыхъ и 399% темныхъ глазъ. Кромъ того, разсматривая эту 
таблицу, легко замфтить, что и эти 399”, темнаго цвфта далеко не являются 
«темными» въ буквальномъ смыслћ, такъ какъ состоять изъ 240/, темно- 
синихъ глазъ, 179; свЪтло-карихъ, и только 80, принадлежать темно-каримъ 
глазамъ; черные отсутствуютъ совершенно. У женщинъ наибольшій 0°; 
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наблюдений дали сфрые глаза (249/,) и темно-синіе (219/,), — преобладаетъ 
также світлый типъ —630/, при 379/, темнаго. У тавастовъ-мужчинъ такъ же, 
какъ и у кареловъ, наибольший °/, наблюденій даютъ свЪтло-синіе глаза (36°/,), 
а темно-синіе даютъ одинаковое число наблюденій съ голубыми глазами 
(2090), а не превосходять послЪдніе, какъ это мы видЪли у кареловъ, 
гдЬ на 240, темно-синихъ только 160/, голубыхъ глазъ. Вообще темные 
цвЪта у тавастовъ выражены слабо: свЪтло-карихъ — 40/,, темно-карихъ — 
007, черныхъ нЪтъ совсЪмъ. При группировкъ на основные цвЪта имћемъ 
749/0 свЪтлыхъ и 26%, темныхъ глазъ. У женщинъ наибольшее число на. 
блюденй падаетъ на голубые глаза (31,59%), сБрые же дають только 21°, 
всего — 680/, свфтлыхъ п 320 темныхъ глазъ. 

По типамъ цвътности картина такова (табл. 3): у карелъ-мужчинъ 
свЪтлаго типа — 340/,, темнаго — 38%/, и смъшаннаго — 280; у женщинъ 
свЪтлаго — 319/,, темнаго — 329, и смфшаннаго — 375/.. У тавастовъ-мужчинъ 
свЪтлаго — 480/,, темнаго и смЪшаннаго по 26%; у женщинъ свфтлаго — 
42, темнаго — 31,50, и емъшаннаго — 269/,, т.-е. тавасты, какъ мужчины, 
тавъ и женщины, оказываются значительно свътлће кареловъ. Теперь нЪсколько 
словъ о рыжеволосомъ типЪ. ћакъ мы уже видфли, рыжихъ волосъ у карелъ 25/5, 
а у тавастовъ — 109%/,, зеленыхъ глазъ у карелъ — 2°/ ‚у тавастовъ—49°/. 
Очевидно, что рыжеволосымъ типом'ь болће богаты тавасты. Вакъ же раз- 
сматривать этоть типъ? Вакъ примЪфеь чуждаго рыжеволосаго элемента къ 
бълокурому, какъ типичному для финновъ? Или считать его вообще прису- 
щимъ пЪкоторымъ народамъ финно-угорской группы и въ частности тава- 
стамъ? Для окончательнаго рЪшенія въ ту или другую сторону у насъ 
нтъ достаточныхъ данныхъ, но нЪтъ ничего невЪроятнаго, что этотъ типъ 
присущъ финно-угорскимъ народамъ, и что тавасты сумфли сохранить его 
во время всего своего огромнаго пути отъ подножій Алтая до береговъ 
Финскаго залива. 

Теперь посмотримъ, насколько мои данныя о типахъ цвЪтности совпа- 
даютъ съ данными о финнахъ другихъ авторовъ, а также насколько близки 
мои финны съ другими народами финно-угорской семьи. 

Большинство авторовъ относитъ финновъ къ т. наз. «бЪлокурой расЪ», 
хотя всЪ согласно указываютъ на значительную примЪсь темныхъ элемен- 
товъ. Что касается характеристикъ — отдфльно — кареловъ и тавастовъ, то 
онъ сводятся болфе или менће къ слфдующимъ: тавасты — ядро народнаго 
типа — имфють синіе глаза, — отъ блЪдно-голубого до темно-синяго и свЪт- 
лорусые или льняные волосы; карелы имфютъ сБровато-сиве или каре 
глаза и темно-русые волосы. Обращаясь къ цифрамъ, мы найдемъ большее 
разнообразие. Такъ, д-ръ ЕлисЪевъ считаеть финновъ боле свфтловолосыми. 
По его изслЬдованіямъ, свфтлые волосы даютъ 92%/, а темные — только 
50°. Но его цифры едва ли можно считать вЪрными, тімъ болће, что онъ 
самъ оговаривается, что его цифра темноволосаго типа скорће мала, чЪмъ 
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велика. При группировке по типамъ цвЪтности Елисћевъ даетъ такія цифры: 
евфтлаго — 87,50/0, темнаго — 12,59/,. Также значительно свЪтлЪе оказы- 
ваются финны-тавасты Ретціуса: у нихъ — 880/, свфтлаго типа, 80, смЪ- 
шаннаго и 49/, темнаго. При сравненіи съ другими народностями финно-угор- 
ской семьи, мои финны ближе всего подходять къ вогуламъ (469/, св., 
319/6 смфш., 239, тем.) и вотякамъ (319%, св., 42 см. и 27 тем.) Ма- 
ліева и лопарянъ Вельмева (359/, св., 52 см., 13 тем.). Только у этихъ 
народовъ въ сравненіи съ моими финнами очень значителенъ °/, см$шан- 
наго типа. Зыряне, мордва, ливы, остяки, башкиры, пермяки, само%ды, 
черемисы, чуваши, эсты — веБ слишкомъ темны въ сравненіи съ финнами, 
которые, такимъ образомъ, стоять довольно одиноко въ этой родственной’ 
семьф. Больше общаго у нихъ съ восточными сосгдями — славянами. Мои 
финны очень близки къ бЪлоруссамъ Рождественскаго (40, 37, 23), вели- 
коруссамъ Тверской губ. Галая (40, 32, 28), малоруссамъ Черниговской 
губ. Бълодда (36, 42, 22). 1) Изъ этого сравненія видно, что какъ финны, 
такъ и ихъ сосБди не даютъ въ настоящее время ръзкихъ различій въ 
типахъ цвътности. Но есть основаніє предполагать, что у всфхъ у нихъ 
темная окраска есть уже вторичный признакъ, чуждый имъ, что можно за- 
ключить по огромному преобладаню у вехъ этихъ народовъ евЪтлыхъ 
глазъ надъ темными волосами. Откуда взялся этотъ темный элементъ, ка- 
кому народу принадлежалъ онъ, — сказать трудно. Можетъ быть, это былъ 
аборигенный народъ Вост. Европы, вліявів котораго и сказалось и на фин- 
нахъ, и на славянахъ. 

Разсматривать зависимость цвЪтности отъ возраста я не буду. Она 
представлена на табл. 4-й. Изъ этой таблицы видно, что въ каждомъ тип 


Табл. +4. 






























































































Мужчины. 21 Женщины. __ 
Возрастъ. СвЪтлый. Темный. СмЪшан. || Свётлый. | Темный. | СмЪшан. 
Абе. 9 Абе. | 9, Абе. | 9. Абе. | 9 Абе.| 94, Ае. 9] | Е 
| | 
20 — 25 15 | 25,86! 10 | 19,601 6 А 15 | 42,85 | 10 | 31,25 | 8 | 24,25 
26 — 30 8 | 13,791 8 | 15,69 6 14,63, 5 14,29! 6 | 18,75) 4 | 12,12 
31 — 35 7 | 12,071 7 | 13,78, 7 17,08, 17, 15. ы 12,50! 11 3,03 
36 — 40 6 | 10,35 | 7 | 13,73! 8 | 19,51 З 8.57! 6,25' 5 | 15,15 
41 — 45 Т | 12,071 13 | 25,49, 10 24,39 3| 8,57 6 18,75 | 11 | 33,33 
46 — 50 15 | 25,86! 6 1176! 4| 916] 3| 8,57, 4 19,50) 4 | 12,12 
| | и 
58 | 51 И. 35 | 39 Е: 
| н і і | | 




















колебанія слишкомъ значительны, чтобы установить какую-нибудь правиль- 
ную зависимость. 


1) Вс цифровыя данныя заимствованы мною изъ труда А. А. Ивановскаго: 
„Объ антропологическомъ состав$ населевія Роса“. 


Карелы. | Финны. 


Тавасты. 


Переходя къ измфрительнымъ признакамъ, начнемъ съ роста. Сред- 
ній рость муж. —1666 шш., при амплитуд въ 275 ш. (между 1550 и 
1825), которая составляетъ 15°/‹ максимальной величины и 16,50/, сред- 
няго роста. На табл. 5-й рость расположенъ по нормамъ Брока. Низкій 








= 
Табл. 5. 
т. , Абсолют. чис. | Проценты. 
с = д 2м, | - . Р "заме = БФ еа = 
п = =: = ка: ||. | = |-> оса е хс 
= = ё) > що |2 || о РЕ = "= < > 
ЕВ о = Шо о| м >. 2, о > [= 
3 Е 24 = > | © 219 || © =; > Г, 2 2. , 
= | с е |а = || 12415181 е . .. 11 = к: 
ма >| > шо шя| = => са 2 а» 55 
| | | 
а > № ) = | э а <> р г — ( » |“ О *— су ә Г. г ~ е ‹ 
Муж. |15015501525275 1665,7 21410 47 42/61 89 14.00 26,0451,35 28,0040, 67159,33 


ен. |100 1440 1625 225 1544,9 — 4435 21/4456 — {4.00135,00 21,0044,0056. 


| | 





| | | 
| Муж. |100 1550 1825 275 1657,94 11928 29 24 4753 19.00 28,00! 29,00 24,00 47,0058, 


Кен. || 6214401665 225 1547,72 |— 27 22132735! — 143,5535,48]20,97 43,5556, 


1 
1 





Муж. 50 1570 1820 250 1681,54 |2 12/18 18 1436 4,00 24,09 36,00 36,00 28,0072, 
Жен. |38 |1450 1630 180 1540,50 ||— 17113 81721) — | 44,7434,2121,05 44,7455, 


ростъ даетъ 419/,, высокій — 59%/,. Средній ростъ женщинъ — 1545 тю. , 
при тіп. 1440 и тах. 1665; слд., разность = 225 шш., т.-е. 14°, 
средняго роста. На низкій ростъ !) падаетъ 449/,, на высокій — 56°/,. Сред: 
ній ростъ карелъ - муж. — 1553 шт., при амплитуд колебаній въ 275 
ши. Малый ростъ даетъ 479%, высокій — 539/,. У женщинъ середній ростъ — 
1548 шш., при разности въ 222 тт. Низкій ростъ даетъ 43,590, вы- 
сокій—569/,. У тавастовъ-муж. средн ресть —1681,5 шш., при колебаніи въ 
250 шт. Низкій ростъ даеть 289, высокій — 720/,. Сравнивая эти по- 
слЪднія цифры съ данными, найденными для кареловъ, видимъ, что та- 
васты - муж. значительно высокорослфе: ихъ средняя роста превосходатъ 
среднюю кареловъ на 23 тт. У жен. - тавастокъ средній рость — 1540,5 
шш., при амплитуд колебанія въ 18 шш.; на низкій ростъ падаетъ 
490/,, на высокій — 550/,. Сравнивая съ ростомъ карельскихъ женщинъ, 
видно, что онъ нЪсколько превосходятъ тавастокъ. Средняя этихъ послЪДд- 
нихъ уступаетъ на 7,5 тт. Разематривать подробно, изъ какихъ инди - 
видуальныхъ величинъ сложились наши среднія, я не буду. ВидЪфть это 
можно изъ табл. 6-й (для мужчинъ) и 7-й (для женщинъ), гдъ всф величины 
роста расположены въ ряды съ интервалами въ 10, 70) и 40 тт. 


') Ростъ женщинъ я считалъ: малый —до 1400 шт., пиже средвяго—1401 — 
1530, выше ередняго— 1531—1280 и высокій — 1551 и бол. 
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Табл. 6. 






| Ряды черезъ| Ряды черезъ Ряды черезъ 
10 юм. 20 юш. 40 мм. 








= | бе. ЫГ 








Абе | 9 |Абе.| 9, 
1550 —- 1560 | 6 | 4,00 
1561 — 1570 | 3 | 2.00 | 9 | 6,00 | 14 | 9,34 
1571 — 1580 | 1 | 0,66 
1581 — 1590 | 4 | 2,66! 5 | 3,34 
1591 — 1600 | 7 | 4,66 
1601 — 1610 9 | 6,00 | 16 110,67 | 34 |2267 
1611 — 1620 | 10 | 6,66 
1621 — 1630 | 8| 5,33 | 18 | 12,00 
1631 — 1640 | 7| 4,66 | 
1641 — 1650 | 6 | 4,00 | 13 ! 8,67 | 33 | 21.00 
1651 — 1660 | 14 | 9,33 
1661 — 1670 | 6 | 4,00 | 20 | 13,33 
1671 — 1680 | 12 | 8,00 
1681 — 1690 | 11 | 7,33 | 23 | 15,33 | 34 | 22.67 
1691 — 1700 | 4 | 2,66 
1701 — 1710 | 7 | 4,66 | 11 | 7,34 
1711 — 1720 | 11 | 7,33 
1721 — 1730 4,00 | 17 |11,33 | 28 | 18,76 
1731 — 1740 4,00 
1741 — 1750 3,33 | 11| 7,33 
1751 -- 1760 0,66 
1761 — 1770 2,001 4| 2,67 | 4| 9,67 














1771 — 1780 
1781 — 1790 


1791 — 1800 0,66 

1801 — 1810 = 11 — 3 | 2,00 
1811 — 1820 0,66 

1821 — 1825 0,66 | 2 | 1,31 





Перейдемъ теперь къ разсмотрЪнію зависимости роста отъ цвфтности. 
У мужчинъ средняя ариеметическая для свЪфтлаго типа -— 1672, для тем- 
наго — 1662 и для см$шаннаго — 1661 шт. Слёдовательно, самыми вы- 
сокорослыми являются представители свфтлаго типа, затЬм идутъ — тем- 
наго и, наконецъ, смЪшаннаго. Еще убЪдительнъе это доказываеть намъ 
табл. 5-я, ГДЪ по цвътности разсматривается ростъ, разбитый по нормамъ 
Брока. Туть легко видфть, какъ въ свфтломъ тип постепенно увеличи- 
вается °/› наблюденій отъ малаго роста (129/,) къ высокому (310/,), тогда 
какъ въ двухъ другихъ типахъ наибольший °/, ваблюденій даетъ ростъ 
выше средняго. У женщинъ картина нъсколько иная: самымъ высокимъ 
ростомъ обладаетъ темный типъ (средн. арием. — 1553 т.), затфмъ идетъ 
свфтлый (1548) и, наконецъ, смЪшанный (1534). ВеЪ эти среднія для 
отдЪльныхъ типовъ цвфтности отетоятъ очень недалеко отъ средняго роста, 
который, какъ уже говорилось, равняется 1545 шт. Разбирать индиви- 
дуальныя колебанія роста по цвътности въ этой краткой статьф я также 
не имЪю возможности; перейдемъ прямо къ тавастамъ и кареламъ. Нагляд- 





Ряды чрезъ | Ряды чрезъ | Ряды чрезъ 
10 шт. | 20 тт. | 40 тт. 


Абе. 9 1б] 96 [Абе] 90 



























1440—1450 31300 | 4 | 4.00 
1451—1460 ' 1! 1.00 12 |1200 
1461—1470 | 4 | 4.00 | 8 | 8.00 
1471—1480 4| 4.00 
1481—1490 | 5! 5.00 | 10 | 10.00 
1491—1500 5| 5.00 98 | 28.00 
1501—1510 6! 6.00 | 18 | 13.00 
1511—1520 12 | 12.00 
1521—1530 4| 4.00| 8| 8.00 
1531—1540 ‘44| 4.00 93 | 23.00 
1541—1550 | 10 | 10.09 | 15 | 15.00 \ 
1551—1569 5 | 5.00 
1561—1570 13 13.00 | 16 | 16.00 
1571—1580 | 3 | 3.00 20 | 20.00 
1581—1590 3| 3.00 | 4! 4.00 
1591—1600 1| 100 
1601—1610 7 | 7.00! 10 | 10.00 
1611—1620 3 | 3.00 13 | 13.00 
1621—1630 919200) 3! 3.00 
1631—1640 1| 1.00 
1641—1650 | 4 | 4.00 
1651—1665 4 4.00 

Табл. 8. 


















































Мужчины. — Женщины. _ 
Свфтлый. | Темный. | Сиъшан. Свтлый. | Темный. | Сифшан. 
с ТАбе] 9а Абе. 9 [Аб] © Габе] у, Аве 9, Аве ой, Аве] 9. 
| ! П 
Малый... т | 12.07 т 13,731 7111707| | ИИН 
Ниже средн... | 17 | 59,31 | 12 | 23,53 И 28.83 | 15 | 42,86 П 34,38 | 18 | 54,85 
Выше среда. . 16 | 27,59 | 19 | 37,26 | 12 | 29,97 34.28 19 | 46.87 | 8 | 24,24 
Высокій . 18 | 31,03 | 18 2549 | 11 | 26'88|| 8 | 22.86 | © 18.75 | 712121 
Низкій. 41,38 | 19 ' 37,26 | 18 ! 43,901 15 | 42,86! 11 | 34,38 18 | 54.55 
Высокій . || м 58,62 | 32 | 62,74 | 23 | 56,10) 8 56,24 | 21 65:62 15 45,45 
| | | | | | 
Средняя . 1672 1662 | 1661 | 1548 , 1553 1534 


| | 


ную зависимость роста отъ цвфтности можно видЪть на табл. 9-й, гдЪ для 
каждаго изъ типовъ цвЪтности ростъ подраздъленъ по нормамъ Брока. 
Начнемъ съ тавастовъ. У мужчипъ въ свфтломъ тип картина та- 
кова: малый ростъ даетъ 49/, наблюденій, н. средняго — 299%, в. 
средняго — также 299/,, высокій — 37,500, т.-е. числа ваблюденій 
послЪдовательно увеличиваются отъ малаго роста къ высокому. Средняя для 


этого типа — 1684 шт. Въ темномъ тип: малый ростъ и н. средняго 
дають по 89/5, в. средняго — 469%, и высокій — 389/. Сафдовательно, 
здесь ростъ также долженъ быть признанъ высокимъ; за это говорить и 
незначительный °/› наблюдений, падающ на рость пизкій и ниже сред- 
няго и почти одинаковое количество наблюдений, падающихъ на дв слЪ- 
дующія рубрики. Средняя вполнъ подтверждаетъ это, —она равняется 1683 
ши. Въ смъшанномъ тип наибольшій °/ наблюденій даетъ ростъ выше 
средняго (389/,); ниже средняго и высокій даютъ по 319; малый ростъ 
отсутствуетъ совсмъ. Средняя равняется 1674 тт. Что же мы иожемъ 
заключить изъ анализа этой таблицы? Во-первыхъ, то, что самыми высо- 
кими будуть тавасты свЪтлаго типа, затфмъ идутъ темнаго и, наконец”, 
смъшаннаго; во-вторыхъ, что эти типы у тавастовъ не равноцъвны: пре- 
обладающимъ является свфтлый типъ, хотя процентъ темнаго и смфшан- 
наго типа также значителенъ. У женщинъ самымъ высокимъ ростомъ 


Табл. 9. 





































































































Ё Карелы. | ___ Таваеты. 
Свтлый. | Темный. | Смфшани. | Свфтлый. | Темный. | Сиъшанн. 
Абе 9, Абе. 9 Аве 9 1 Абе 9 Абе. 9 Абе 6 
Муж. | 6 | 17,64: 6 (15,78| 7 | 95,00] 1 | 417! 1. е 
мет |: № НЕЕ 
анор ПР а: 7 | и. ру 
| Муж. 10 | 29,42! 11 | 28,95! т [25 т | 2916, 1| 7,69/ 4 | 30,76 
Н =0реди. жеп. | 8 | 42,12 7 | 31,81 | 12 Д т 16 4 к] 6 | 50,00 
В..средн. МУ®- | 9 | 26,46 13 | 34,21 | 7 | 25,00 7 |2916, 614614 5 38,46 
р `| Жен. | 7 | 36,85 | 9 | 40,90 6 2,56 5 31,55 6 | 60,00 2 | 16,66 
| ЕЕ АННЕ 
высокі. Муж. 9 126,46 | 8 | 21,05 | 7 | 25,00; 9 | 37.50 5 | 38.45, 4 | 30,16 
` | ен. 4 | 21,06 | 6 27,27) 3 | 14,28. 4 | 25,00 ва — 14 33,39 
Муж.) 10635 | 1655 | 1655 1684 — 168838 | 1674 
Средняя. зен. | 1553 15605 | 1929 | 10415 | 1986 ‚| 15495 











обладаетъ смЪшанный типъ (средняя — 1542,5), затъмъ свфтлый (1541,5) 
и, наконецъ, темный (1536 шт.). У мух. - кареловъ въ свфтломъ типЪ 
шахипит наблюдений падаеть на ростъ н.-средняго (29%), на ма- 
лый — 18/5, и на в. —средняго и высокій — по 269%,. Средняя рав: 
пяется 1663,5 ют. Въ темномъ тип наибольший 9, наблюденй 
даеть ростъ в.-средняго (34%/); малый даеть 169/,, н.-средняго — 
290/, и высокій — 219%; средняя — 1655 шт. Въ смЪшанномъ типъ на 
всф рубрики роста падаетъ по 259, общаго числа наблюденй. Значитъ, са- 
мымъ высокимъ ростомъ и здесь обладаетъ свЪтлый типъ. У жен. -карелокъ 
самымъ высокимъ ростомъ обладають представительницы темнаго типа 
(средняя — 1560,5 шш.), затъмъ свЪтлаго (1553 тт.) и, наконецъ, смЪ- 
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шаннаго, съ очень малой средней въ 1529 тт. Значить, здфеь высокоро- 
слость сопутствуеть тейному типу, тогда какъ у тавастокъ — свфтлому. На 
предыдущей таблиц мы видфли, что у финскихъ женщинъ вообще высоко- 
рослымъ является темный типъ. Теперь намъ ясно, что это явлеше обусловлено 
значительнымъ присутствемъ, вЪриЪе, преобладашемъ карелокъ (62 про- 
тивъ 38). 


Изъ сопоставленія всфхъ данныхъ о мужчинахъ мы видимъ, что са- 
мые высокіе элементы финской народности принадлежать къ свЪтлому типу, 
причемъ этотъ послЪдній многочисленнБе и значительно выше ростомъ у 
тавастовъ, чЁмъ у кареловъ. Вром% того, какъ у тЬхъ, такъ и у дру- 
гихъ рость типовъ темнаго и смЪшаннаго не особенно рЪзко отличается отъ 
свЪтлаго, а это, въ связи съ близкими цифрами, падающими на каждый 
изъ типовъ цвътности, говоритъ еще разъ за смЪшанный характеръ какъ 
обфихъ этихъ грушъ, такъ, конечно, и всей народности. 


Теперь нЪсколько словъ о ростъ женщинъ сравнительно съ ростомъ 
мужчинъ. Ќакъ извЪстно, рость женщинъ меньше роста мужчинъ, и въ 
среднемъ разница эта достигаетъ до 12 савт. (по Топинару). Посмотримъ, 
каковы эти отношенія у насъ. Оредній рость муж. — 1666 шш., жен. — 
1545 шш., разница — 121 топо. (т. -е. равна теоретической). Значитъ, финскія 
женщины не представляютъ исключенія изъ общаго правила. При дЪлени на 
тавастовъ и кареловъ зависимость будетъ такова: у кареловъ средній ростъ 
мужчинъ — 1658 тют., у женщинъ — 1548 шш., разность — 110 тют.; 
у тавастовъ средній ростъ мужчинъ — 1681,5 шш., женщинъ — 1540,5 
шш., разность — 141 шш. ОлЪдовательно, у кареловъ, гдЪ ростъ мужчинъ 
долженъ быть обозначенъ не особенно высокимъ въ рубрикахъ роста, жен- 
щины менфе отличаются отъ мужчинъ, чЪмъ у тавастовъ, гдф ростъ муж- 
чинъ значительно выше. 


Намъ остается разсмотрфть еще зависимость роста отъ возраста. На 
каждый возрастъ падаеть слишкомъ незначительное число наблюденій, и 
мы наши наблюденія разобьемъ по пятил%тіямъ и десятилЪтіямъ (табл. 10). 
Мы видимъ картину правильнаго паденія роста съ возрастомъ — отъ 1716 
пт. въ первомъ десятилтіи до 1647 въ послЪднемъ. Са$дуетъ отмЪтить, 
что съ увеличеніемъ возраста амплитуда колебанія роста постепенно умень- 
шается: въ возрастъ отъ 20 — 30 лЬть она равна 255 тт., въ 40 — 50 
літъ она.опускаетея до 182 тт. 


При расположеніи по пятилћтіямъ роста женщинъ, картина получается 
довольно неправильная: въ возрастъ 2() — 25 лЪтъ средняя роста — 1553 
тт.; 26 —30 л. — 1548; 36 — 40 л. — 1554 т.; 41 -– 45 л. — 1528 
и 46 — 20 л. — 1542 тт. При расположенів по десятилЪтіямъ наблю- 
дается опять вполи® правильная картина паденія роста съ возрастомъ: 1-е 
десятилтіе — 1551 та., 2-е — 1547 и 3-е — 1533 тт. 


Табл. 10. 





Мужчины. Женщины. 









































оли Чис.! э, Сред- Чие. а Сред- 

Возрастъ. наб. Мт. | Мах. | Разн. Ра ваб.) Мір. | Мах. | Разн. Ра 
| | 

20--25 | 31 | 1585 | 1825 | 220 |1702.5 33 | 1470 | 1665 | 195 |1553 

26—30 | 22 | 1570 | 1800; 230 | 1689.5 15 | 1440 | 1665 | 295 | 1548 

31—35 | 21 | 1550 | 1770 | 220 











1656 | 11 ' 1490 Н 95 |1542 
36—40 | 91 | 1580 | 1770! 190 |1646 | 10 | 1460 | 1660 | 200 |1554 
41—45 ! 30 | 1555 | 1720 | 165 |1642 | 20 1450 | 1615 | 165 |1598.5 
46—50 |5 1570 | 1740 | 170 |1652 |11 | 1465 | 1610 155 |1542 
20—30 |53 | 1570 | 1825 | 255 |1716 | 48 | 1440 | 1665 | 995 |1551 
31—40 | 49 | 1550 | 1800 | 250 |1651 | 91 | 1460 | 1660 | 200 |1547 
41—50 |55 | 1555 | 1740 | 185 11647 ! 31 | 1450 | 1615 | 165 |1533 

| 








Посмотримъ, какова картина у кареловъ и тавастовъ отдЪльно. Въ 
виду слишкомъ незначительнаго числа наблюденій я и здъсь не буду раз- 
сматривать колебанія роста для каждаго года отдЪльно. Возьмемъ табл. 11, 
гдф ростъ расположенъ по 5 и 10-лътіямъ. У тавастовъ-мужчинъ са- 
мымъ высокимъ ростомъ обладаеть возрасть отъ 20 — 25 лфть — 1724 
пп, затфмъ рость постепенно понижается — 1693, 1669, 1663; въ воз- 
раст 41 —45 л. неожиданно поднимается до 1683 тт. и въ 46—50 4. 
снова падаетъ до 1645,5 шт. Шо десятилтіямъ — вполнф правильное 
пониженіе съ увеличеніемъ возраста: въ 1-е десятилЪтіе середній рость — 
1715, во 2-е -- 1666 и въ 3-е — 1663 тт. Съ падешемъ роста падаетъ 
и амплитуда колебапій съ 210 до 150 шт. У жен. - тавастокъ картина 
другая: 1-е десятилЪтіе имфетъ въ среднемъ ростъ — 1542 шт., 2-е — 
1545 и 3-е —1533 шт., т.-е. наибольшаго развития ростъ достигаеть 
въ возраст отъ 31 до 40 лътъ. ВромЪ того, здесь наблюдается сл дую- 
щее явленіе; наибольшему росту (въ десятилЪтіе отъ 31 до 40 л.) соотвћт- 
ствуеть наименьшая амплитуда колебаня, т.-е. обратное тому, что мы 
ВвИдЪЛИ у мужчинъ. 

У муж. - кареловъ картина такая же, какъ и у тавастовъ: наиболь- 
шимъ ростомъ (1689 тат.) обладаеть возрастъ отъ 20 — 25 л.; затфмъ 
идетъ постепенное пониженіе — 1685, 1650, 1634 и 1627; въ послднее 
пятилфтіе несколько поднимается — 1656 тт. По десятилЪтіямъ цифры 
средняго роста таковы: 1683,5; 1642,5 и 1642. У женщинъ - карелокъ 
также наблюдается постепенное паденіе роста съ увеличеніемъ возраста : 1-е 
десятилЬ те им%ћетъ въ среднемъ рослъ 156 тт., 2-е — 1549 и 3-е —1533. 

СлЪдовательно, картина постепеннаго паденія роста съ увеличенемъ 
возраста, какую мы констатировали для финновъ вообще, повторилась при 
разложении на двЪ составляющія народности и должна быть признана до- 
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вольно постоянной и характерной. Но чфмъ объяснить эту картину? Чфмъ 
объяснить такую высокорослость пятилЪтія отъ 20 — 25 лЪть, когда, соб- 
ственно, ростъ еще не заканчиваетъ своего развитія, и такое пониженіе 
роста въ послЪднее пятилЪтіе отъ 45—50 лЪтъ? Рость финновъ въ 
20 — 295 льть въ среднемъ — 1702,5, въ 45 — 50 лЪтъ — 1652 т., т.-е. 
пониженіе выражается въ 20),5 тат. Старческое самопониженіе роста тутъ не 
можеть быть принято въ расчетъ, — оно ни при какихъ обстоятельствахь 
не можетъ достигать размровъ въ 5 сант. Можетъ-быть, это —вліяніе фа- 
брики? Многе изъ изслъдованныхъ мной — фабричные. Въ сожал%нію, я 
ничего не знаю ни 0 родЪ ихъ занятій, ни о продолжительности пребыва- 
нія ихъ на фабрик%. 

0 рость финновъ писалось, вЪрнЪе, упоминалось довольно часто, и 
миБиія, по большей части, расходятся кореннымъ образомъ. Главная при- 
чина — въ различи точекъ зрЪнія. Одни авторы, какъ я уже имълъ слу- 
чай сказать, подъ словомъ «финны» подразумъваютъ ве финскія, вЪрнЪе, 
«финно-угорекія» народности, а другіе — только «западныхъ финновъ». Но 
и тамъ, гдЪ такого различія въ точкахъ зрћънія нЪтъ, миЪнія все-таки’ не 
сходятся очень близко. Ограничусь только наиболъе характерными прим%- 
рами. Ростъ моихъ финновъ, съ средней въ 1666 тт., должно назвать 
«выше средняго», понимая подъ «среднимъ», согласно Топипару, ростъ въ 
1650 пт.; отдфльно рость кареловъ равняется 1658 тт., тавастовъ — 
1631,5 шт. Сначала сравнимъ эти цифры съ ростомъ родственныхъ на- 
родностей «финно-угорской» группы, а затёмъ и съ ростомъ соседей. 3. 
Топеліусъ говоритъ, что, между финнами чаще всего встрЪчается средній ростъ». 
По словамъ д-ра Елисфева, «въ общемъ финнъ средняго роста и не перехо- 
дить его; средняя скорће ниже, чъмъ выше». По его цифрамъ, карелъ выше 
таваста: средній ростъ для перваго —1670 тт., для второго—1632 т. 
Финны-тавасты (по Ретщусу) имъютъ въ среднемъ ростъ —-1679 ши. 
финны сЪв. Финляндіи (по Зотиег) — 1727 тот., карелы Финляндии 
(по Ретціусу) — 1720, эсты (по Грубе) — 1643, вотяки (по Маліеву) — 
1619, зыряне (по Налимову) — 1628, лопари (по Ѕоттіег) — 1575, 
мордва (по Майнову) — 1643, черемисы (Маліевъ) — 1615, вогулы (Ро- 
ждественскій) — 1583, остяки (по Чугунову) — 1595. Изъ этого сопоста- 
вленія видно, что мои финны уступаютъ ростомъ только финнамъ с%в. Фин- 
ляндіи (Ѕоттіег) и кареламъ Финляндіи (Кеблиз’а), но туть дЪло мо- 
жетъ быть объяснено случайнымъ подборомъ, что, при незначительномъ 
числ наблюденій, весьма возможно (первый имфлъ 11 человфкъ, второй — 
23). Что касается остальныхъ (родственныхъ) народностей, то мои финны 
значительно высокорослће ихъ. Больше сходства съ восточными сосЪдями. 
Вотъ для сравнешя нЪеколько цифръ: великоруссы Новгородской губ. 
{Прумбмиллеръ) -— 1661 пт., Тверской (Галай)—1660, болгары (Меіѕраећһ) 
1630, малороссы Харьковской губ. (Эркертъ) — 1645, Черниговской губ. 
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(БЪлодЪдъ) — 1666, поляки Варшавской губ. (Әлькиндъ) — 1640, б%ло- 
руссы (Әйхгольцъ) — 1652 2). Ближе всего рость моихъ финновъ подхо- 

дитъ къ великоруссамъ Новгородской губ. и малороссамъ Черниговской. 
‘Что касается роста женщинъ, то данныхъ для сравненія значительпо 
меньше: финки - тавастки (по Ретціусу) — 1552, зырянки (по Налимову)— 
1538, мордвинки (по Майнову) — 1546, черемиски (по Маліеву) — 1523, 
остячки (по Бошпиег) — 1441, б%лорусески (Рождественскій) — 1539, ве- 
ликорусски Рязанской губ. (Воробьевъ) — 1530, Тверской (Галай) — 1523, 
малорусски Воронежской (Вожуховъ) — 1529. Сравнивая съ этими данными 
рость нашихъ финнокъ съ средней въ 1545 тт., видимъ, что онъ обла- 
даютъ очень значительнымъ ростомъ и уступають только финкамъ Ретціуса. 
Перейдемъ къ разесмотрёню головного указателя (табл. 12). 





























| 
Среднее ариөметическое мужчинъ равно 850,42, т.-е. мои финны являются 


суббрахицефалами или — при соединени крайнихъ группъ — брахицефалами, 


хотя, конечно, не высокими; амплитуда колебанія — 20,53, т.-е. соста- 
вляеть 24,049/ максимальной величины (89,53). Такіе значительные раз- 
мры колебаніл головного указателя служатъ еще новымъ показателемъ 
смЪшанности современнаго населенія Финляндіи. Наша амплитуда колеба- 
ній почти въ 21/, раза превышаеть тотъ предфлъ колебаній, какой допус- 
каетъ Брока для чистыхъ расъ. Долихоцефаловъ среди мужчинъ — 219%, 
мезоцефаловьъ—25°/ и брахицефаловъ—240/,. Средній головной указатель 
женщинъ равняется 81,87; размъръ колебаній—17,39, или 19,39%, макси- 
1) Среднія цифры какъ этого размфра, такъ и другихъ, разсматриваемыхь 
ниже, заимствованы изъ вышеуказаннаго труда А. А. Ивановскато. 
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мальной величины, т.-е. женщины представляють ту же картину смъшенія, 
какъ мужчины, нфеколько только болће компактную. Распредфлене по 
нормамъ Брока подтверждаетъ это и подчеркаваетъ большую брахицефа- 
личность женщинъ: долихоцефаловъ среди вихъ — 79, мезоцефаловъ— 229/, 
и брахицефа- ловъ — 719... 

Не разсматривая индивидуальныхъ колебаній, попробуемъ выяснить, 
насколько смъшанный характеръ головнаго указателя зависитъ отъ состава 
моихъ финновъ изъ тавастовъ и кареловъ, другими словами, посмотрим, 
насколько раздЪленіе па эти двъ группы приблизить нашъ матеріалъ къ 
наиболфе чистому виду. Сначала разсмотримъ карелъ. По среднему голов- 
ному указателю (80,90) мужчины являются брахвцефалами, вЪрн%е, суб- 
брахицефалами, нъеколько большими, чфмъ финны вообще; разность коле- 
баній (шш.—69,00, тах.—89,53)—20,53, т.-е. карелы сохраняютъ пол- 
ностью тоть смЪшанный характеръ, какой мы наблюдали у финновъ до 
раздфленія. При дъленіи на три основныхъ группы Брока имфемъ: долихо- 
цефаловъ — 17°, мезоцефаловъ — 269, и брахицефаловъ — 579/,. Средвій 
головной указатель тавастовъ-мужчинъ равняется 79,48, т. -е. тавасты при- 
надлежать къ типичнымъ мезоцефаламъ; амплитуда колебанія — 18,79, 
тахішишт’а, —значитъ, тавасты являются также конгломератомъ нЪеколь- 
кихъ этническихь элементовъ, хотя и болће компактнымъ, чЪмъ карелы. 
Долихоцефаловъ среди нихъ — 309/,, мезоцефаловъ — 229/, и брахицефа- 
ловъ — 489%. НЪкоторый перевъсъ долихоцефаловъ надъ мезоцефалами 
ясно говоритъ за большую длинноголовость тавастовъ въ сравнени съ 
карелами. | 
У женщинъ картина обратная: тавастки являются болфе короткого- 
ловыми (82,27), чЪмъ карелки (81,62). Это особенно ярко выступаеть пря 
группировк по нормамъ Брока: среди карелокъ долихоцефаловъ — 109/,, 
мезоцефаловъ—270/, и брахицефаловъ — 639; среди тавастокъ долихоце- 
фаловъ—30/,, мезоцефаловъ—139/, и брахицефаловъ— 840/0. 

Вопросъ о головномъ указатель финновъ дебатировался въ антропо- 
логической литератур, какъ извЪстно, неоднократно. Одни авторы утвер- 
ждали, что финны-долихоцефалы н%Ъкогда занимали всю Вост. Европу и что 
къ нимъ должно быть отнесено курганное племя Россіи, а, можетъ - быть, 
и всей Европы; другіе, оспаривая это мн%ніе, полагали, что курганное 
племя принадлежить славянамъ или, вфрнфе, варяго-руссамъ, а финны — 
короткоголовый народъ— близкіе родственники монголовъ, есть пришлый 
элементъ и т. д. ИзиЪреній надъ живыми финнами произведено пока очень 
мало; ихъ мы находимъ только у Кеѓліцѕ’'а и Елисеева. У послЪдняго 
цифры приведены въ редукціи на черепъ. По Кеѓліџѕ’у, карелы Финляндии 
имютъ въ среднемъ головной указатель равнымъ 81,19, тавасты - муж- 
чины —82 ,26, женщины —%3,28,—цифры, нЪеколько отличныя оть моихъ, 
особенно по отношенію къ тавастамъ: у меня они болће длинноголовы, 
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чЪмъ карелы, а у Кеёгіиѕ’а —наоборотъ. ИзмЪреній надъ финскими чере- 
пами гораздо больше. ЗдЪсь мы имфемъ прежде всего финске черепа изъ 
анатомическаго музея Воролевекаго института въ СтокгольмЪ (Гус. Ретціуса), 
черепа изъ анатомическаго музея Гельсингфорскаго упиверситета, черепа, 
собранные и обработанные гг. НАИ$еп’омъ, Меутагп’омъ и КугК- 
Іапд’омъ, а также много измЪреній единичныхъ череповъ. Цифры голов- 
ного указателя очень разнообразны: Ретціусъ даеть 83,62, Гартманъ для 
тавастовъ —отъ 77 до 89, для кареловъ—отъ 69 до 90, Велькеръ— 76,00, 
Вирховъ—80,3, Елисфевъ — 80,5—84,00. По этимъ цифрамъ можно считать 
финновъ и долихоцефазами, и брахицефалами. Если мои данныя ради одно- 
родности также привести къ редукщи на черепъ (вычитаніемъ 2 единицъ), 
то мы будемъ имфть въ среднемъ для финновъ вообще 78,42, а отдБльно 
для кареловъ—78,99 и для тавастовъ—77,48, т.-е. карелы будуть мезо- 
цефалами, а тавасты отойдутъ къ субдолихоцефали. Этотъ выводъ нельзя 
считать неожиданнымъ. Хотя большинство авторовъ и относить финновъ 
къ брахицефаламъ, однако всЪ согласно констатируютъ среди нихъ значи- 
тельный процентъ длинноголовости, который иногда спускается, какъ это 
мы видимъ у Велькера, даже до 76,00; словомъ, отрицать долихоцефалию 
у финновъ можно только въ пылу полемики, точно такъ же, какъ и на- 
стаивать на доминирующемъ ея вліянія. 

Посмотримъ, каковы размры головы у другихъ народовъ финно-угор- 
ской семьи: вогулы — 77,91, вотяки — 81,94, пермяки — 82,20, зыряпе— 
87,20, лопари— 84,00, латыши —80,50, остяки—79,26, черемисы— 79,05, 
мордва—83,26, эсты — 79,26, мадьяры — 84,40. Изъ сопоставленія этихъ 
цифръ видно, что долихоцефалія присуща въ нЬкоторыхъ размърахъ веъмъ 
этимъ народамъ, которые должны быть отнесены къ суббрахицефаламъ или 
къ невысокимъ брахицефаламъ. Выяснить вопросъ о томъ, является ли 
долихоцефалія пріобрътенной финнами отъ другой, можетъ-быть, доистори- 
ческой аборигенной расы, или она вообще свойственна финскому семейству, 
нельзя въ нЪсколькихъ словахъ. Для этого, прежде всего, должны быть 
изучены всф финно - угрекіе народы, а также веъ ихъ сосъди, какъ на- 
стоящіе, такъ особенно и прежніе. До сихъ поръ мы только знаемъ, что 
большинство древнъйшихъ череповъ Европы, и въ частности Россія, длин- 
ноголовы, но кому они принадлежатъ, до сихъ поръ остается загадкой. 
Большинство авторовъ вмЪетЪ съ проф. А. Богдановымъ признаетъ такое 
послБдовательное замЬщеніе племенъ: сначала жило длинноголовое курган- 
ное племя, древнфйшее туземное и не финское, затфмъ явились финны, 
начавшие селиться между первобытнымъ племенемъ и вытфенять его, нако- 
нецъ, третье—славянское—народонаселене подвергло той же участи финское 
племя, т.-е. вытЬснило его и стерло. 

Перейдемъ теперь къ раземотрён!ю зависимости головного указателя 
отъ цвЪтности, возраста и роста. Вакъ головной указатель распредъляетея 
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Табл. 13. 
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Абе. 0, (Абе. 9) Абе] 9, [Абе 0) 1Абе| 9, [Абе.| 9, 
Дознхоцеф. . | 9 | 3,45 | 7 18,73 | 5 | 12,20 | 2 | 5,72 1 | 3,12 1 | 3,03 
Субдолихоц. | 7 | 12,07 | 7 13,73 | 4 | 9,16 | 1) 2,86 1| 3,12 1} 3,03 
Мезоцефалы. | 15 | 25,86 |13 925,49 | 9 |1,95 | 6 | 17,14 | 7 | 21,88 | 9 | 27,08 
Суббрахац.. | 23 | 39,65 |11 21,56 |17 | 41,46 |20 | 57,14 |13 | 40,63 | 10 | 30,30 
Брахицеф. . |11 | 18,97 |13 | 25,49 6 | 14583 | 6 117,14 |10 31,25 12 |36,36 
Долиходеф.. | 9 | 15,52 | 14 57,46 | 9 | 21,96 | 3 | 8,58 | 2 | 6,24 | 2 | 6,06 
Мезоцеф. . | 15 | 25,86 | 13 | 25,49 | 9 | 21,95 | 6 | 17,14 | 7 |21,88 | 9 | 27,28 
Брахицеф. . !34 | 58,62 |24 | 47,05 |23 | 56,09 |26 | 74,28 | 23 | 71,88 | 22 | 66,66 
Средняя .. 80.71 | 80.26 | 80.24 81.52 81.95 81.25 


\ 
по цвЪтности, можно видфть изъ табл. 13-0й. У мужчинъ свЪтлый типъ 
даетъ долихоцефаловъ 15,50/,, мезоцефаловъ — 269, и брахицефаловъ — 
599/0; темный —долихоцефаловъ—279/,, мезоцефаловъ—250/, и брахицефа- 
ловъ—479,; смЪшанный —долихоцефаловъ—229,, мезоцефаловъ— 220, и 
брахицефаловъ —560/,, т.-е. во веЪхъ типахъ наибольшй процентъ наблю- 
деній падаетъ на брахицефалію, при чемъ большій процентъ даетъ свфтлый 
типъ; понятно, что онъ дасть и наибольшую величину въ среднемъ: свът- 
лый — 80,71, темпый— 80,26 и си%шанный — 80,24. У женщинъ картина 
такова: въ среднемъ свЪтлый типъ даеть 81,52, темный — 81,95, смфшан- 
НЫЙй— 81,25. СлЬдовательно, женщины болфе короткоголовы, чЪмъ муж- 
чины, при чемъ самый высок указатель даетъ темный типъ. Въ табл. 13-0й 
прежде всего бросаются въ глаза близкія величины указателей для отдъль- 
ныхъ типовъ цвЪтности. Трудно установить какую-нибудь зависимость го- 
ловнаго указателя отъ цвфтности. Посмотримъ, можетъ-быть, дЪло будетъ 
яснЪе, если разсматривать головной указатель отдЪльно у кареловъ и та- 
вастовъ. У мужч. -кареловъ (табл. 14) цифры таковы: въ свътломъ тип 
долихоцефаловъ—120/,, мезоцефаловъ — 230, и брахицефаловъ—6290/,; въ 
‚темномъ долихоцефаловъ— 219/,, мезоцефаловъ—269%, и брахицефаловъ— 
539/5 въ смЪшанномъ долихоцефаловъ—180 /, мезоцефаловъ—280/, и бра- 
хицефаловъ— 249; въ среднемъ свфтлый типъ—81,26, темный — 80,77 и 
смЪшанный — 80,67, т.-е. наиболће брахицефаличнымъ является свЪфтлый 
типъ, а долихоцефаличнымъ—смЪфшанный. У мужч.-тавастовъ въ свЪтломъ 
тип цифры идутъ послЪдовательно такъ: 219/,, 29%, и 50,00%, (въ сред- 
немъ—79,94); въ темномъ: 4609/,, 239, и 31% (въ среднемъ— 78,80); въ 
смфшанномъ: 31°, 8% и 610/, (въ среднемъ — 79,32). СлЪдовательно, здЪсь 
также наиболће короткоголовымъ является свЪтлый типъ, но наиболђе 
длинноголовый здЪсь — темный типъ. У женщинъ-карелокъ въ среднемъ 
свътлый типъ имћетъ 80,80, темный — 82,06 и смЪшанный — 80,96,—кар- 
тина обратная той, какую мы видфли у мужчинъ, именно наиболђе длипи- 
Русск. Антропол. Журн.. кн. ХХХ. | 3 
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Тавасты. 
`Свтлый. | Темный. | Сиъшан. 9 Свтлый. | Темный. | Си%шан. 














Абе] ®, п Абе] в Абе 9, |Абе.] 9, (Абе 0 Абе. © 
муж. | 1| 5,941 4 :10,52 3 |10711 1 | 417 | 3 | 23,07! 2 15,38 
Долихоцеф. | Жен. | 2 110,53 – | — | а мт = ТСЕ = 

а алани уада | | т 
Муж. | 3 | 8,82 4110,52. 2 7,14! 4 116,66! 3.193,07, 2 (15,38 
Отолозиход хв | 1 528. 1! 4,54 1. 476 | | -- Б е ЕЧ — 
| Муж. | 3 |23,59 | 10 26,38: 8128,56 | т 29,16 | 3 [23,07 | 1 7,69 
Мезоцефал. | мж | ЯЕ 6 (27,27) Т н о 2 50 | а. 2 | 16,66 
бе Муж. | 12 | 35.28 ° 9 23,68 | 10 '35,71 п 45,83 2 |15,38) т 53,83 
ЧРЕЗ. Жен. 9 4781 | 8 136,36: 4 19,05 68,75 5 150,00 | 6 | 50,00 

ЕЗЕН Е, ОИС. | 
| 
Муж. 10 2 9,42, 11 198,95 | 5 117,85 ЗЕТ 2 15,38: 1 | 7,69 
Брахицеф. и 19779. 7 | 31,81 8 38 10, 3 '18,75 3 | 30,00 4 | 33,32 
2 1 ВЕ ВЫ 
Муж. | 4 111,761 32105 | 5 [17,85 | 5 | 20,83 | 6 |4614| 4 30/16 
ИОВ | Жен. 3! 15,79 | 1454 2 | 9,52| -| — 2000 | — 
Мезодеф | Муж. | 8 93,52 10 26,32 8 128,56 | 7 |9,16) 3123,07. 11| 1,69 
0ке. | 4 110,76 6 27,07) 7 138,33 | 2 119,50 1 110,00) 2 16,68 
ЕА | еї 
. ‚ Муж. | 22 |6470 20 59,64 | 15 53,56! 12 | 50,00 | 4 | 30,76 | 8 61,49 
Брахицеф. | Жен 12 Е ыы 15 168317 12 57,19 14 187,50 | 8 180.00 | 10 | 83'32 
| Муж. | — | 81.96 80,77 | — .80,67 | — | 79.94 | — {таво | — 79,32 
Средная. | Жен. а 80,50 892,06 — 80,96 = т — Куа = | 32,14 
і і 

















ноголовымъ является свфтлый типъ, а короткоголовымъ — темный. У та- 
вастокъ свЪтлый типъ—82,36, темный — 81,73 и смфшанный— 82,74, т.-е. 
наиболће долихоцефаличнымъ, какъ и у мужчинъ, является темный типъ, 
но наиболће брахицефаличный—смЪшанный. 


Табл. 15. 


20—925 26—30 31—35 30—40 41—45 46—50 
Абс. бс А бс. Абс 0 Абс. 0 , 14бе ® 

|. Долихоцефалы — | — | 1511 2 | 9,52 | 6 | 28,57 | 2 | 6,67 | 3 1 12,00 
= | Субдолихоц. ) 6,45 3! 13.64 2' 9,52 | 1,76 5 116,67 | 5 | 20,00 
„| Мезоцефалы . 9 | 29.0: 6 | 27.97 {| 19.05 5 | 23,81 | 10 133,38 |· З | 12.00 
>. Субрахицеф. 13 | 41. 94 5. | 2973 | 9142,86: | 5 | 98,81 9 | 30,00 | 10 | 40.00 
е Брахицефалы { | 22.58 Г | 31,892 {і | 19,05 { | 19,15 4 | 13,33 | 4 | 16,00 
3 Долихоцефалы 1 03 | 6.6 2 | 20,00 | —| — — — 
=  Субдулихоц. | 9 - Ас 5.00 ] 9,09 
= | Мезоцефалы 9 | 27,28 0,00 | 9,09 30,00 | 5 | 25.00 | 1 9,09 
Ф (2+ обрахицеф. [5 19.45 16.61 6 | 54.55 2 | 20.00 9 | 45,00 4 | 36,36 
5 Брахицефалы 2] 2] 0,67 {і 146 30,00 о | 25,00 5 | 49,46 
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На табл. 15-0й показана зависимость головного укатателя отъ воз- 
раста. У мужчинъ въ 1-мъ пятилћтіи наибольший проценть даютъ суббра- 
хицефалы (429/,), во 2-мъ — брахицефалы (32/5), въ 3-мъ — суббрахице- 
фалы (439/,), въ 4-мъ—долихоцефалы (280/,), въ 5-мъ--мезоцефалы (33°) 
и въ 6-мъ—опять суббрахицефалы (409/,). Провести строгую зависимость 
нельзя, —картина, какъ видимъ, довольно неопредфленная. Можно только 
отмЪтить полное отсутстве долихоцефаліи въ возрасть отъ 20—25 лЪтъ 
п почти постепенное увеличеніе ея съ повышеніемъ возраста. У женщинъ 
картина обратная: долихоцефалія чаще наблюдается въ молодомъ возрасть 
и совершенно отсутствуеть въ послфднемъ десятилћътін и, наоборотъ, °/, 
брахицефали постепенно увеличивается съ возрастомъ. Та же неопре- 
дЪленность наблюдается и при разсмотръніи отдфльно для кареловъ и та- 
вастовъ. 

Таба. 16. 


Мужчины. Женщины. 





| 
| Высо- 







` Ниже | Выше | Высо- | Ниже | Выше 






















































Малый. средн. ' средв. | кій. ыт | средн. средн. | кій. 

ЕЕЕ ао рер Би 

ЧЕ = ЦЫ ЫЫЫЕСЕ 
Долихоцефалы. 1 | 4,76 5 510,641 3 та – — ШЕ ‚27 2 5711. 4,76 
О 2| 9,53) 820.00 4 8,51 4 9,5 22—192 4,55 1| 2.86 — — 
езоцефалы. . |7 33,33 6115,00 817,02 16138,1 Бе 7 [15,91 81202.86: 7 133,33 
Суббрахицефал.| 7 33,3314 35,00 17 136,17 [13:30,95— _ — 118140,91116]45,711 9 [42,86 
Брахипефалы . |4 |19,05 717,5013127.66| 6/14,29/—, — [1636.36 822.86 4 19,05 











Средняя . .| вота | 79.86 | 1,08 | 80,11 | - | 82,67 | 81,56 0л 


0 зависимости головного указателя отъ роста даетъ представленіе 
табл. 16-ая. У мужчинъ малаго роста—149/, долихопефаловъ, 339/, мезо- 
цефаловъ и 329/, брахицефаловъ (въ среднемъ — 80,72); ростъ ниже сред- 
няго даетъ 32,59, долихоцефаловъ, 159, мезоцефаловъ и 52,50/, брахице- 
фаловъ (въ среднемъ — 79,86); выше средняго — 199%, долихоцефаловъ, 
179% —мезоцефаловъ и 649/, —брахицефаловъ (въ среднемъ — 81,08); высо- 
кій ростъ —179/, долихоцефаловъ, 389, — мезоцефаловъ и 420/, —брахицефа- 
ловъ (въ среднемъ—80,11). СлЪдовательно, колебанія по росту очень не- 
значительны. Но во всякомъ случаф очень характернымъ является тоть 
фактъ, что наименьшій показатель даетъ рость ниже средняго, а наиболь- 
шій —ростъ выше средняго, а крайнія группы роста занимають среднее 
мЪсто. Соединяя въ дв группы, высокаго и низкаго роста, мы получимъ 
для перваго—$0),62, для второго— 80,15, т.-е. цифры весьма близкія. Это 
даеть намъ право, въ связи съ прочими признаками, утверждать, что мы 
имфемъ здЪсь дъдо не съ чистой расой и установить для современнаго 
населенія Финляндін два типа—высокорослаго брахицефала и низкорослаго 
брахицефала, при чемъ высокорослый брахицефалъ обладалъ, повидимому, 


3% 


= $36 — 


свфтлымъ цвфтомъ водосъ и глазъ, а низкорослый былъ значительно тем- 
нфе. ВромЪ того, есть полное основаше предполагать и присутствіе доли- 
хоцефальнаго производителя (140/,), который, повидимому, быль невысокъ 
ростомъ (ниже средняго) и имфлъ темный цвЪтъ волосъ и гдазъ. 

У женщинъ картина боле опредъленная. Тутъ мы видимъ постепен- 
ное понижене головного указателя съ увеличешемъ роста. Малаго роста, 
какъ уже упоминалось, не наблюдается среди моихъ финнокъ; ростъ ниже 
средняго даеть средній головной указатель—82,67, выше средняго—81,56, 
высокй— 80,11, т.-е. мы видимъ здБсь склонность высокаго роста къ до- 
лихоцефалін, на что не разъ указывалось другими авторами (Анучинъ, Вейс- 
бахъ и Др.). 

Не останавливаясь на подробномъ разсмотрънія наибольшаго про- 
дольнаго и наибольшаго поперечнаго діаметровъ, я укажу 
здБеь только на отношеніе ихъ къ росту. Изъ табл. 17-0й мы видимъ, что 
абсолютныя величины наибольшаго продольнаго діаметра постепенно увели- 
чиваются съ повышеніемъ роста (оть 187,5 у малаго роста до 191,8 у 


Табл. 17. 


Наибольший продольный діаметръ по росту. 















__ Мужчины. | _ Женщин 

ра . . Я 
Число | 65 | НЯ | Чило 55 | Ея 
Кости наблюден.| “2 | ЗЕ || наблюден.| 3 8 5 2 
мя ЕЕ Е: 

атаа аха а) р лас тран а 
1А6е | 9. 148 | © 5 |Абс| № 1.198 |58 

Малый... .|21 | 14.00 | 1975 1188 — и КЕ 

Ниже средвяго | 40 | 26,67 | 188,9 | 11.62 44,00 | 183,7 | 11,96 


11,40. 30. 35,00 | 181,1 | 11,63 





Выше Средвнто 47 | 31,33 | 190,2 
РЕ 2: 


Высокій. 28:00 | 1918 1107, 21. 21,00 | 184.2 | 11,37 
Низкій . 6 40.67 | 188,4 | 11,70 | 44 | 44,00 | 183,7 | 11,96 
Высокій. .! 89 59,33 | 191,3 1123 56 56,00 | 182.4 | 11,53 











Наибольшій поперечный діаметръ по росту. 


Число 
наблюден. 


Абе. 9/,. 


Чпело 
наблюден. 


Абе. "1. 


 Отвосит. 
‚ средвяя 
Отвосит. 
средняя 








| 
і 


ыы | 14.00 | 151,2 
Не средняго 40 | 56.67 | 150,09 
Выше средвяго | 47 ; 31,33 | 154.5 
Высокій. . . . | 42 ' 25,00 | 153,5 





Низкій . „| 61 | 40.67 151,01. 9,37 44 |44.00| 148 | 9,88 
Высокій. . 89 | 59,38 | 154.1 9,05 · 56 | 96,00 | 


= ӨТ 


высокаго), а относительныя величины также постепенно уменьшаются (отъ 
11,88 до 11,07). Почти та же картина и у женщинъ; у вихъ правильность 
нарушается только абсолютной величиной наибольшаго продольнаго діаметра 
въ ростЬ выше средняго (ниже средняго—183,7, выше средняго—181,1 и 
высокій—184,2). Та же зависимость наблюдается и у наибольшаго попереч- 
наго діаметра, хотя здфсь встръчается уклонеше въ ростЪ выше средняго, 
ү котораго наибольший поперечный діаметръ мужчинъ выше слЪдующей группы, 
а у женщинъ— ниже предыдущей группы. Относительныя величины и здЪсь 
сохраняють полную послёдовательность. 

Посмотримъ, какова зависимость головного указателя отъ роста отдфльно 
у кареловъ и тавастовъ (табл. 18). У мужч.-кареловъ въ среднемъ цифры 


Табл. 18. 

















<, 

_ | Долихоцефазы] 1 | 5.26] 4 |1428) 1| 3.45] ә 8,33'—| -– |1| 833 4 22.29] 1 | 5,55 
а | Субдолицефал. 210,521 5 117,34] 1| 3,45 1 416 — — |3 125,003 16,661 3 |16,66 
= ; Мезоцефалы. .|5 [26,311 6 121,49) 5117, 931041 ‚66| 2 100,001—| — |3 16,66 6 33,32 
| Суббрахицеф..| 7 36,84 8 /28,56|10 35,86 625,00 — 6 50,00! 7 7 |38, | 
= Брахицефалы. 4 2404 5 17,84 1241,36 52083|--| — _— [216,66] 1 5211 5,55 














Средняя. .| 80,80 Е 79,60 ! 89,56 | 80,50 19,89 | 80,46 | 7868 | 79,58 


в 
| 
| 








Долихоцефалы!—| — у 3,70. | 4,54 1| 7,69— — | — 111 7,69—| — 
н Субхолихоцеф. — Е ТАНЫ о о В н е и о же Е Ирин 
= | Мезоцефалы. (—| — 414,82 7131,81 6146.14 — | 3/17,64|1 | 7,891 19,50 
Е | Суббрахипеф.. —| — | 899. (64104545 393.071! — 105882 6 4614] 6 15.00 
3 Брахицефалы .|--| — |1244.44\ 313,64 323.07|--| — | 4123,5] 5 |88,48] 1 12.50 
= | П і 
Средняя. — 883,39 | 8081 | 80527 | ра 8224 | 82.84 8141 
| 


таковы: для малаго роста—50,30, ниже средняго—79,60, выше средняго— 
82,56 и для высокаго—8(),20, т.-е. можно отмфтить нфкоторую склонность 
высокаго роста къ большей брахицефали, что является нфкоторымъ исклю- 
чешемъ и было, между прочимъ, констатировано д-ромъ Воробьевымъ для 
великоруссовъ Рязанской губ. У тавастовъ средній головной указатель при 
маломъ ростъ — 79,89, ниже средняго—80,46, выше средияго—78,68 и въ 
высокомъ—79,58, т.-е. ,наоборотъ, видимъ, что высокому росту болће свой- 
ственна долихоцефалія. Но въ общемъ цифры такъ близки, что почти пол- 
ностью повторяютъ прежнюю картину. Женщины также не представляють 
замфтныхъ исключенй изъ того, что мы видЪли у финнокъ вообше. 
Переходя къ размфрамъ лица, я остановлюсь прежде всего па полной 
лицевой линіи (табл. 19). Средняя величина у мужчинъ— 183,42 или 
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Табл. 19. 













= Абс. числа. Проценты. 

и = = 2 • е 

> = о В > [3 с 
сае ЕЕЕ ЕЕС: я = 
НЕ] = с и «= $ «< к 
(>) = 74 к Ф [= а 5) = 
|= о № ВФ > = о 2 











Мужчивы. .. |150 ' 160 202 | 42 | 183,42] 14 











Е 42] 14 | 72 | 64 | 933 48,00 42,66 
Б Женщины . Кан ба 199 | 46 | 171.66] 48 а 7 48/00 | 4500 7,00 

ЕАР | 
° | | 

З Мужчины. . . /100!162 02 а2 |18830 п [вая п 48 141 1100 | 4800 4100 
< | Һевщины . . | 69 |146 190, 44 е Ы 27 4 50,00 | 43,55 6,38 
& АИ Аа ра О к АЕ 
м. | | 

Б  Мужчивы. .. 50 | 160 |200 | 40 |183,54| 3 | 24 0 аво р 
я чЧКевщивы ..| 38| 154 | 192 | 38 | 172,47 17 ! 18 бн 44 ин пав т 36 








11,0219, средняго роста, при чемъ размфры колебанія довольно значительны — 
отъ 160 до 202 тт. Средняя величина у женщинъ-— 171,66 или 11,11%, 
средняго роста. Разница между мужчинами и женщинами (половая разница) 
равняется 11,76 тт. , которую слЪдуеть признать очень небольшой. Отдъльно 
для кареловъ — 183,36 у мужчинъ и 171,16 у женщинъ; у тавастовъ — 
183,54 у мужчинъ и 172,47 у женщинъ, — величины, какъ видимъ, очень 
близкія, и только едва замфтно лицо таваста длиннфе лица карела. У жен- 
щинъ эта разница замфтна болфе. Если длина лица въ 182,6 тт. у ве- 
ликоруссовъ можеть «льстить національному чувству, давая лишній поводъ 
къ опроверженію сложившагося о нась въ Европ мнЪнія и проведенія 
болфе рЪзкой черты различія между нами и татарами», то величина въ 
183,42 тт. даетъ большее право финнамъ опровергать мн%Ъніе о близкомъ 
родетвЪ ихъ съ тюрками и монголами. 

Большинство авторовъ признаетъ финновъ длиннолицыми; только одни 
считають наиболЬе длиннолицыми кареловъ, а другіе — тавастовъ. Такъ, 
Ретціусъ для карела даетъ 189 шт., а для таваста — только 176 шт. 
Д-ръ ЕлисЪевъ, наоборотъ, считаеть лицо таваста значительно длиннће 
карела. Воть еще нЪсколько цифръ для сравненія: вогулы —177, вотяки — 
177, допари— 181, латыши— 185, зыряне—192, мордва—189, пермяки — 
173, остяки—151, бълоруссы—186, великоруссы—182 и малоруссы—180. 
дначитъ, мои финны являются значительно длиннолицыми, какъ среди своихъ 
сородичей, такъ и среди своихъ восточныхъ сосфдей— славянъ. 

Не останавливаясь на индивидуальныхъ колебашяхъ лицевой линін, 
перейдемъ къ зависимости ея 0тъ роста (табл. 20). Для малаго роста абсо- 


') По нормамъ А. А. Ивановскаго. 
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Табл. 20. 





Малый. | Ниже средн. Выше средн. Высокій. 


1 Абе. 9/5, сзи || Абе. 9/3. Ав бе. 9 














Абе. | о 
=: 
= | Малая. . „з 14,29. 5 12,50 ' 5 | 10.641 11 2,38 
Ы Средняя Е. т 61,90. 20 | 50,00 : 21 | 44,68 | 18 | 42,86 
> Большая . А 5 | 23,81 15 91 | 44,68 | 23 | 54,76 
Е | | ! 1 
Я | Малая... —– | — | 24 [54,55 | 19 | 54,28 | 5 | 23,81 
Е | Средвая. .| — | — | 18 | 40,90 | 15 | 42,86 | 12 57,14 
5 Большая. . | — 2 й 1 | 2,86 | 4 | 19,05 

| 


лютная длина лица—180,09, для ниже средняго—182,00, выше средняго— 
184,00 и высокаго — 185,78, т.-е. абсолютная длина лица постепенно, 
вполн правильно увеличивается съ повышеніємъ роста. То же и у жен- 
щинъ: при ростф ниже средняго— 169,81, выше средняго — 171,03 и при 
высокомъ— 176,57. Относительная величина даетъ обратную картину (табл. 
21): для малаго роста — 11,40, ниже средняго — 11,19, выше средняго— 


Табл. 21. 





Женщины. 








Мужчины. 

Ростъ ВНЕ Е. И а ое 
Число | Абсолют.! Отвосит.! Число | Абсолют. Относит. 

| | ваблюд. длина. | длина. наблюл. _ длина. | | длина. _ 

Малый. ..... 21 180.09 | 11,40 = к=, — 

Ниже средняго. . 40 182.00 11.19 44 169,81 11,38 
Выше средвяго. . 47 134.00 10,98 35 171.08 | 10.98 
Высокй..... | 42 18578 | 1070 | 91 17657 ° 10.89 
Низкій. ..... 61 181.34 11.96 ' 44 169.81 11.33 
Высокій . . . .. 10.95 


89 184.84 10,31 | 56 | 173,11 


} 


10,98 и для высокаго 10,70; у женщинъ: для роста ниже средняго—11,33, 
выше средняго — 10,97 и для высокаго — 10,89, т.-е. съ увеличешемъ 
роста относительная величина падаетъь. Это вполнф подтверждаеть выводы 
А. Г. Рождественскаго о соотношени роста и величины головы въ верти- 
кальной проекщи. 

По типамъ цвЪтности колебания лицевой лиши таковы (табл. 27): 
свЪтлый типъ мужчинъ (средняя) — 154,91, темный — 181,69, ем$- 
шанный— 183,46; у женщинъ: свфтлый типъ—175,14, темный— 169,68, 
смфшанный—169,76. Преобладающая величина свътлаго типа можетъ быть 
объяснена значительной высокорослостью этого типа, чего нельзя сказать 
о сыБшанномъ тип у мужчинъ, который, какъ мы видфли, уступаетъ въ 
ростф темному типу. То же исключене наблюдается и въ относительныхъ 
величинахъ длины лица: свЪтлый —11,06, темный—10,93 и смёшанный— 
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Табл. 92. 











Мужчипы. 


| 


Женщины. 











Свфтлый. | Темный. | Смфшан. Свфтлый. | Темный. | Си%шав. 
Абе. | Абе.| ©), Абе. 9 Асе. 9 | Абе.| 0 Абе. 0, 














3 | 5,17| 6 11,76 | 5 | 12,191 11 | 31,43 | 19 | 59,38 | 18 | 54,55 
26 | 44,83 | 26 | 50,98 | 20 | 48,78 || 20 | 57,141 10 | 31,25 | 15 | 45,45 
29 | 50,00 | 19 | 37,26 16 | 39,03 4 | 11,431 З | 9,37] —– | — 


Средняя. .. 
Большая. ... 





Средняя. ... 


е 
—————— дд ———— 


184,9: 181,69 183,46 | 175,14 | 169,68 169,76 


11,04. Останавливаться на зависимости ‘длины лица отъ возраста я не 
буду; она представлена на табл. 23-ей. 


Табл. 28. 













Мужчины. Женщины. 
наб Сумма. | Средна. а Сумма. | Средния. 








20—95 | 31 | 5706 184,06 |! 33 | 5700 | 172,72 
26—30 | 992 | 4048 194,00 | 15 | 2590 | 172,66 
31—35 | 91 | 3855 183.57 | 11 | 1928 | 175,27 
36—40 | 91 | 3806 181,24 | 10 | 1726 172,60 
41—45 | 30) 5486 182,20 || 20 | 3392 169,60 
46—50 | 25 | 4612 184,48 |11| 1830 | 166,36 
20—30 53 | 9754 184,04 | 48 | 8290 172,70 
31—40 | 49) 7661 189,40 | 21 | 3654 | 174,00 
41—50 , 55 | 10098 183,60 || 31 | 5922 168,45 





Лицевой указатель (табл. 24) равенъ въ среднемъ у муж- 
чинъ — 76,79, у женщинъ — 77,14, т.-е. лицо женщанъ нЪсколько шире 
лица мужчинъ. У мужч. - кареловъ средній лицевой указатель — 76,56, у 
женщинъ— 77,15, у мужч.-тавастовъ — 77,27, у женщинъ— 77,12. Найден- 
ныя цифры вполнф соотвфтствують литературнымъ данвымъ. Большинство 
авторовъ, отмЪчая н$которую скуластость финновъ вообще, согласно утвер- 
ждаютъ, что тавасты отличаются наиболће широкимъ лицомъ, тогда какъ 
лицо карела болЪе овально. Въ сожалЪнію, большинство авторовъ не при- 
водить цифръ. Единственныя цифровыя данвыя (Ретціуса) показывають 
для карела — 73,66, для таваста — 79,41. Приведу нЪсколько цифръ для 
сравненія: вогулы—75,77, вотяки— 78,70, зыряне—76,45, остяки— 79,60, 
пермяки — 31,0, бълоруссы — 70,22, великоруссы — 76,73, малоруссы — 
7,19. Изъ этого сравненя видно, что если мои финны (мезопрозопы) и 
обнаруживаютъ н$которую склонность къ широколицости, однако не больше, 
ЧЪфмъ ихъ восточные сосЪди. 
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Табл. 24. 
ЕМА | | Абе. числа. | Проценты. 
ВЕРЕ Еа Е вер 
| = = я Я |=8 БЕ н. | а = = 
2® = > 5 Ф ас о. № Ф = 
не = > А. о |= с |58 | = <) [= 



























Е Мужчины. | 150 | 65,65 | 90,12 | 24,47 | 76,79 | 7 |112| 31 | 4,66 | 74,67 | 20,67 
& | Женщины. | 100 | 68,78 | 89,04 | 20,29 | 77,14! 2| 77| 21 | 2,00 | 77,00 | 21,00 
а. | | | 

З Мужчины . | 100 | 65,65 | 88,89 | 23,24 | 76,56 | 5 | 77 | 18 |5,00 | 77,00 | 18,00 
2 Женщины. | 62| 69,15 | 89,04 | 19,89 | 77,15 | 1 | 49 | 12 [1,81 | 79.04 19,35 
Е 

5 Мужчины. | 50| 68,36 | 90,12 | 21,76 | 77,27 | 2 | 35 | 13 |4,00' 70,00 | 26,00 
Я Женщины. 38| 68,75 | 87,01 | 18,6 7712 1128 |9 263 73,63 | 23,73 


Посмотримъ теперь, какова зависимость между лицевымъ указателемъ 
и головнымъ. Малый лицевой указатель чаще всего (579/,) ветрчается у 
мезоцефаловъ и совершенно отсутствуетъ у долихоцефаловъ; средній (520/,) 
и большой (64,59/,) указатели чаще наблюдаются у брахицефаловъ, т.-е. 
замЪтва значительная склонность короткоголовыхъ къ хамэпрозопіи, хотя 
имъ присуща въ значительной степени и лептопрозошя. Почти та же картина 
и у женщипъ. По типамъ цвЪтности ръзкой разницы лицевой указатель не 
обнаруживаетъ (табл. 25): для свфтлаго типа—76,25, для темнаго—77,63 


Табл. 25. 





Е Мужчины. —- Женщины. 
Овтлый. | Темный. | Сх$шан. | СвЪтлый. | Темный. | См$шан. 
Абе. °/,, \№бе (№ абе. 9/4 Абе. Ч} Абе. 9/0 Абе. 
Лептопрозопы . 2 3.45 ] 1.96 4 9.76 2.86 ] 8 12| — ЗЕ 
Мезопрозопы .. | 48 | 82.76 | 35 | 70.59 | 28 68.29 || 28 | 80.00 | 25 | 78.13 | 24 | 72 
Хамэпрозопы ..| 8 | 18.79 14 | 27.45 Э | 21.95 || 6 | 17.14| 6 | 18.75 | 9 | 27.28 


Средняя. . | — | 76.25 | — | 77.63 - 76.77! — | 76.08| — | 77.401 — | 77.99 


и смЪшаннаго — 70,77, т.-е. самыми широколицыми оказываются представи- 
тели темнаго типа; у женщинъ: свЪтлый типъ—76,08, темный — 77,40 и 
смшанный— 77,99; слЪдовательно, у женщинъ хамэпрозошя болфе свой- 
ственна смфшанному типу и менфе всего свЪтлому. Не останавливаясь на 
зависимости лицевого указателя отъ возраста (она представлена на табл. 
2б-ой), я скажу еще нЪеколько словъ о соотпошеніи его съ ростомъ. Изъ 






Табл. 96. 








31—35 | 36—40 | 31—45 | 46—50 


Абе. 9 з Абе 9 оо | Абе. о Абе. 9, 


2 | 952 2 | 6,67 ру Е 








а —25 | 26—30 — 80 


Абе. о | Абе.) И 


| 

















Я. 


Е Лептопрозопы| 1 | 3,23 | —| — 2| 95| 2 

Е Мезопрозопы.| 25 | 80,64 | 20 | 90,91 | 14 | 66,67 | 11 1 52,33 | 22 | 73,33 | 20 | 80,00 

— Хамэпрозопы. | 5 | 16,13 | 2 | 9,09 | 5 | 23,81 | 8 38,10 | 6 2009 5 | 20,00 

ы | | ПИ 

=! Лептопрозопы| — == 1| 6,67 | 1 | 9,09 1—1 — | – | — | —– |. — 

=| Мезопрозопы. | 26 | 78,79 | 12 | 80,00 | 10 90,91 | 7 | 70,00 | 14 70,00: 8 | 79,73 | 
3 Хамәпрозопы.! 7 2,21) 2 1338 | — — | 3 8000 6 3000 З 2727 


табл. 27-0й видно, что малый лицевой указатель даетъ 9,50/, въ низкомъ 
ростЬ, 7,50//—въ ростЬ ниже средняго и по 29, въ рост выше средняго 


Табл. 27. 












ВАГ: Малый. | Ниже средн. т средн. Выше ерди. Выєокій. Высокій. 


Абе. Абе.) 9 0 | Абе. Абе. 9 1 Абе. ' Абе. Абе. 9, "у Абе. 1 Абе. 0. 0/6 
ЕТ 3 
Лептопрозопы . | 2 | 9,52 | 3 | 7,50 1 | 2,12] 1 238 
Мезопрозопы. . | 17 | 80,96 | 23 | 57,50 | 37 78, 79 | 35 | 83,33 
Хамэпрозопы. . | 2 | 9,52 | 14 35,00 | 7 19, 15| 6 14, "99 








Мужчипы. 











= | 

Е Лептопрозопы . | — | — ‚| 2,97 |—| — | 11| 4,76 
=! Мезопрозопы. . | — | — | 33 | 75,00 | 27 | 77,14 | 17 | 80,95 
8 Хамэпрозопы. . | 11 | 22,73 | 8122,86 | З | 14,29 
>. | 


и высокомъ; средній лицевой указатель даетъ 519, въ маломъ ростЪ и 
33° въ высокомъ; наконецъ, большой лицевой указатель —9,50/, въ ма- 
ломъ рост и 140/, въ высокомъ, т.-е. низкому росту болће свойственна 
лептопрозопія, а высокому —хамэпрозопія, что впоянЪ сходится съ выводами 
д-ра Воробьева, который констатировалъ «возрастане съ увеличеніемъ роста 
абсолютныхъ и убываше относительныхъ величинъ всфхъ главнЪйшихъ 
измЂреній черепа и лица». Обращая вниманіе въ табл. 27-ой на огромный 
процентъ въ низкомъ рост мезопрозоповъ и одиЌаковое съ лептопрозо- 
пами количество хамэпрозоповъ, можно смфло сказать, что низкому росту 
далеко не чужда широколицость. У женщинъ, какъ видно изъ таблицы, 
наблюдаются обратныя отношенія: лептопрозоповъ болће въ высокомъ рост, 
а хамэпрозоповъ въ маломъ; но значительный процентъ мезопрозоповъ въ 
высокомъ рост нЪсколько возстановляеть обычную картину. 

Носовой указатель (табл. 28) равенъ въ среднемъ у муж- 
чинъ— 66,67, у женщинъ — (6,66. Такимъ образомъ, женщины показываютъ 
по носовому указателю полное сходство съ мужчинами. Отдфльно для ка- 
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Табл. 28. 























= = Проценты. 

93 Я а р р - 
р 5 = 5 = а = о оче и о 
ЕЕ = ааа я | д 

о = 4 с Ф = о | м а) о == 

=“ = = ёч о = о |р | = о 5 

















аа. 50 | 48,57 | 91,67 | 43.10 | 69.41 | 26 21| 3 | 52.00 | 42.00 | 6,00 
Женщины. | 38 | 45,72 | 83,72 | 38,10 | 65,48 | 31! 7 | — ! 81,58 | 18,49 | — 


| 


2 | Мужчины . |150 | 46,66 | 100,00] 53,34 | 66,67 | 101 |43 6 | 67,33 | 28,67 | 4.00 
Е Женщины. | 100 | 45,72 | 90,90) 45,18 | 66,66 | 71 |28 1 | 71.00 | 28,00 | 1,00 
8 = ЕЕ | ЧИ Б Е 
Я | Мужчивы . |100 46,66 | 100,00 53,34 65,97! 75/22 3 | 75,00 | 22,00 | 3,00 
Я Женщины. | 62 | 51,85 | 90,90 39,05 | 67,38 | 40 21| 1 | 61,59 | 33,87 | 1,61 
Е 

5 

Ра 

| 

= П 


реловъ и тавастовъ цифры получаются такія: у кареловъ-мужчинъ— 65,27, 
у женщинъ — 67,38; у тавастовъ-мужчинъ —69,41, у женщинъ—65 ,48, т.е. 
карелы-мужчины оказываются болће узконосы, чЪмъ тавасты, у женщинъ— 
наоборотъ. Ол®довательно, мои финны должны быть отнесены къ узконо- 
сымъ народамъ (по классификаціи А. А. Ивановскаго, какъ имЪющіе 0тъ 
50 до 749/0, —ү меня 679%, лепториновъ). Этотъ выводъ не противоръчитъ 
литературнымъ даннымъ. Финская миөологія, искусство и большинство уче- 
ныхъ описываютъ носъ финна длиннымъ и довольно правильнымъ, но от- 
мЪчается рфзкая разница между карелами и тавастами: первымъ приписы- 
ваютъ носъ прямой, длинный и красивый, а вторымъ— неправильный, ши- 
рокій, а, по Гартману, даже съ приподнятымъ кверху концомъ (курносый). 
Въ сожалЪнію, ни одинъ авторъ не приводить цифровыхъ данныхъ, и 
вездЪ приходится върить на слово. Единственная величина дава д-ромъ Ели- 
сЪевымъ и то въ такой неопредфленной формЪ: «носовой указатель фин- 
новъ вывелъ равнымъ въ среднемъ около 70» (цифра довольно близкая 
къ моеи). Сравнивая носовой указатель моихъ финновъ съ другими народ- 
ностями, легко видфть, что они не представляють никакого иселюченія 
какъ среди сородичей, такъ и среди своихъ сосЪдей: бълоруссы — 69,26, 
великоруссы— 68,28, малоруссы— 67,77, мордва — 66,70, зыряне — 64,73, 
латыши — 63,78, остяки— 74,13. 

Не останавливаясь на отношени носового указателя къ цвЪтности 
(табл. 29), возрасту (табл. 3()) и росту (табл. 31), я только кратко укажу, 
что лепторины обладаютъ большой брахицефаліей (539, у мужчинъ и 739/, 
у женщинъ), среднимъ лицевымъ указателемъ (мезопрозоповъ — 799, у 
мужчинъ и 5$39/, у женщинъ) и, повидимому, боле свфтлымъ цвфтомъ 
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Табл. 29. 


Мужчины. _ | Женщины. 
Свфтлый. _ Темный. СиБщан. |! СвЪтхый. Темный. | Смфщав. 


0 ! 
0 Абс. 10 


Б ИЕ анов ИС Е она ВЕНЕ Г 











е 38 | 65,52 |34 66,67 29 | 70,73 |127 | 77,14 |19 | 59,37 | 25 | 75,76 
Средній. .... 18 | 31,03 |15 ( 29,41 10! 24,39 20,00 |13 | 40,63 | 8 24,24 


Болыпой.... | 2| 3,45 | 2| 3,92 | 2 


7 
4,88 111! 2,86 |— 
_ Средняя. Е 66,61 | — | 67,47 — 


— | 65,75 65,83 |— | 68,29 | — | 65,97 





Табл. 30. 






20 — 55. а 31 --35. | 36 — 40. | 41—40. | 46 — 50. 


Ай: ‚_1А6е.| 0/ ОИ 





0 
Абс. 2 








Абе. р Абе |. 0/ 1А6е) у Абе. 0, 





| 


| 





| 
Малый . .. |29 | 70,97 13| 59,09 е 76,19 | 14 
Средвій. ..| 8| 25,80 | 9 40:91 93,81 6 
Большой. . | 1| 3,23 | — — | 





66,67 120 вает 11616100 
28,57 | 8126.66 | 7 | 28,00 
476 | 2 667 2 8.00 
| | 


‚рае, 








26 | 78,79 |12 80,00 | 8] 72,73 | 6 60,00 | 15 | 75,00 | 4 36,36 
7| 21,21 | 3 | 20,00 | 31 27,27 | 41 40,00 | 4 20,00 | 7 63.64 
м м | р 1| 5,00 з — 
| 


Малый ... | 
Средкій. .. · 
Большой . . | 


зхенщины | Мужчины. 





Табл. 31. 





Мужчины. женщины. 
„| Ниже | Выше | '0- й же | В В! 
Ма ый Ниже Выше Высо Малый. Ни; е | Выше | Высо- 
средн. | средн. | кій. сред". | средн. кій. 
> 5 е5 5 с. 1р е еер 
= > | > |Ә < > |& > Ә| = &| .> | = 
| = |< < че |< ыы ЕЕ ыы >. 
2 Малый... 11780,95 27 67,5029 61.70 2866,67 — - 34177,97 99 62. 86 15 71.48 
= Среднй . . 419.05 10 25,00 1581.92 14133,33 |—| — 920,46 13137,14) 6 28,57 
2, | Большой. . - | 31 7.50! 31 6.38—| — |—| — | 1 227—| — в — 
= Малый. .. 168419 19 67,83 21175,17 19 1917 — 1917 1.53 13 59, 09, 8 61.42 
>. Средній.. .| 31579] 795.00] 724,18, 5 20,83 — | 725 о 9/40, 90! 598,4 45 
е5 Большой. .|—| - 2! 7.14! 11 3.45 В а 1 37 
= | == мг. 
5 | Малый. .. 150.00 866,66 844.43! 949,98 —| — 1588.23! 969,21 7187,50 
$ | Оредній.. .| 150.00 325,00] 8144.43 949,98 211,76 4350,76! 112.50 
3 | Большой. . - || 8,33 211110 |26] — | — 


волосъ и глазъ. Наоборотъ, бол$е широконосые субъекты являются боле 
широколицыми и принадлежать къ болће темному типу. 

ПоелЪ бЪглаго обзора главнфишихъ антропологическихъ признаковъ 
я постараюсь кратко нарисовать преобладающий, такъ сказать, средній типъ 


= ДВЕ: 


совремелнаго финна. Выше я не разъ подчеркиваль большую смЪшанность 
современнаго паселенія Фианяяцди, и потому понятно, что этотъ средній 
типъ выраженъ у нихъ не рЪзко опредъленными, а сглаживающимися, 
легкими чертами. Типъ этоть характеризуется русыми волосами (то св%Ът- 
лаго, то темнаго оттћЬнка), свЪтзлыми глазами (чаще всего свфтло-синими), 
ростомъ выше средняго или даже, можно сказать, высокимъ, умфренной 
брахицефаліей (суббрахицефалы), мезопрозопіей и лепториніей. Приблизи- 
тельно также должны быть охарактеризованы и женщины: онБ имЪютъ 
русые волосы нЪсколько болће свЪфтлаго оттфнка, чёмъ мужчины; свфтлые 
глаза (чаще всего сфраго и голубого цвфта); роста выше средняго; им ють 
нфеколько большую, чфмъ мужчины, брахицефалю и мезопрозопію и н%- 
сколько меньшую лепторин!ю. 

Если этотъ середній типъ, безусловно сложный, мвожественный, раз- 
бить на составныя части, насколько это позволяеть мой матеріалъ, то мы 
получимъ слёдующя группы: во-первыхъ, высокорослаго брахицефала съ 
свЪтлыми волосами и глазами, съ длиннымъ лицомъ лептопрозопа и леп- 
торина; во-вторыхъ, темнаго типа брахицефала, роста средняго, съ широ- 
кимъ лицомъ и носомъЪ; въ-третьихъ, коротколицаго долихоцефала темнаго 
типа, роста ниже средняго, съ довольно узкамъ носомъ, и, наконецъ, слћ- 
дуеть еще отмЪтить (99,) низкорослаго, рыжеволосаго брахицефала, съ 
довольно широкимъ лицомъ и носомъ. Не разбирая подробно эти нам+ъчаю - 
щіяся группы, посмотримъ, какъ онф распредфлятся при разд лени нашего 
матерьяла на кареловъ и тавастовъ. 

Первыхъ, на основанія моихъ данныхъ, можно охарактеризовать, какъ 
темнорусыхъ, свЪтлоглазыхъ брахицефаловъ, выше средняго роста, средне- 
лицыхъ и узконосыхъ; кромЪ того, для нихъ слЪдуетъ еще отмЪтить низ- 
корослыхъ брахицефаловъ (47%/,) съ темными волосами и свЪтлыми глазами 
(сишаннаго типа), мезопрозоповъ и лепториновъ. Среднимъ типомъ для 
таваста является высокорослый брахицефалъ съ свфтлыми глазами и во- 
‚Лосами, съ довольно массивнымъ лицомъ и носомъ; кромЪ того, наблю- 
дается высокорослый долихоцефалъ темнаго типа, среднелицый и средне- 
носый и низкорослый, рыжеволосый брахицефалъ съ довольно широкимъ 
ЛИЦОМЪ И НОСОМЪ. 

Изъ этой краткой характеристики мы можемъ сдфлать, во - первыхъ, 
тоть выводъ, что современное населеніе Финляндін по своему физическому 
типу представляетъ довольно пеструю картину безъ ясныхъ, опред ленныхъ 
контуровъ, во-вторыхъ, что дЪленіе на кареловъ и тавастовъ, представляю- 
щихъ нЪкоторое различіе, не прибавляетъ этой картин опредЪленности, а 
оставляетъ то же впечатлЪніе крупно-кристаллической смћЪси, которая за- 
ставляетъ предполагать присутствіе еще другихъ, можетъ - быть, многихъ 
этническихъ группъ, которыя также участвовали въ создаши типа совре- 
меннаго финна. Я не буду разбираться во вефхъ тЬхъ факторахъ, подъ 
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вліяніемъ которыхъ складывался этотъ множественный типъ, —это завело бы 
насъ слишкомъ далеко. Признавая для финновъ характернымъ типъ высо- 
корослаго, свЪтловолосаго и свфтлоглазаго брахицефала, мы могли бы, со- 
гласно большинству авторовъ, средне-рослаго, темноволосаго брахицефала 
искать среди вліяній восточныхъ сосЪдей-славянъ, а низко-рослаго долихо- 
цефала темнаго типа искать въ той длинноголовой рас, которая, можеть- 
быть, была предшественницей финновъ въ Вост. Европћ и т. д.; все-таки 
мы не смогли бы теперь придать должную опредфленность нашей картин%, 
расчленить ее на всЬ составныя части. Это будеть возможнымъ только 
тогда, когда подробно будутъ изучены всф народности, входящія въ составъ 
единаго, въ политическомъ смысл, финскаго народа, когда будеть тща- 
тельно пересмотрфна и твердо установлена финно-угорская семья народовъ 
и подробно изучены всф ея сосЪди. 


А. Колмоторовв. 
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0 әормахъ Ареріпра рурійоршіѕ и ихъ геограФическомъ 
распространении. 


Края грушевиднаго отверстія на черепахъ не всегда бывають одина- 
ковы у различныхъ народностей. Топинаръ, изслФдовавъ различные черепа, 
устанавливаеть четыре формы Арегита ругіѓогтіѕ. Первая форма, кото- 
рую онъ называетъ классической, свойственна черепамъ европейскихъ на- 
родовъ и въ особенности басковъ. Отличительныя черты ея заключаются 
въ томъ, что она похожа на перевернутыя карточныя черви, средняя часть 
которыхъ и стороны основанія образованы изъ ѕріпа и іпсіѕига паѕа]іѕ; 
край ея, образуя основаніе для ѓоѕѕа паѕа]1іѕ, на всемъ протяженіи острый. 

Вторая форма Аретога ругіѓогтіѕ имћетъ нижній край тупой и круг- 
лый, при уменьшающемся ѕріпа паѕа1іѕ извнутри наружу. Острые края уда- 
ляются въ 06% стороны; на мст же ихъ прежняго распространенія обра- 
зуется родъ платформы. Эту форму Топинаръ находитъ свойственной афри- 
канскимъ неграмъ. 

Иногда боковой край Аретќџга ругіѓогтіѕ въ нижней своей части раз- 
двояется на двЪ губы, образуя пространство на-подобе треугольниковъ, 
которое служитъ продолжешемъ бокового края грушевиднаго отверстія. Въ 
иныхъ случаяхъ оно едва замЪтно, въ другихъ получаетъ развитіе и зани- 
маетъ мЪсто между ѓоѕѕа паза]1$ и передней частью верхней челюсти. То- 
пинаръ замфтилъ такія поперечныя продолженія у полинезійскихъ и мела- 
незійскихъ череповъ. 

Четвертая форма Арегќига ругіѓогтіѕ, по Топинару, заключается въ 
слфдующемъ: нижняя плоскость носовой полости наклонена впередъ, и вм%- 
ств съ плоскостью ѓоѕѕа паѕа1іѕ и передней плоскостью верхней челюсти 
он образуютъ родъ кривой плоскости на - подобіе того, какъ у человћко- 
подобныхъ обезьянъ. Топинаръ разлизаетъ въ этой фори два случая: въ 
первомъ наклонъ — умфренный, во второмъ — болЪе сильный. Работая надъ 
высшими и низшими расами, Топинаръ пришель къ слфдующему выводу: 
острая форма носового отверстія ствойственна почти всъмъ бЪлымъ расамъ; 
въ противоположность высшимъ у низшихъ расъ встръчается дћленіе ниж- 
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няго края на двЪ и даже на три губы, сглаживаніе переднихъ губъ и ихъ 
исчезаніе; это и есть признакъ низшаго характера, встрёчающися у не- 
гровъ и боле или менће напоминающій соотвфтетвующее образованіе у 
большей части обезьянъ. 

У европейскахъ череповъ съ выраженнымъ прогнатизмомъ было за- 
мфчено, что нижній край носового отверстія сильно сглаживается, и съ 
каждой стороны появляется по двЪ губы, которыя образують о5зае ргае- 
паза]ез. Әта особенность, а также и другія, свойственныя, по Топинару, 
низшимъ расамъ, встрфчаемыя и среди европейскаго населенія, были объ- 
ясняемы нЪкоторыми н$мецкими авторами атавизмомъ. 

У древне-баварскаго населеня Ранке нашелъ низший признакъ очень 
ръдкимъ, у современнаго же населенія сЪверо-восточной Баварія онъ очень 
частъ. На основаніи этого Ранке заключаетъ, что {055ае ргаепаѕа1еѕ те- 
ряютъ свое значене, какъ признакъ низшей расы. 

Колльманъ высказывается противъ такого заключенія. Онъ различаетъ 
два главныхъ черепныхъ типа, изъ которыхъ одинъ представляется съ 
узкимъ лептопрозопическимъ лицомъ, съ мало выраженной скуластостью, 
круглымъ отверстемъ широко открытыхъ глазничныхъ впадинъ, высоким 
носовымъ хребтомъ и длиннымъ узкимъ носомъ; второй типъ — съ боле 
широкими, чЪмъ высокими, глазничными впадинами, съ широкимъ и корот- 
кимъ носомъ, съ сильно выступающими скулами и съ вполнь широкимъ 
хамэпрозопическимъ лицевымъ черепомъ. Колльманъ замфтиль, что у по- 
слдняго типа чаще бываетъ обезьяноподобные признаки, чЪмъ у перваго 
(т.-е. съ высокимъ лицомъ), и одинъ изъ этихъ признаковъ есть форма 
носового отверстія, какъ по отношенію къ ея высот, такъ и существова- 
нію ѓоѕѕа ргаепаѕаіѕ. Поэтому, замфчаеть онъ, обезьяноподобные признаки 
не могуть быть мЪрой культурнаго развитія; {оѕѕае ргаепаза]ез суть пи- 
текоидный признакъ, встрёчаются ли онъ у негровъ или у нёмцевъ сред- 
ней Германии. 

Мингазини, объясняя различіе каждаго обезьяноподобнаго признака 
путемъ ихъ развитія, высказывается противъ ихъ филогенетическаго значе- 
нія. Овъ такъ же, какъ и Топинаръ, различаетъ четыре формы Арегішга 
ругогтпіѕ, при чемъ каждой форм% даеть соотвЪтствующее вазване. 

Первая форма, имъющая со всъхъ сторонъ острый край и обыкновенная 
для европейскихъ череповъ, заслуживаетъ, по его ми%нію, названія їогта 
апѓгоріпа. 

Вторую форму — огра іпѓапі1іѕ — онъ находитъ сходной съ ветрћ- 
чаемой на черепахъ дфтекаго возраста. Для этой формы характерны слЪдующія 
образованія: боковые края Арегќига ругіїогтіѕ-—острые и въ большинств$ 
случаевъ въ верхней части довольно близки другъ къ другу, въ нижней же, 
напротивъ, удаляясь, они переходятъ въ слегка притупленный и немного 
выгнутый впередъ въ этомъ возрастЬ нижній край Арегќпга ругііогтіѕ. 
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Когда ко всему этому прибавить незначительное образоване зрша паза]18 
апќегіог и косов направлене ргосеззиз &уео]аг1з верхнечелюстной кости 
къ плоскому базису 138% па5а]13, это и есть характерное образованіе 
Арегбага ругіѓогтюіѕ въ дЪтскомъ возрастъ. Разница, которая отличаетъ 
їогта іпѓапёіѕ взрослыхъ отъ дътей, состоитъ только въ болће сильномъ 
ея развитіи и въ боле косомъ положени ргосеззиз а1увоІагіѕ верхнече- 
люстной кости. Образуется ѓогта іпѓаріі]іѕ у взрослыхъ вселъдствіє недо- 
развитія части кости, ограничивающей Арегёига ругіѓогтюіз снизу. 

Иногда случается, какъ замфтилъ Мингазини, что край, долженствую- 
щій ограничить Арегіпта ругИоги!з снизу, нфеколько отступаеть назадъ и 
вмъсто того, чтобы слиться съ боковымъ краемъ, продолжается на задней 
сторонё сопсва іпѓегіог; между тёмъ боковой край Арегбага ругНоги18 
направляется самостоятельно, пока не сольется съ вріпа паза]: апѓегіог: 
ясно, что имфется форма истинной ямочки #035& ргаепаѕајіѕ, ограниченной 
двумя острыми краями; чЬмъ выше они поднимаются, тЬмъ глубже ямочки. 
Такая Арегіпга ругіѓогтіз составляетъ третью форму и носить назвавіе 
ѓоѕѕа ргаепаза]!з. Эту особенность Топинарь нашелъ у низшихъ мела- 
незійскихь череповъ, при чемъ глубина ќоѕѕа ргаепаза]18 въ одномъ 
случа достигала до одного сантиметра и допускала введеніе указательнаго 
пальца. 

По мннію Мингазини, послдняя форма носового отверстія есть не 
что иное, какъ видоизмЪненіе ѓогта апіторіпа путемъ раздъленія нижняго 
ограничивающаго края на два, что легко объясняетъ тоть факть, что эту 
форму Ранке нашелъ боле частой у современнаго населенія сЪверо-восточ- 
ной Бавари, чБмъ у древнихъ баварцевъ. Четвертой форм Мингазини 
заимствуеть у Бег?! назваше сПуиз пазоа]уео]ат!з (предпочитая названію 
«обезьявій желобъ» Топинара), у которой отсутствієе или атрофія ѕріпа 
паѕа]іѕ апёегіог заставляетъ ее приближаться къ подобному образованію у 
гориллы. !) 

Работа Тһотаѕ "Рҡієһёа 2) касается только одного изъ признаковъ, 
а именно ѓозѕа ргаепаѕајіѕ. По его мнЪнію, ѓоѕѕа ргаепаѕајіѕ ни въ коемъ 
случа не можеть быть признакомъ обезьяноподобнымъ, а встръчается чаще 
у людей и иногда достигаетъ очень высокаго развитія; наибольшее же при- 
ближеніе къ ней находятъ не у обезьянъ, а у морского тюленя. Не считая 
этотъ признакъ ни регрессивнымъ, ни прогрессивнымъ, онъ относить его 
къ случайнымъ, вызваннымъ родствомъ между далеко отстоящими живот- 
ными, на-подобіе родства между конечностями ихтіозавра и плаватель- 
ными перьями кита, вызваннаго однородностью внфшнихъ дЪйствій. 


—_——_—_—_ 


1) к. С. Мтдаглте. Пеђег іе тегѕсһійепеп Когтеп ег Арегіџга ругИогии$. 
„Атсһіу шг Апіћгороосіе“, 1891. 
*) Тћотаѕ Печ. Еоѕѕа ргаепаза!$. „Агсһіу йг Ап горооте“, 1892. 
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Въ настоящей статьф я постараюсь изложить то, что миф пришлось 
замфтить при просмотр коллекцій череповъ Антропологическаго музея Мо- 
сковскаго университета. 

Даже при бЪгломъ взглядъ на черепа, взятые изъ далеко удален- 
выхъ другъ отъ друга мЪстностей и принадлежащих къ различнымъ 
племенамъ, можно замътить довольно значительныя варіаціи нижняго края 
Арегіпга ругіќогтіѕ. Оть остраго края, ограничивающаго со всфхъ сторонъ 
носовое отверсте, при сильно развитомъ зрша паѕајіѕ апѓегіог, черезъ 
цфлый рядъ промежуточныхъ формъ можно перейти къ далеко удаленной 
форми Арегбига ругіѓогтіѕ съ полнымъ отсутствіемъ ѕріпа паѕа]із апќѓе- 
гіог и нижняго ограничивающаго края, 
каковой замфняется желобомъ, обра- 
зующимся на днЪ носовой полости и, 
при сильно выраженномъ прогнатизм%, 
продолжающимся на переднюю часть 
верхней челюсти къ зубнымъ ячей- 
камъ. Изъ цлаго ряда тавихъ формъ 
можно выдћЪлить тёмъ не менфе слЪ- 
дующіе пять типовъ 1). 

1-й типъ. Богта апігоріпа 
имфеть видъ перевернутыхъ карточ- 
ныхъ Червей съ острымъ краемъ на 
всемъ ея протяженіи и сильно разви- 
тымъ ѕріпа па58]13 апѓегіог, иногда 
выступающимъ далеко наружу (рис. 1). 

2-й типъ. Когта іпѓавіііѕ 
имћетъ ту характерную особенность, 
что нижній край Арегиага ругіѓогшіѕ 
Рис. 1. ЕҒогтюа, апігоріпа (черепъ вырыть  ВС@ГДа бываеть притупленъ и закру- 

во двор Московскаго университета). гленъ. Общ же видъ носового отвер- 
стія при этой формЪ сильно варьи- 

руеть въ зависимости отъ большаго или меньшаго развитія ѕріпа паѕајіѕ. 
Онъ или приближается, при сильномъ развити зрша, къ форм карточ- 
ныхъ червей, имя при этомъ большое сходство съ огша апігоріпа (рис. 2), 
или же им%етъ, при недоразвитіи ѕріпа паѕа]іѕ, форму треугольника (рис. 3), 
основаніемъ котораго служитъ тупой и притупленный край, отграничиваю- 
щій нижнюю плоскость носовой полости отъ наружной передней части верх- 
ней челюсти, при чемъ въ первомъ случа образуется со дна носовой 
полости устүпъ, опредБляющ форму носового отверстія снаружи, во 





1) Названія первыхъ четырехъ типовъ взяты изъ вышеуказанной работы 
Мсаийии. 
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второмъ этого уступа нфть, и нижній край Аребата ругіѓогліѕ лежить 
непосредственно на переднеиъ кра нижней носовой плоскости. Первая ва- 
ріація ѓогтае іпѓапіііз приближается по типу, какъ упомянуто выше, къ 
. апќгоріпә, различіе состоитъ въ тупомъ и притупленномъ нижнемъ краЪ 
носового отверстія; она встрёчается у субъектовъ съ вполнЬ развитымъ 
черепнымъ скелетоиъ, тогда какъ вторая варіація {. іпѓапіііѕ имфется 
на черепахъ, не вышедшихъ еще изъ дЪтекаго возраста, или же на чере- 
пахъ, не имфющихъ достаточной массивности костей, повидимому, женскихъ. 

3-й типъ. Еоѕѕае ргаепаза]ез имъютъ форму полулунныхъ ямочекъ, 
ограниченныхь двумя губами, идущими одна отъ ѕріпа паза]1$ апёегіог по 





Рис. 2. Когта, іпѓапіћіѕ, близкая къ фор- Рис. 3. Ғогта, іпѓар(11іѕ, характерная для 
м$ апіторіпа (черепъ казмыка Астрахан- дЪтскихъ череповъ (ороченскій черепъ). 
ской губ.). 


дну носовой полости къ внутреннему краю носового отростка верхней че- 
люсти, другая направляется отъ бокового края Арег. ругН. нЪФеколько 
книзу и впередъ и, дугообразво изгибаясь, соединяется съ зрша паѕа1іѕ 
апќегіог, ограничивая такимъ образомъ съ первой губой ямочное образо- 
ваше полулуүнной формы (рис. 4 и 5). Губы бываютъ различной высоты и 
болће или менфе округлены. Иногда он р%зко ограничивают похулунныя 
ямочки, иногда же настолько сглаживаются, что представляють только чуть 
замфтные слды ихъ прежняго направленя, и ямочныя углубленія могутъ 
быть замфчены только наощупь. Просматривая многочисленные черепа съ ѓоѕва 
ргаепаѕајіѕ древняго населения Росси, а также черепа австралійпевъ и жи- 
4* 
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телей Зондекаго архипелага, нельзя не найти н%котораго разнообразія въ 
формахъ Гозза ргаепаѕа1із среди тёхъ и другихъ. Можно было наблюдать 
въ нЬкоторыхъ случаяхъ, при сглаживаніи какой-либо одной губы. и при 
закругленности или полномъ развити другой, переходныя формы къ Ё. 
іпѓапііз и Г. апіторіпа. У европейскихъ племенъ нижняя губа, при не- 
значительной глубин 1053& ргаепаѕајіѕ, является нерБдко сильно сгла- 
женной, тогда какъ вторая, имфя большое развитіе, ясно ограничиваетъ 
нижнюю часть носового отверстія, имфя при этомъ большое сход- 





Рис. 4. Еоѕѕа ргаепаѕа1іѕ съ ръзко огра- Рис. 5. Коз5а ргаепаѕа]іѕ съ н%еколько- 
ничивающими губами (нЪмецкій черепъ овругленными нижними губами (черепъ 
изъ м. Віһегѕіеіп около Берлина). киргиза изъ г. Орска). 


ство съ острымъ краемъ 1. апќгоріпа. Мингазини считаеть даже 1053& 
ргаепазајіѕ за частный случай Тогшае апіторіпае, но, какъ мы увидимъ 
впослЪдствій, №05з3а ргаепаѕа1іѕ имфеть большее сходство съ четвертымъ 
типомъ (с1уиз паѕоа1хеојагіѕ) носового отверстія, чфмъ съ ї. апіторіпа. 

У племенъ азіатскихъ, а еще болће австралійскихъ въ общемъ їоѕѕае 
ргаепаза]ез встрЪчаются въ формахъ, болће рфзко выраженныхъ, при боль- 
шей глубин, съ ръзко ограниченными губами, чфмъ у европейскихъ чере- 
повъ. Врайнюю степень развитія предносовыхъ ямокъ имфеть одинъ че- 
репъ съ Сандвичевыхъ острововъ. 06% {0ззае развиты неодинаково: 
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Правая. Л%вая. 


Ширина (спереди назадъ)...... 11 шт. 16 т. 
ДНА Е оь е о сасе ч вн 4-а. 9 
Глубина а... а.а... а.а... 1, 9:313 
Окружность „еее... с. 42 р 84 , 


вая значительно превосходить правую. Губы у обЪихъ ѓоѕѕае ргаепаза]ез 
имћютъ заостренные края, за исключешемъ небольшого пространства спе- 


реди, гдЪ онф нЪсколько закруглены. 
06бЪ Ғоѕѕае заходять на внутренюю 
сторону носового отростка верхней че- 
люсти, направляясь къ сопсһа іпѓегіог. 
вая ѓоѕѕа ргаепаза!$ поднимается 
значительно выше и оканчивается при- 
близительно на уровни ѓогатіпа т- 
{гаогріќаіа. На дн обфихъ Юззае 
ргаепаза]ез имЪется сть небольшихъ 
желобковъ, оставленныхъ въ вид 
знаковъ кровеносными сосудами, со- 
прикасавшимися съ костью въ данномъ 
мЪсТтЪ. 

При сильномъ развитіи въ глу- 
бину {05а ргаепаза13 и при большемъ 
или меньшемъ сглаживаніи губъ, огра- 
ничивающихь эти углубленія, мы 
будемъ имфть на череп признакъ, 
переходный къ четвертому типу 
Арегіџга ругіќогтіѕ — еПуиз пазоа- 
уео]ат13 (рис. 6). Топинаръ различаеть 
два вида желоба. Мингазини, не ука- 
зывая различ въ данной форм%, со- 
храняеть общее названіе сПуиз пазоа]- 
уео]аг15, данное зего1, такъ что стано - 
вится не совефмъ яснымъ, 0б ли 
формы обезьяньяго желоба по Топинару 





Рас. 6. Переходная форма отъ (оѕѕа ргае- 

паза/1$ къ сііүиѕ пазожуео]аг!$; губы 

настолько сглажены, что едва зам тны; съ 

2%вой стороны замФтны слЪды трехъ губъ, 

съ правой третья губа замфтна неясно 
(черепъ теленгета). 


онъ соединяетъ подъ общимъ именемъ сШуиз или какую - либу одну изъ 
нихъ. При просмотр коллекцій череповъ Антропологическаго музея Мос- 
ковскаго университета, можно было замфтить двЪ различныя формы же- 
лоба, ведущаго изъ носовой полости къ альвеолярнымъ ячейкамъ. (дна 
форма, довольно круто спускаясь изъ носовой полости наружу, имфетъ въ 
удаленной части возвышеніе, раздъляющее нижнюю плоскость носовой по- 
лости оть желоба и обусловливающее крутизну послЪдняго. Обособленность 
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этой формы заставляеть выдфлить ее съ самостоятельный типъ подъ на- 
званіемъ сНуиз пазоа]уео]ат!5 (рис. -7). 

Вторая форма желоба рфзко отличается отъ первой полнымъ отсут- 
ствіемъ возвышевія, создающаѓо преграду между внутренней носовой по- 
лостью и наружнымъ склономъ, а потому имфетъь болфе полой скатъ, 
и нижняя плоскость носовой полости непосредственно переходить въ же- 
лобъ, который, при отсутстви или атрофіи зріпа паза] апќегіог, пред- 
ставляеть поразительное сходство съ подобнымъ же образовашемъь у го- 
риллы или орангутанга. Обособленное положене, какое занимаетъ эта форма 


=. 
Р" 
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Рис. 7. СИуи$ пазоа]уео]аг!$ (черепъ изъ Рис. 8. Обезьяній желобъ (черепъ туземца 
кургана около ст. Павловой, Оренбург- Нов. Каледон!и). 
ской губ). 


по отношеню къ остальнымъ типамъ, а также тоть фактъ, что она, ръдко 
встрфчаясь на материкахъ, за исключешемъ Австрали, довольно обы- 
кновенна на островахъ ()кеани,—все это заставляеть выдфлить ве изъ 
остальныхь типовъ въ самостоятельный пятый типъ и оставить харак- 
терное названіе, данное Топинаромъ, — «обезьяній желобъ» (рис. 8). 

ВеЪ вышеупомянутыя формы съ ихъ характерными особенностями 
были найдены на черепахъ проемотрённыхъ мною коллекцій. Преобладаю- 
щее количество череповъ относится къ мЪстностямъ, находящимся въ пре- 
дБлахъ ГРоссшекой имперш, и только 211 принадлежать къ западной в 
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и южной Европ и 40—странамъ Новаго Свфта. Изъ приводимой ниже 
таблицы видно, изъ какихъ мЪствостей взяты черепа, въ какомъ количествь 
и какъ часто встрЪчены у нихъ различныя формы Арегіџга ругіѓогтіѕ. 


Табл. 1 





о различныхъ формъ. 
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| 

















Е АЕ 
5 с . (2 ЦО | 5 а 
Названія м®стностей. > | М. | =: вз еа | Ша ба 
= | 52 | 58 | 83 не ив | 25 
= |р р | Жо | == | ба| Е 
= Е ‚Е к | бе | 2и | е8 
8. = >. | > | < 
= 9 _| | 
Архангел , Вологод. и Вятск. губ 23 | 96 — 4 — 4 
Петербургская губ. 348 | 95,7 1.7 2 0,6 4, 
Әстлянд., Лифлянд. и Курлянд. | 
ГУ а 41 | 95 5 — | — — 5 
Тамбов., Симбир.. Саратов. Са- 
мар., Тульск., Орлов., Пензен. | | | 
и Қалужск. губ... 2... 65 | 93,9 | 1,5 | 15 | 31 Р 6.1 
Новгородская губ. . . .| 76 |89,9 | — 6,5 | 8,6 | — |101 
Москов., Тверск., Вл; адимір., | | | 
Нижегород.. Кос тром. Смолен. | | | 
К'СИЗАИ. Тб. кок < |. 661 | 89,7 | 3 1 2.2 1:108 
Курек, И Харьков. губ. Г 30 | 86,17 3,3 | 10 — — | 13,3 
Западн. и Южн. Европа... . | 211 | 86.7 2,8 8,1 ‚9 05 | 18,3 
Казннокая губ... а. 65 | 83,1 — 7,7 9,2 — |16,9 
Уфим., Пермск. и Оренбургск. | | 
О а вы а ема Ла ПВО 3,5 | 12,6 4,1 = | 0) 
Финляндія. . . 14 |79 | — 114 7 2: "97 
Кіев., Полтав. Чернигов., Мин- | | 
ская и Могилев. пуб 292 | 78,4 6,2 89 6,2 | 03 | 916 
Средняя Азя....... 280 | 75 89 |122 3.9 25) 
Астраханская губ....... 76 | 73,6 5,3 | 5,3 | 15,8 - 26,4 
Америка. .. . . 55 11 1 63,6 9,1 9,1 |152 — 6.4 
Урало-алтайскія племена. . .| 337 | 51.3 | 113 ! 187 140 47 | 487 
Ява, Нов. Бритавія, Нов. Ка- 
ледонія,Нов. Гвинея,Сандвич. 
о-ва, малайцы, папуасы. . . 29 8,4 6,9 6,9 | 188 |690 | 96,5 


Въ вышеприведенной таблиць м$стности расположены въ нисходя- 
щемъ порядкЪ по проценту {огта апіхоріпа. Нетрудно замфтить, что наи- 
большее распространеніе #. апќгоріпа свойственно губерніямъ, расположен- 
нымъ на с%веро-западъ Евр. Россіи, за исключеніемъ Финляндіи; нЪсколько 
меньшій процентъ встръчается въ центральныхъ губерніяхъ и въ западной 
и южной Европ; затмъ, по мфрЪ удаленія къ югу и востоку въ предћ- 
лахъ Евр. Россій, процентъ {. апігоріпа все болће и боле понижается; 
еще болће онъ понижается въ средне-азіатскихъ владніяхъ, въ Астра- 
ханской губ. и въ мЪстностяхъ, заселенныхъ урало-алтайскими племенами. 
Американске черепа имЪютъ средній процентъ {. апігоріпа между средне- 
азатскими и урало - алтайскими племенами, и всего менфе ветрЪчается 
|. апігоріпа на островахъ азіатско-австралійскаго средиземнаго моря, на 
материк Австраліи и Сандвичевыхъ островахъ. 
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Еогша іпѓапііѕ въ предълахъ Россін наиболће часто ветръчается 
на черепахъ урало-алтайскихъ племенъ и средне-азіатскихъ, всего рёже— 
въ центральныхъ губерніяхъ Евр. Россіи и въ Петербургской, и совер- 
шенно не было ея встръчено въ Казанской и Новгородской] губ., Финлян- 
ди, въ Вологодской, Архангельской и Вятской губ. ЗамЪчается уменьшеніе 
и исчезаніе этой формы по сфверо-западному направленію. 

Еозза ргаепаѕа1іѕ, противоположно ѓогта апігоріпа, имћетъ склон- 
ность увеличиваться отъ европейскихъ племенъ къ средне - азіатскимъ. У 
австралійцевъ и жителей Великаго океана появленіе ея также составляетъ 
нер%дкость. Въ предфлахъ Россіи замфтно исчезаніе ѓоѕза ргаепава]іѕ отъ 
востока къ западу. Возьмемъ для примфра м%стности, лежащія приблизи- 
тельно на одной широт и расположенныя въ восточно-западномъ направле- 
ніп. У урало-алтайскихъ племенъ на 337 череповъ 105. ргаепазајіѕ со- 
ставдяетъ 18,70/,; въ Уфимской, Пермской и Оренбургской губ., лежащихъ 
на западъ отъ первыхъ, изъ 122 чер. на нее приходится 12,60/,; въ 
Новгородской губ. изъ 76 чер. 103. ргаепаѕа]іѕ составляетъ 6,59/,, въ 
Петербургской —изъ 348 чер. только 29, и, наконецъ, въ Прибалтійскомъ 
кра изъ 41 чер. ни одного случая съ ѓозѕа ргаепава]іѕз обнаружено не 
было. Если принять, что монгольская раса имфеть большій процентъ распро- 
страненія ѓоѕза ргаепаѕа]іѕ въ сравненіи съ европейскими племенами, то 
такое уменьшеніе ѓоѕѕа ргаепаза]1з отъ востока къ западу можно объяс- 
нить вліяніемъ монгольскаго нашествія, потому что среди древнихъ чере- 
повъ Росси могло попасть значительное количество монгольскихъ. На за- 
пад, въ прибалтійскихь губервіяхъ, ќ{оѕѕа ргаепаѕајіз  исчезаетъ. 
Ньть ничего удивительнаго, что Ранке не нашелъ этой особенности у 
древняго населенія Баваріи, лежащей еще далће на западћ. Такимъ обра- 
зомъ примфнить объясненіе присутствія іоѕѕа ргаепаѕа1із у современнаго 
населенія средней Германіи атавизмомъ, какъ то дЪлаетъ германская школа, 
для древняго населенія Россіи едва ли возможно. 

СПуцз пазоа]уео]ат1з ветръчается гораздо рфже въ сравненіи съ 
їоѕѕа ргаепаза]1з (139 случаевъ сііүиѕ пазоа]уео]ат1з противъ 213 ќозѕа 
ргаепаѕа]іѕ изъ общаго числа 2681 чер.), но такъ же, какъ и у послд- 
ней, замЪчается правильность уменьшенія числа случаевъ этой формы отъ 
востока къ западу, что видно изъ сопоставленія урало-алтайскихъ племенъ 
съ Уфимской, Пермской и Оренбургской, съ Новгородской и съ Петербург- 
ской губ., гд процептъ понижается по мЪрф удаленія къ западу отъ 14 
къ 4,1; 3,6 и 0,69/,. Въ Прибалтійскомъ кра%, сЪверныхь губерніяхъ, въ 
Курской и Харьковской губ. «1іүиѕ пазао]уео]ат1з совершенно обнаружено 
не было. 

0 географическомъ распространени обезьяньяго желоба сказать что- 
либо положительное трудно, такъ какъ форма эта въ просмотрфнныхъ 
мною коллекціяхъ ветрфчалась сравнительно р$дко. 
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Общее число Обезьяній | СПИуи$ па- 
черепов»ъ. желобъ. | зоайуео]ах!3. 


Жит. о. Явы, Нов. Брит., Нов. ке]. | 








дон,,Нов. Гвиней, Сандвич. остр.и др. 29 20 4 
ОН а ааа 19 6 2 
в мВстн. Вост. Сибири.. 6 3 1 
Дот ПО Е а але тв 5 1 — 
Лопари, а-а жее в 0 в 4 1 — 
Болгары еее ан 31 1 — 
Курганы Полтавской губ... . . . . 41 1 2 
ВОТУЛЬ ао 61 1 2 
Айны... ...... И аа 6 1 5 
Теленгеты. .....@........ 98 3 18 


Изъ табл. 2-й видно, насколько часто встрЪчается обезьяній желобъ 
въ сравненіи съ сПуиз паз08]уе0]ат1$. Въ однихъ племенахъ замЪтно пре- 
обладавіе на сторонф обезьяньяго желоба, въ другихъ — обратно, на сто- 
рон сПуиз пазоа]уео]ат$. 

Возвращаемся къ 1-0й таблицф и разбиваемъ весь собранный мате- 
ріалъ на отдфльныя группы такимъ образомъ, что въ [ группу войдутъ 
местности, въ которыхъ процентъ Югша апігоріпа найденъ не менфе 
85,01, во П-оть 75,01 до 850/,, въ Ш—отъ 50,01 до 759, и въ №М— 
мене 25,019/,; въ такомъ случаъ проценть найденныхъ различныхъ формъ 
носового отверстія по группамъ распредфлится слћдующимъ образомъ: 


Табл. 3. 
Т группа, ПІ груп. | груп. ПУ груп. 
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Когта апіторіпа. . . . . . . . ... 
Еогта іпќѓапііѕ. ее. 
Еоѕѕа ргаепаѕа]іѕ. . . . . . . ... 
Сіуџѕ паѕоајуеојагіѕ. . . . . . . . . 
Обезьяній желобъ.......... 
Общее число ‘череповъ . . . . . .. 









Изъ таблицы видно, что проценть ѓогта апќгоріпа постепенно пони- 
жается по мЪр% перехода изъ одной группы въ другую; другія же формы 
носового отверстія измЪняются не одинаково. СПуиз паѕоајуео]агіѕ и обезь- 
яній желобъ увеличиваются въ противовъсъ уменьшенію {. апќтгоріпа, чЬмъ 
подтверждаютъ полную противоположность своего распространенія. Когта 
іпѓапы1іѕ и Ѓоѕѕа ргаепаѕа1іѕ занимають среднее мисто: съ одной стороны, 
въ первыхъ трехъ группахъ, увеличиваясь противоположно ѓогта апіго- 
ріпа, онЪ имфють сходство съ сПуц$ паѕоатеојагіѕ и обезьяньимъ жело- 


— 58 — 


бомъ, съ другой—при одинаковомъ процентъ въ ІҮ групи и при н%ко- 
торомъ пониженіи въ сравнени съ предшествующей, имЪютъ большее 
сходство съ Фогта апігоріпа. Такимъ образомъ веф формы въ большей 
или меньшей степени встрфчаются въ процентахъ, дополняющихь другь 
друга. Замътенъ антагонизмъ между формой апгорша, съ одной стороны, 
и формой іпѓапіл1іѕ, 1055 ргаепаѕајіѕ, с]іуцѕ пазоа]уео]ат1$ и обезьяньимъ 
желобомъ—съ другой; но такой антагонизмъ у посяёднихь формъ выра- 
женъ не въ равной степени: всего менфе, какъ мы увидимъ впослЪдствіи, 
онъ замътенъ въ форм іпѓапіі1ізѕ, немногим бол%е у 10558 .ргаераѕа/іѕ, а 
у сИуиз пазоа]уео]ат15 и еще болђће у обезьяньяго желоба опъ выраженъ 
очень сильно. Общее свойство всфхъ поєлднихъ  формъ— исчезать отъ 
востока къ западу въ предёлахъ Росси— дфлаеть возможнымъ соединить 
каждый ихъ процентъ, указывающий на степень частоты данной формы, 
въ одинъ общ, который можно видёть въ табл. 1-ой, подъ рубрикой формы 
«поп апќгоріпа». Такое соединеніе показываетъ, что наибольший процентъ 
формъ «поп апігоріпа» имЪютъ мЪстности, заселенныя урало-алтайскими 
племенами (48,70/,); по мфрф того, какъ мы переходимъ дале къ западу, 
во 1) черезъ губерніи Уфимскую, Пермскую, Оренбургскую, во 2) Вазан- 
скую, въ 3) Московскую и окружающія ея губерніи, въ 4) Новгородскую 
къ Петербургской, частота упомянутыхъ формъ уменьшается черезъ 209/,; 
16,9; 10,19, къ 4,39%, для Петербургской губ. 

Въ Астраханской (26,49/,) и въ Мевской съ окружающими ее губер- 
ніями (21 ,69/,) замфчается чрезмЪрное повышеніе частоты формъ «поп ап- 
ќгоріпа», легко ‘объяснимое значительной примфсью монгольскихъ череповъ. 
Упомянутыя мЪстности носять наибольшіе слЪды вліянія монгольскаго на- 
шествія. Мевъ въ 1240 г. подвергся разгрому Батыя, а сосЪднія мЪстности, 
составляющія современную Мевскую и окружающя ее губернін, были 
пунктомъ временной остановки полчищъ Батыя, двигавшихся въ Венгрію и 
ТрансильРаню. Это обстоятельство не могло не повліять на увеличеніе 
мовгольскихъ череповъ среди древняго населенія Россіи, и нфтъ ничего 
удивительнаго, что среди коллекцін кіевскихъ череповъ часть ихъ принад- 
лежить къ монгольскимъ. Астраханская губ., съ 1380 по 1554 г. находив- 
шаяся подъ властью хановъ Золотой орды, а поздвће Астраханскаго царства, 
не могла также не имфть въ значительной степени среди древняго населенія 
монгольскихъ череповъ. | 

Московская съ окружающими ее губерніями и Казанская также под- 
верглись въ довольно сильной степени вліянію монгольскаго ига. Въ ихъ 
предълахъ было основано татарами два царства: одно — Касимовское въ 
начал? ХУ въка, находившееся въ предфлахъ нынЪшней Рязанской губ., 
другое—Казанское, существовавшее съ 1438 по 1552 г., столицей котораго 
былъ городъ Вазань. Но въ этихъ мъстностяхъ незамфтно самостоятельныхъ 
центровъ сгущенія процента формь «поп апігоріпа», какъ въ ЮМевской 
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и въ Астраханской губ., быть-можетъ, велЪдствіе растворевія особенностей 
монгольскихь племенъ въ масс руссваго населенія или же вслЪдствіе 
большей ослабленности монгольскаго вашеств!я, совершенно исчезавшаго на 
сверъ. ВелЪдствіе той или иной причины частота формъ «поп апёгорта> 
въ данныхъ мЪстностяхъ подчинена общему уменьшению ея отъ востока къ 
западу. Но нельзя сказать, чтобы временная ос%длость монголовъ около 
центра Московскаго государства и Казанскаго царства не оставила посл 
себя слћдовъ на распространени фориъ Аретќџга ругіѓогіѕ, выразившихся 
въ повиженін процента частоты «поп апігоріпа» къ югу и къ сверу оть 
временной осфдлости монголовъ. На югф Тамбовская, Симбирская, Саратов- 
ская и т. д. губерни имфють проценть формъ «поп апіторіпа» 6,1 
противъ 10,3°/, для Московской и окружающихъ ее губерній и противъ 
16,99%, для Вазанской; на сфверв противъ тЬхъ же чиселъ Архангельская, 
Вологодская и Вятская губ. имфють частоту, выразившуюся только 49/5. 

Большая часть коллекцій череповъ Антропологическаго музея Москов- 
скаго университета иметь только обозначеше мЪстности, откуда были 
взяты черепа, и у сравнительно небольшой части ‘имфются указанія на 
принадлежность череповъ тому или иному племени. Присоединяя къ послЪд- 
нимъ еще черепа, просмотрённыя Мингазини въ музеяхъ Анатомическаго, 
Психіатрическаго и Антропологическаго институтовъ въ Рим, будемъ имъть 
цЪлый рядъ разныхъ племенъ и народовъ, расположенныхъ по степени 
частоты встрЪчаемой среди нихъ ѓогта апігторіпа. 

















Табл. 4. 
Названіе племенъ и ов ам ав ан ва 
народовъ. *) 49 ЕЕ ЕБ 241 ис! че 
| НЕВЕ ва $ ЕЁ $8 
| 5 з 8 5,580 
Иранцы . . ... И" 10 90 — 10 — — 
Еврей одо аа а ес. а г. 6 87,5| — 19,5| — — 
Запад. и южн. Европа.......| 126 87,3| 39 72| 08 03 
Цыгане. ....... о ое: - 43 85,9 2,4 4,7 7 — 
Итальянцы душ.-больн. (М.). . . . || 141 83,7 4,2 6.4 57| — 
Швейцарцы (М.)........ .| 23 78,31 — 21,7| — — 
Австрійды (М.).......... 65 76,9 3.11 12,3 771 — 
Итальянцы-преступники (М.) . . . || 69 75,4| 8,7 | 1591 — — 
Китайцы, дунгане, корейцы. ...| 49 75 5 12,5 75| — 
Итальянцы (М). ........| 973 74 9,9 8.4 771 — 
Финское плеия....... ...| 109 67,9| 10,1| 15,6 0,9 5,9 
Африканскіе (М.).........| 29 65,5 6,91 76| --- — 
Монгольское племя... . . . . . .! 170 61,2 77 8.2| 18,81 +41 
Тюрко-татарское илемя...... ‹ 186 43 14 98,5| 14,5| — 
Папуасы (М) а... ....... ‚ 6 33,3. 50 — 16,71 — 
Американцы (М.)......... 38 31,6] 18,4| 23,7| 2,631 — 


*) Буква М въ скобкахъ посл названія народности показываетъ, что 
данвыя заимствованы у Міпсаттіпі. 
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Для боле удобнаго раземотрЪнія степени частоты различныхъ формъ 
Арегіџга ругіїогтіѕ по племенамъ, разобьемъ только-что приведенный ма- 
теріалъ по грушамъ, сходнымъ съ 3-й таблицей, за исключеніемъ 1Ү-ой 
группы, которая теперь будеть заключать въ себЪ племена, имЪющія {огта, 
апіторіпа не менфе 25,01 9/, и не болће 509/,; племенъ, имъющихъ гта 
апгоріпа менфе 250/,, совершенно не встръчается, почему и нътъ группы, 
соотвЪтствующей Ј№-ой груш 3-й таблицы. 











Табл. 5. 

І группа. | группа. |111 группа. ІУ группа. Я 
Е О ИЕ е Ё 
Формы ов ов | оз ов | р" а 
. , = О - | МО = – О е о А | — 
А регіџгае ругИогпиз. еве И-И оя| = | о Б ая ЗЕ 
|7“ & эм 7 5 го [ЕВ 
ЦЕВ = + а Я 
Когта, арігоріпа,.. . . . 170 | 87,1 268 | 79,3 399 68,7 94 | 40,9] 931 
Когта шп $......! 6 3,11 16 4,7| 53 | 9,1 36 | 15,6) 111 
Еоѕѕа, ргаепаѕа1іѕ. . . . . | 14 | 7,2 38 | 11,3| 62 | 107 62 |27 | 176 
С1іуиѕ пазоа]уео!ат!5. . . 41 21 16| 47 54 | 9,3] 38 |16,5! 119 
Обезьяній желобъ.. . . . 1 0,5) — 13122 — а 14 
Общее число череповъ.. . | 195 | — | 338 | — | 581 | — | 230 | —.| 1344 


При указанномъ распредъленіи матеріала въ табл. 5-0й, мы ветръ- 
чаемся съ той же особенностью формъ Арегига ругНогш1з, какъ и въ 
3-ей таблиц, т.-е. противоположно уменьшенію ќогта апќторіпа частота 
остальныхъ формъ Арегига руг{огииз увеличивается. Въ Ш-ей групп 
їозѕа ргаепаза]1з имфеть небольшое уменьшеше процента (10,79/,) при 
сраввеніи со П-ой (11 ,39/,), легко объяснимое значительнымъ присутствемъ 
въ этой грушъ (273 чер. изъ 581) итальянскихъ череповъ, имфющихъ 
проценть 105за ргаепаза!5 (8,49,) меньшій, чмъ у финскаго племени 
(15,69%) или у африканскихъ череповъ (27,69). Обезьяній желобъ, хотя 
и обнаруживаетъ групповое увеличеніе —– 0,5°/ для 1-ой и 2,29, для Ш-ей 
групиъ, но совершенно отсутствуеть во П-ой и 1Ү-ой группахъ, что объ- 
ясвяется для П-ой группы присутствемъ подавляющаго количества евро- 
пейскихъ череповъ (298 изъ общаго числа 338), которымъ обезьяній же- 
лобъ свойственъ въ чрезвычайно ръдкихъ случаяхъ (см. 3-ью табл.— 
9,01°/, изъ 1.455 чер.); отсутстйе же обезьяньяго желоба въ 1Ү-ой 
группф можно объяснить тфмъ, что папуасскіе черепа, входящие въ составъ 
этой группы и которые должны бы были им$ть извЪстный процентъ обезья- 
няго желоба, были изелБдованы Мингазини, который не дфлаетъ различія 
между с|іүцѕ паѕоаІуеоІагіѕ и обезьяньимъ желобомъ. 

На основаши таблицы, показывающей распредъленіе различныхъ фориъ 
Аретїитга ругіЌќогтіѕ по племенамъ, можно вывести слфдующия заключенія: 
огта апігоріпа свойственна пренмущественно европейскимъ племенамъ, 


-- = =н 
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встрЪчаясь среди нихъ въ количеств 75%/,; у ввЪевропейскихъ племенъ 
їогта апторша встрфчается въ значительно меньшей степени и тъмъ 
меньше, ч$мъ племя далће удалено отъ материка Европы. Монгольскія 
племена имфють около половины череповъ съ ѓогтюа апігоріпа, при чемъ 
на ея количество, повидимому, оказываетъ существенное вліяпіе степень 
брахицефалін племени: чфмъ болће выражена брахицефалія, тъмъ меньшій 
процентъ череповъ наблюдается съ формою алпќторіпа. 

Еогта іпѓапіііѕ, противоположно ї. апігоріпа, всего боле выра: 
жена у племенъ, далеко удалевныхъ отъ Европы, — папуасовъ и американ- 
цевъ; затЬмъ слёдуютъ монгольскія племена, у которыхъ на 10 череповъ 
обязательно встрћчается одинъ черепъ съ «дЪтской формой»; изъ европейскихъ 
народовъ къ послЪднимъ въ значительной степени приближаются итальянцы. 

Е0зз& ргаепаѕа]із имфетъ большее разнообразе въ распространевіи 
среди племенъ и народовъ, но и здЬсь мы должны отићтить шахипат час- 
тоты у тюрко-татарскаго племени, африканскихь череповъ и американцевъ. 

СПуиз паѕоа1уво1агіѕ имфеть распространене боле ограниченное, 
чЬмъ другія формы Арегага ругіѓогтюіѕ, и, если сравнительно рёдко онъ 
попадается у европейцевъ, то значительную частоту пріобрътаетъ по мЪрЪ 
того, какъ ѓогта апіторіпа уступаетъ свое мёсто другимъ видамъ формъ 
носового отверстія. 

Интересную зависимость между отдЪльными формами Арегіога ругі- 
ог! можно прослфдить въ таблиць краніологическихъ индексовъ — по 
головному, носовому и лицевому показателямт, найденнымъ на о еропохь 
развыхъ племенъ и разныхъ мЪстностей. 


Табл. 6. 


Головной | Носовой | Лицевой | Число 


указ. |череповъ. 








Гогта апігоріпа.. . .. . . .... 79,96 47,81 50,98 239 
Еогта іпѓапќііѕ.. . 0...0... . .| 79,74 48,43 52,22 130 
Еоѕѕа ргаепаѕа]іѕ... . . . . . . .. | 81,97 46,99 52,48 224 
Сіуцѕ пазоа1уео]агіѕ. . . . . . . . . || 81,98 48,22 59,28 150 
Обезьяній желобъ........... 77,51 49,99 51,16 38 
Черепа съ обезьяноподобными При; 

знаками. . . . . . .. РЕ . | 80,84 48,10 59,26 542 


| 


Форм апіторіпа соотвътствуютъ черепа боле длиннноголовые, съ 
боле узкимъ носомъ и узкимъ лицомъ въ сравненіи съ черепами, имЪю- 
щими другія формы Арегіпга ругіѓогіоіѕ. Головной показатель въ формЪ 
апіторіпа имфеть большую величину, чЪмъ слёдовало бы ожидать. Въ 
дъйствительности онъ долженъ быть менЪе, т.-е. болЪе долихоцефалическій, 
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чЬмъ указанный въ таблиц, такъ какъ 79,96 есть средній показатель изъ 
239 наблюденій, изъ которыхъ боле половины (130 чер.) принадлежать 
черепамъ монгольской расы и изъ череповъ монгольской расы 77 принад- 
лежать тюркө-татарскому племени, имфющему крайнія степени брахицефа- 
аш. Этоть факть, само собою разумфется, не могъ не повліять извст- 
нымъ образомъ на увеличеніе головного показателя, свойственнаго фори 
апѓгоріпа. Отсюда становится яснымъ сходство ѓогта апігоріпа по головному 
показателю съ черепами, имфющими обезьяноподобные признаки. Но это сход- 
ство ни болБе, пи менфе, какъ чисто виЪшнее, такъ какъ, если мы будемъ 
сравнивать даће носовой, лицевой показатели, прогнатизиъ лицевого ске- 
лета, то найдемъ несходство, выраженное въ довольно ръзкихъ формахъ. 

Если мы примемъ во внимане справеливость доводовъ, что головной 
показатель, характеризующий черепа съ формой апќгоріра, въ таблиц 
боле брахицефаличенъ, чфмъ онъ есть на самоиъ дБлф у евронейскихъ 
народовъ, то головной показатель у формы іпівпіїіѕ не должень суще- 
ственно отличаться оть перваго, а выражать довольно близкое съ нимъ 
сходство. Большее развитіе носа въ ширину и болфе широкое лицо, вслЪд- 
ствіе развития скуловыхъ дугь, — воть характерные отличительные признаки 
формы шапЫИз отъ формы апіторіпа. 

Въ первыхъ двухъ формахъ мы видфли близкое сходство головныхъ 
показателей; приступая къ характеристик ѓоѕѕа ргаепаза!в, мы имфемъ 
ДЪло съ брахицефалическимъ черепомъ съ сильно развитыми скуловыми 
дугами, короткимъ лицемъ и узкимъ носомъ. Если по головному и лице- 
вому показателямъ эта форма иметь рфзкое отлище отъ формы атёгорша, 
то по носовому объ формы довольно близки другъ къ другу. 

° СПуцз паѕоајуеојагіѕ по головному и лицевому показателямъ близко 
стоить къ {0558 ргаепаза]15, чЪмъ отличается отъ формы апігоріпа; по 
носовому онъ имћетъ отличіе вслЪдствіе развитія носа болће въ ширину, 
чЪмъ въ высоту, и это отличіе длаеть еще бояъе рЪзкой границу, отдЪ- 
дающую с1іуиѕ пазоа]уео]ат1з отъ гта апігоріпа. = 

Черепа съ обезьяньимъ желобомъ имЪютъ крайнюю степень долихо- 
цефами, съ чрезвычайно развитымъ въ ширину носовымъ отверстіемъ и 
узкимъ ЛИЦОМЪ. | | 

Сравнивая индексы череповъ формы апгорша съ формой іпѓапі1іѕ, 
получаемъ разности 0,22, (1,62 и 1,24, которыя будуть до извЪстной 
степени показывать сходство и отдаленность взятыхъ индексовъ. Произведя 
такимъ образомъ сравненія каждой формы со вефми другими, получимъ 
цфлый рядъ разностей, приведенныхъ въ табл. 7-ой (нули обозначаютъ, 
какая форма Арегига ругіќогтіѕ сравнивается съ остальными). Менышя 
разности дояжны показывать нЪкоторую близость, бӧльшія же — отдазен- 
ность и несходство враніологиическихъ индексовъ. При сравнения одной 
какой-либо формы съ другой, должны получиться три разности; напр., 











Носовой А | 
Лицевой е А 
Сумма разностей. . 


Головной указатель. 
Носовой а 
Лицевой 


э е 


Головной указатель. . . 


Сумма разностей. . . . 
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Табл. 7. 





апіторіпа. 


Головной указатель. . . . . . 1,31 
Носовой ае ао 0,82 
Лицевой с 1,50 
Сумма разностей. . . . : . . | 3,63 
Головной указатель. . . . . . || 2,02 
Носовой ЕТЕР 0,41 
Лицевой ае 1,30 
Сумма разностей. ...... 3,73 
Головной указатель. . . . . . 2,45 
Носовой Е 2,18 
Лицевой Е р” 0,18 
Сумма разностей. . . . 4,81 


Еогта 





іпѓапі 5. 








„2 |25 | ви 
ВЕ | 8$ | 838 
8 |:=-> | ЗФ 
= 26. >: - 
1,31 | 2,02 | 2,45 
0,82 | 0,41 | 2,18 
1,50 | 1,30 | 0,18 
3,63 | 3,73 | 4,81 
1,53 | 2,24 | 2,23 
1,44 | 0,21 | 1,56 
0,96 | 0,06 | 1,06 
3,93 | 2,51 | 4,85 
0,00 | 0,71 | 3,76 
0,00 | 1,23 | 3,00 
0, 0,20 | 1,32 
— |214 | 8,08 
0,71 | 0,00 | 4,47 
1,93 | 0,00 | 1,77 
0,20 | 0, 1,12 
9.14 — | 7,36 
3,76 | 4,47 | 0,00 
3,00 | 1,77 0,00 
1,32 | 1,12 |0, 
8,08 | 7,36 == 





сравнивая фориу апігоріпа съ формой іпѓапі1]із, мы найдемъ разности 
0,99, 0,62, 1,24, которыя указывають на приближенность и удаленность 
головного, носового и лицевого показателей у сравниваемыхъ формъ. Сумма 
этихъ разностей (2,08) дастъ намъ число, характеризующее сходство 
между сравниваемыми формами. Найдя такимъ образомъ разности и ихъ 
суммы, мы получимъ десять разныхъ чиселъ, выражающихъ большее или 
меньшее сходство между показателями всхъ формъ Арегага ругНогии$. 


Числа выражаютъ сходство 
между 


2,08 ог. апігоріпа, 
2,14 оѕѕа ргаепаз. 
2,51 Гог. іпѓапи]іѕ 

3,28 Гог. іпіапиіѕ 

3,63 Гог. ап(горта, 
3,73 ог. апігоріпа 
4,81 Юг. апігоріпа 
4,85 Юг. іпѓа пі 

7,36 сіуиѕ паѕоа1у. 
8,08 іоѕѕа ргаепазѕ. 


И 
ог. ірпѓапі1ѕ 

с!уи$ пазоу. 
СИуи$ пазоа|у. 
{оѕѕа, ргаепаз. 
Го5за ргаепаз. 
сИуиз пазоа]у. 


обезьян! желобъ. 
обезьяній желобъ. 
обезьявій желобъ. 
обезьяній желобъ. 


Просматривая найденныя 
и размфщенныя въ восхо- 
дящемь  порядкБ числа, 
можно видЪть, что съ фор- 
мой, обыкновенно ветр%- 
чаемой среди европейскаго 
населенія, большое сравни- 
тельное сходство состав- 
ляетъ «дЪтская форма» но- 
сового отверстія.06% формы 
образуютъ какъ бы само- 
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стоятельную грушу съ мезоцефалическимъ показателемъ, съ увеличиваю- 
щимся въ ширину носовымъ отверстемъ и съ сильно заиътнымъ измЪне- 
ніемъ лицевого скелета отъ длиннаго и узкаго къ короткому и болће широкому. 

Второе по порядку число — 2,14 — соотвЪтствуеть сходству между 
1035а ргаепаза]1з и сПуиз пазозуео]ат!з. Это какъ бы вторая группа, 
отличающаяся отъ первой всего только на 0,06 сходства; но если мы 
возьмемъ дв формы изъ той и другой грушы, то разность будеть во 
много разъ больше; этоть факть еще боле указываетъ на н$которую- 
обособленность упомянутыхъ грушъ. Вторая группа характеризуется бра- 
хицефалическими черепами съ сильно увеличивающимися въ ширину н0со- 
выми отверстіями и съ довольно устойчивымъ лицевымъ скелетомъ. 

При просмотрв слъдующихъ четырехъ чиселъ мы найдемъ постепенно 
увеличивающееся несходство между сравниваемыми формами, относящимися 
къ упомянутымъ двумъ группамъ, при чемъ оказывается, что Фогта 
папа: иметь большее сходство съ сПуцз паѕоајуеојагіѕ, чЬмъ съ 
озѕа, ргаепаза]1в, а форма апќторіпа ближе стоить къ ѓозѕа ргаепаѕајіѕ, 
чфмъ въ СПуиѕ паѕоа1тео1агіѕ. 

Переходя теперь къ сравненю обезьяньяго желоба съ ‚ другими фор- 
мами, нельзя не замфтить рЕзкаго различія въ полученномъ ряд чиселъ: 
изъ первыхъ четырехь формъ самое большое несходство между формой 
апёгоріпа и сПуиз пазохуео]ат1в, выражаемое числомъ 3,73; при сравне- 
ви формы апќторіпа съ обезьяньимъ желобомъ получается еще боле р%з- 
кое несходство, достигающее до 4,81; другія формы обнаруживаютъ еще 
бӧльшія различ1я съ обезьяньимъ желобомъ, имћющія свой тахішитю при 
сравненіи обезьяньяго желоба съ ѓоѕѕа ргаепава1із. Такое сравненіє ука- 
зываеть на нЪкоторую обособленность обезьяньяго желоба, вызванную, 
быть - можетъ, изолировавнымъ положеніемъ племенъ, имфющихь данную 
особенность и живущихъ ва островахъ Великаго океана. 

Угловыя изи%ренія съ цфлью выясненія прогнатизма череповъ съ 
разными формами Арегіпга ругіѓогтіѕ были произведены надъ 183 экземп- 
лярами. Брался лицевой уголь Ёлокэ и яченсто-челюстной. Уголь В лок. 
измфрялея въ нфсколько изм$ненномъ видъ. Точками приложенія служили 
центръ ушного отверстія, альвеолярный отростокъ и точка, лежащая н$- 
сколько выше надпереносья (а не самое вадперевосье, какъ у угла Клокә), 
чтобы избЪгнуть уменьшенія прогнатизма вслъдствіе большого развитія у 
нфкоторыхъ индивидуумовъ надбровныхъ дугъ и лобныхъ пазухъ. Точками 
приложенія для опредъленія ячеисто-челюстного угла были: середина ушного 
отверстія, альвеолярный отростокъ и точка, лежащая на продолженіи 
ста, паѕәјіѕ во внутреннюю носовую полость; эта точка легко опред$- 
ляется плоскостью, граничащей часть сгіѕќа паѕајіѕ, находящуюся внутри 
носовой полости, отъ наружной, и находится на пересБченія плоскости съ 
стра паза|$. 
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Изм%Ъренія ячеисто-челюстного угла способствуютъ выясненю прогна- 
тизма части верхней челюсти, выступающей впередъ изъ-за носового отвер- 
стія. 5ріпа павајіз апќегіог верхней точкой приложеня для этого угла не 
могла быть вслдств!е уменьшенія прогнатизма измфряемой части при чрез- 
мфрномъ развити ѕріпа у нЪкоторыхъ индивидуумовъ. 

Полученные результаты угловыхъ измфрешй можно видфть изъ 8-0й 
таблицы. 


Табл. 8. 





Разныя племена. Теленгеты. Всв черепа. 








! = Е ај. = |: |, = 88 
5 х съ =. СЕО 1 б. ка ай Ф Е|Ф са оф < г 
.| 5 о ры .| о Е ещ" .| 5 ом |е 
ов 8; |565 гири ае. БЕ чел шо. ББ “ая 
о д = оо = ә © сао | 8 > вй 
з С о Б = 86 Бо но <= ов Нот о > ен бон 
Эн хо Зоб о == еон| Яо | Фес ян 
ох я соя ео] шр по 1235] ая по Я| 238 
тА ЧБ |5 Б дБ рр р рН Е > м ФУРЬЕ 
|. ] 
| | | | 
Когша апігоріпа. . . | 17 |65°28' 53939’ | 15,9 | 25 |67°5’ |577’ |15,7 | 42 166916’ |55°23' 15,8 
| | 
Когша пали И$. . . | 11 64° 51542’ | 15 17 16896’ |55°42’ | 16/1 | 28 |66 |53"°42” | 15,5 
| | 
* . о » г > 7 т = ‹ ъ ~ => с ‹ | ъ ‚м ъ$ > Е » - 
Козза ргаепаѕа1іѕ , . | 37 |62°50’ 5196’ | 16,8| 30 |64°30’ |53°30’ | 16,3] 67 63°30' 52"18' | 16,5 
СПуи$ пазоа]уео]аг!$. || 17 161°24’ 51° 116 12 64°35' 50° 115.3 | 29 162°59’ 150°30’ | 15,6 
| | 
ум 2 е Го с под с Я ‚ ( ә с = 4 » Г. : 
Обезьяній желобъ. .| 15 6412’ |45"36' | 14,2| 2 67" 46° 13,5 | 17 |65°86' |45°48’ | 13,8 


| | | | 


Наибольший лицевой уголъ свойственъ черепамъ съ формой ап4го- 
ріпа; близкій къ нему, но н$ёоколько меньшій встръчается на черепахъ 
съ формой ірѓапіі1ѕ, за исключешемъ теленгетовъ, у которыхъ онъ пре- 
вышаеть на одинъ градусъ уголь первой формы. Среди череповъ теленге- 
товъ съ формой іпѓапіііѕ находилось несколько череповъ особей, не 
достигшихъ еще вполнф возмужалаго возраста и съ не вполнф развитымъ 
лицевымъ скелетомъ, уменьшившимъ прогнатизиъ измфряемыхъ череповъ, 
вслЪдствіе чего превышене угла ї. іпѓапііз 6896’ надъ Г. апігоріпа 
6705’ является вполнЪф естественнымъ. СлЪдующія формы посового отвер- 
стія — ѓоѕѕа ргаепаѕа1іѕ и сііуиѕ пазоа]уео]ат18 — имфютъ лицевой уголъ, 
уменьшающійся по мЪръ перехода отъ первыхъ формъ къ послъдующимъ, 
и только форма «обезьяній желобъ» имфетъ вездф сравнительно мало вы- 
раженный лицевой прогнатизмъ. 

Наибольшей правильностью въ степени частоты по формамъ Арегига ру- 
гќогтіѕ отличается яченсто-челюстной прсгнатизмъ, постепенно увеличиваясь 
отъ {. апігоріпа до обезьяньяго желоба включительно, причемъ при пере- 
ходБъ къ обезьяньему желобу мы встрћчаемся съ болће рфзкой границей, 
отдъляющей угловое измфреше сПуиз пазоМуео!ат1з оть обезьяньяго 
желоба. 

Русск. Антропол. Курв., кн. ХІХ-ХХ. ә 
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У обезьяньяго желоба получаетъ сильное развитіе впередъ ячеисто- 
челюстная часть верхней челюсти, въ среднемъ имфя изъ 17 случаевъ, 
при высот въ 13,8 шш., угловое измфреше въ 45948’. 

Угловыя измфреня такъ же, какъ и измЪненія головного показателя, 
дълаютъ яснымъ, что каждая форма Аребига ругіѓогтіѕ не есть явленіе 
случайное, вызванное отдаленнымъ внЪшнимъ сходствомъ или какими-либо 
иными причинами, а всф онъ находятся между собою въ генетической 
связи, быть - можетъ, существовавшей въ далеко отдаленныя времена или 
же подновляемой и въ недавнее время, благодаря обильному еровосиЪшенію 
между различными племенами всего земного шара. 


Арк. Абрамовё. 
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Рибенсдорфъ. 


Года два тому назадъ въ польской пресс Россіи и Германін про- 
мелькнула замфтка 0 томъ, что прусское правительство заслало своихъ 
агентовъ въ русско-нЪмецкія колоніи на Кавказ, на Волг, въ ПольшЪ и 
т. п. и приглашало нфмецкихъ колонистовъ переселиться обратно въ Гер- 
манію на земли, скупленныя правительствомъ и гакатистами у поляковъ. 
Все это стояло въ тћспой связи съ польскими дфлами, которыя всколых- 
нули общественное мне Германи. Факть этоть или даже предположение 
возможыости его невольно наводить на вопросъ, способны ли приглашен- 
ные явиться насадителями и распространителями германскихъ идей въ своей 
старой роден, или они окончательно потеряны для пангерманизма и уже 
скорве руссків, чфмъ нЪмцы. 

Съ другой стороны, поса 150 лЬть существованія нъмецкихъ и 
швейцарско-нъмецкихъ колоній естественно поставить вопросъ о томъ, при- 
несли ли призванные колонисты Россіи пользу, научили ли они ея корен- 
ное населеше боле усовершенствованному способу хозяйства и земледълія, 
дали ли они ему высшую культуру, или всЪ эти попытки русскаго пра- 
вительства въ теченше многихъ лЬтъ не принесли никакого результата. 
Пресса и спеціальная литература отвЪчала на этотъ вопросъ различно. 
Одни съ страстностью и положительно отрицали какую-бы то ни было пользу 
отъ нБмецкихъ колоній 1), другіе признавали за колонистами большую за- 
слугу. 2). Во всякомъ случа вопросъ этотъ является вполнЪ законнымъ и 
при безпристрастномъ освъщеній очень интереснымъ въ вопросЬ колони- 
защи вообще и въ да колонизаціи Россіи въ частности. 

Населеніе всфхъ нЪмецкихъ колоній въ Росси не чисто нёмецкое. Подъ 
видомъ нЪмцевъ у насъ сходили и швейцарцы (часть волжекихъ колоній), и 








1) Памятная книжка, Воронежской губ. 1894 г., статья Былова; Велицынъ— 
Н%мцы въ Россіи. 

3) Проф. Сов%товь, напр., въ своихъ трудахъ о системахъ земледфлія указы- 
ваетъ на то, что подъ вліяніемъ колонистовъ ногайцы оставили кочевую жизнь 
и стали культурнымъ элементомъ. 


> 
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мадьяры, и латыши, и датчане и т. д. Можно только сказать, что главная 
составная часть большинства колоній состояла изъ нфмцевъ, которые быстро 
онЪмЪчили остальныхт своихъ спутнуковъ, принадлежавшихъ къ другим евро- 
нейскимъ народамъ. Особенно быстрому онфмфченю способствовало отсутствіе 
пасторовъ, говорившихъ только на нмецкомъ, латышскомъ и иногда эстонсвомъ 
языкахъ. 

Колонизацін Россін нерусскими элементами имфеть свою исторію. 
Стоитъ вспомнить призваніе варяговъ, появленіе большого числа нЪмцевъ при 
Шлитте въ 1547 г., образованіе «нъмецкихъ слободъ», привлеченіе ино- 
страннаго элемента Петромъ Великимъ и т. д. Въ этомъ движеніи необхо- 
димо различать три эпохи. Первая охватываетъ періодъ до Екатерины 1, 
вторая —царствованіе ея, Александра Ги Николая 1-го; третья эпоха отно- 
сится къ тремъ послфднимъ царствованіямъ. Сперва шли въ Россію масте- 
ровые: тутъ были и столяры, и литейщики, и плотники и т. д. (судя по 
списку спутниковъ Шлитте): въ нихъ больше всего нуждалось государ- 
ство, растущее и развивающееся въ военномъ отношеніи. Особенно богато 
частыми переселеніями съ запада въ Россію царствоване Петра. Достаточно 
сказать, что въ Петербург при Петръ было до 10.000 иностранцевъ; весь 
Невскій былъ покрытъ иновфрческими церквами; Москва имфла свою «Н$- 
мецкую» слободу, и даже маленькій Воронежъ, пробужденный кипучей дЪя- 
тельностью Петра, имфль свою «иЪмецкую» слободу съ двумя лютеран. 
скими церквами. Св. Митрофанъ въ своемъ предсмертномъ завфщани счи- 
таль необходимымъ предостеречь свою паству отъ соблазна колоніи «лютер- 
ской ереси», — настолько сильно было вліянів иностранной колоніи въ 
то время. Съ пріобрћтеніемъ прибалтійскихъ и финскихъ губерній въ импери 
стали появляться и свои нёмцы и шведы, уже русскіе подданные, Вто- 
рой періодъ начинается съ начала царствованія Екатерины 11. Она не озаботи- 
зась объ образовани массъ народа путемъ обучения. Ея мысли освободить на- 
родъ отъ крфпостного права оставались невыполненными. Ей хот лось, однако, 
научить свонхъ подданныхъ болфе высокой культур. При этомъ она за- 
бывала, что порабощенный народъ не могъ сознательно относиться къ 
своимъ нуждамъ. Ова ръшила попросту дать своимъ подданнымъ примфръ 
и прагласила для этого болфе культурныхъ и прилежныхъ нЪмцевъ. Она 
имфла въ виду !) «единую общую, совершенную пользу, какъ всего госу- 
дарства, такъ и каждаго особь подданнаго». Правда, поселенные даже на 
границ и болотахъ Ингерманланди, среди великорусскаго населенія и среди 
пуетынныхъ степей, которыя колонисты должны были распахать, послЪднів 
съ самаго же начала пользовались сравнительнымъ благосостояніемъ. Ворен- 
ному русскому населению они оставались, однако, вполнф чуждыми. СЪверный 
великоруссъ, промышленникъ, мало склонный къ земледВ лю, порабощенный 
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крфпостнымъ правомъ, относился къ своимъ сосфдямъ-колонистамъ съ удив- 
леніемъ, глядфль на нихъ, какъ на явленіе случайное и къ нему отноше- 
нія пе имфющее. Южное населевіе, само по себЪ не коренное въ этихъ 
мЪстахъ, а пришлое, бЪглое изъ разныхъ частей сЪверной и западной Руси, 
состояло изъ разнородныхъ элементов». 

Не касаясь колонизаюи Кавказа и Приволжья, мы остановимся подроб- 
нфе на колонизаціи славянскимъ (великорусскимъ и малорусскимъ) элемен- 
томъ юго - восточной Росси. ИзслЪдователи воронежской старины !) ри- 
сують этотъ притокъ населенія въ слёдующемъ видф. Въ 1389 г. страна 
эта (сЪверная часть области Войска Донскаго и Воронежской губ.) назы- 
валась «Полемъ» и представляла изъ себя пустыню. («Похождеше митро- 
полита Пимена въ Царьградъ»). Еще въ 1476 г. венеціанскій посолъ Кан- 
тарини и московскій посолъ Маркъ Руфъ, идя изъ Перми въ Москву, не 
нашли въ этой области ни одного намека на человъческое жилье. Въ 
1574 г. первый турецкій посолъ въ Россію, князь мангунскй, Өеодоритъ 
Вамалъ, отправленный въ Москву съ посдомъ въ Константинополь, дво- 
ряниномъ Алексфевымт, терифлъ на пути отъ Азова голодъ въ этой пу- 
стын$. Однако, въ сЪверной части были христіанскія поселенія еще въ ХІҮ в. 
Такъ, митрополитъ Өеогностъ (1334 — 1353) и АлексЪй (1360) обращаются 
къ христіанамъ Червленнаго Яра (ръка въ Бобровскомъ у.) съ посланіями. 
Въ то время предфлъ этоть былъ утвержденъ за рязанскимъ еписвопомъ. 
Заселене собственно Воронежскаго края началось не ранфе конца ХУ в. 
съ С. на Ю.-3., послЪ построенія г.г. Воронежа и Валуекъ. Къ сфверу 
оть него существовалъ рядъ карауловъ для наблюденія за татарами; еще 
раньше (по Хопру, Дону, Быстрой, Тихой Ооснъ и Воронежу), но до исхода 
ХҮІ в. правильная линія не достигала предъловъ Воронежской губ. Въ 
1586 г. былъ основанъ г. Воронежъ, разграбленный до основанія черезъ 
4 года. Въ 1637 г. было ръшено московскимъ правительствомъ расширить 
пограничную лин!ю остроговъ (города: Верхососенскъ, Усереда, Ольшанскъ, 
Коротоякъ, Урывъ, Востенскъ, Усмань). Одновременно съ этой правитель- 
ственной колонизаціей шло и добровольное заселеніе страны. Въ 80-хъ го- 
дахъ ХҮІ ст. на югъ направилась такая большая волна великороссовъ съ 
сБвера, что это явлеше вызвало жалобы помфщиковъ на оскудънів ихъ 
земель. Къ этому движенію примкнуло движеніе раскольниковъ (на Донъ, 
МедвЪдицу и Хоперъ). КЌромъ этихъ двухъ волнъ, въ новый край напра- 
влялись еще и московске бъгуны, дезертиры изъ придворной пБхоты. 23 
октября 1682 г. быль даже присланъ въ Острогожскъ приказъ такихъ 6%Ъ- 
гуновъ, переодътыхъ обыкновенно въ мужицкое платье, ловить и отсылать 
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въ Москву. Первое появленіе малороссовъ въ кра относится къ 1640 г. 
Въ 1652 г. городъ Острогожскъ былъ заселенъ черкасами и стръльцами 
изъ центра. Наплывъ малороссовъ особенно усилился послЪ разгрома Сло- 
бодской Украйны турками и татарами. Въ 1682 г. гетманъ Самойловичъ 
просилъ въ Москвф черезъ Мазепу разръшенія поселить 20.000 такихъ 
малороссовъ на свободныхъ земляхъ Олободскихъ полковъ, съ усдовіемъ 
подчиненія ихъ ему, гетману. Правительство этого условя не приняло, но 
переселенію не мфшало. Несмотря на быстрый и усиленный притокъ на- 
селенія, земли было занято мало. Между тъмъ правительству особенно было 
важно этоть цфиный путь въ Турщю обезпечить и использовать его не- 
измримыя природныя богатства. Очень яркую картину зазыва и пригла. 
шенія на пустопорожнія земли рисуетъ авторъ разсказа «Липовыя пущи» 
въ журнал «Основы» 1): «Заселеше слободы этой совершалось по зазыву, 
обыкновенному въ это время. На ярмаркахъ, на храмовыхъ праздникахъ, 
на многолюдныхъ свадьбахъ и вездъ, гдЬ собирались толпы народа, явля- 
лись дворчане осадчаго и громогласно призывали поселявъ на «слободу». 
Для того, чтобы обратить на себя всеобщее внимаше, они наряжались въ 
кунтуши самаго яркаго краснаго цвфта съ золотыми галунами поперекъ груди 
на-подобів петель. Въ рукахъ они держали высокій крестъ, на которомъ 
развфвалась цвЪтная короговка. Всякъ съ перваго взгляда признавалъ въ нихъ 
окличниковъ и прислушивался къ ихъ крикамъ. Они кричали: «На слободу, 
на слободу, добрые люди! У нашего пана богатЬють селяне днями, а не 
годами, ходятъ въ саетахъ (тонкое англское сукно), серебромъ коней 
куютъ, сами золотыми подковками въ танцахъ побрякиваютъ !» ЧЪмъ больше 
преувеличивалъ окличникъ благоденствіе селянъ своего пана, тёмъ больше 
слушатели развфшивали уши, хотя, разумФется, знали, что это только игра 
словъ. «А сколько лЪтъ льготы отъ чинша (оброка)?» спрашивали главы 
семействъ. — «Отолько, —отвЪчадъ окличникъ, — сколько минуло его стар- 
шему сыну, а минуло ему семь ЯЬТЪ». — «Поздоровь его, Боже, — гово- 
рили селяне, — семь лфтъ слобода хорошая, за такую слободу че жаль 
принести добрый ралецъ осадчему (ральцемъ называлась добровольная часть 
отъ рала, приносимая поселянами землевладфльцу въ день Рождества Хри- 
стова и, смотря по расположенности къ нему народа, увеличиваемая или умень- 
шаемая)». Узнавъ, въ чемъ дфло, гдЪ осаживается слобода, какія будутъ земли, 
пастбища и водопой, поселяне распространяли слухъ объ этомъ въ своей 
округ, и вскорф начинали появляться на пустынной почв сперва курени, 
а потомъ и хаты, и хутора. Первые явившиеся на м$сто выбирали лучшія 
мЪста, а потомъ «громадскіе мужи» наблюдали, чтобы всфмъ быль выходъ 
къ вод. Они вообще слфдили за всфмъ. Власть ихъ была велика (сборы 
податей, надзоръ и т. д.). Черезъ 100 льть здфеь было уже сравнительно 
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густое васеленіе (часть въ рукахъ казацкаго старшины, часть въ крфпост- 
ной зависимости). Въ конц ХҮІІ ст. былъ здфсь уже возможенъ наборъ 
въ стрЪльцы. Особенно сильный притокъ явился съ появленіемъ Петра | 
въ краЪ (1694 г.). Въ 1705 г. были набраны добровольцы изъ Ливенъ. Въ 
1709 г. сюда были переселены 3.000 плнныхъ шведовъ; затфиъ нача- 
лось снова появленіе сБверныхљъ элементовъ —ярославцевъ и др., и кіеваянъ. 
Въ географической послБдовательности заселеніе шло съ С. на 
Ю.-8. (ХҮІ в. — Воронежъ и Валуйки; въ ХҮЈІ в. на правой сторон Дона 
до Тихой Сосны основаны: Задонскъ, Нижнедћвицкъ, Коротоякъ и Би- 
рюгъ; по р.р. Айдару и Богучару были разбросаны казачьи городки, раз- 
рушенные посл бунта Булавина). Въ югу отъ Тихой Сосны, по правую 
сторону Дона, начали заселяться съ начала ХҮШ в. Сперва, какъ мы ви- 
дЪли, населеніе—изъ центра, съ С., великорусское, затъмъ — малороссы съ 
съ ХҮП в. съ Ю. и 3. Лашь время Петра положило основаніе иностранной 
колонизащши края. Впрочемъ, съ уходомъ Петра это иноземное населене 
разсыпалось быстро въ разныя стороны. Стоило подвинуться Петру съ 
своими верфями изъ Воронежа къ впаденію Воронежа въ Донъ, какъ већ эти 
пришельцы передвинулись съ своими мастерскими на югъ. Смерть Петра сразу 
прекратила это движеніе. Русскіе нфмцы, жители прибалтійскихъ губерній, 
мало распространялись въ глубь имперіи; изъ-за границы больше не явля- 
лись компактныя массы иностранцевъ до царетвованія Екатерины 11. 
Правильная колонизація инороднымъ и иностраннымъ элементоиъ 
пустопорожнихъ земель относится также къ царствованію Петра (1719 г.), 
который издалъ первый указъ, урегулировавшій поселеніе грузинъ въ кръ- 
пости Святого Креста. При АннЪ Іоанновнъ были поселены «грузинцы», 
т.-е. грузины и армяне въ Украйн%, и съ того времени началась пра- 
вильная земледльческая колонизація разныхъ частей Росии иностраннымъ 
и инородческимъ элементомъ. До Петра въ Россію являлись отдфльные 
иностранцы, преимущественно ремесленники: литейщики, столяры, ружей - 
ные мастера и т. д. По большей части, это были нЪмцы, но этотъ эле- 
ментъ не являлся колонизующимъ, такъ какъ, получивъ выгоду, онъ ухо- 
дилъ ва родину. Правильная земледъльческая нЪмецкая колонизація началась 
при ЕЁкатерин% 11. Въ концё ХҮІІ ст. началось массовое переселеніе нЪм- 
цевъ изъ Германіи въ Россію. Доступъ былъ облегчаемъ. Екатерина Великая 
приглашала нъмецкихъ колонистовъ въ Россію, но первое ея приглашеніе 
осталось почти безъ вниманія. Лишь на второе приглашеніе явились толпы 
искателей счастья. ЦЪлью императрицы было желаніе дать своимъ поддан- 
нымъ живой примЪръ лучшаго земледфлія. Въ 1763 г. былъ предоставленъ 
имъ выборъ мЪста поселенія. Колонисты сохраняли свою вру, освобождались 
отъ воинской повинности и не платили 30 лфть податей, если распахивали 
цфлину. Важдая колонія им ла свое управленіе и свой судъ. Профздъ уплачивало 
правительство; оно же и давало ссуду (на выплату) для перваго устройства и 
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обзаведенія колонистовъ (на 10 лътъ безъ °/,). Каждая семья получала 30 де- 
сятинъ, но безъ права перепродажи и раздъла. Туземное русское населеніе не 
всегда относилось дружелюбно къ поселенію чуждаго ему элемента. Напротивъ, 
какъ. это имло м+сто при основаніи колоніи Рибенсдорфъ, губернское 
управленіе и населевіе объявило, что земель для колопистовъ вовсе н®тъ. 
Въ такихъ случаяхъ иногда большую роль играли отдЪльныя личности. 
Часто. отдфльные помфщики приглашали изъ Германи поселиться на своей 
землЪ пфлыя деревни. Семилётняя война, послЪ которой въ Германи стало 
много неимущаго элемента и наступило общее объднЪніе, способствовала 
выселенію нЪмцевъ въ Россію. Въ Германи образовались толпы искателей 
счастья. Преступники, надоъвшіе нЪфмецкому правительству, бЪжали, въ 
Россію; крестьяне и ремесленники наполняли кадры будущихъ русскихъ 
колонистовъ. Такимъ образомъ, образовались приволжскія колоніи, колоніи 
на югБ Россіи и въ Польш. Движеніе это продолжалось и въ сяфдующя 
царствованія (до Николая |). А 
Подобнымъ образомъ была основана и колонія Рибенсдорфъ (Кіерепѕ- 
дог? или Куђепѕаогї по церковнымъ нфмецкимъ книгамъ). Назван!е это 
происходить отъ «рыба» или «рыбное», такъ какъ мЬстность славилась 
въ старину своими рыбными богатствами (въ р. Сосн, протекающей черезъ 
колонію недалеко отъ впаденія въ Донъ, въ 8 верстахъ). Предки тепе- 
решнихъ колонистовъ были приведены въ Россію отдфльнымъ агентомъ. 
Черезь Москву и Тулу они добрались до Воронежа. Здфеь спросили у 
мЪстныхъ властей, есть ли для пришельцевъ мЪсто. Администрація отвз- 
тила отрицательно; тогда два помфщика, Тевяшовъ и Лисаневичъ, пригла- 
сили колонистовъ поселиться на своихъ земляхъ. Первоначально колонисты 
эти шли въ Приволжье, но такъ какъ составъ ихъ быль очень пестрый, 
то изъ парти выдфлились предки колонистовъ Рибенсдорфа, такъ какъ 
они стыдились прійти на мЪсто со «всякой сволочью». ТЪмъ охотнће они 
приняли предложеніе помфщиковъ и основались въ Воронежской губ. Въ 
они происходили изѕ зрафства Равенсбур (Баденг), изз деревушки 
Зульцфельдг Часть, 54 семьи, основалась у Тевяшова въ колонии Рибенсдорфъ; 
другая часть осфла у Лисаневича въ Богучарскомъ УЪздЪ (около 20 се- 
мействъ), въ колоши ВЌалачи. Скоро, впрочемъ, послЪдняя колонія разбћ- 
жалась и вернулась въ Германію. Согласно документу на оберточной бумаг, 
найденной случайно въ табачной лавочеЪ въ (Острогожск, колонистовъ ВЪ 
Рибенедорфъ было 209 душъ. Наступила осень 1865 г. Зиму көлонисты 
провели въ Острогожск. Большинство колонистовъ были ремесленники: 
здесь были ткачи, суконщики, ткачи по шелку и т. д. Во время пути по 
Россіи къ нимъ пристало 11 семей — всего до 65 семей, но послЪднія 
скоро покинули колонію. Многіе изъ пришельцевъ въ первый же годъ б%- 
жали домой, другіе предпочли городъ и переселились въ Воронежъ и Остро- 
гожскъ, гдъ быстро обрусБли. Главная часть или, какъ послЬь оказалось, 
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вся колонія состояла изъ швабовъ изъ вышеупомянутой деревушки 
Зульцфельдъ. (По нЪкоторымъ сообщеніямъ пасторовъ колоній, въ 
числБь пришельцевъ были будто датчане, венгерцы `и другіе нЪмцы, что 
при провъркЬ оказалось невфрнымъ). Въ 1766 г. весной правительство 
построило имъ избы въ 7 верстахъ отъ Острогожска. На лЬвомъ берегу 





Рис. 1. Планъ Рибенсдорфа. 


Сосны они получили нЪсколько сотъ десятинъ пахоты, луговъ и лса; 
остальная часть угодій лежала на правомъ берегу рЪки. Правая сторона 
колоніи лежитъ на нлодородной почвЪ, лЪвая — на неплодородной, мъловой 
подпочвъ: всего у колонистовъ 4000 десятинъ, т.-е. по 60 десятинъ на 
семью. Въ 1798 г. черезъ губернатора колонисты получили еще землю, 
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Рис. 2. Общ видъ Зульцфельда. 


на которой построили предиЪстье, названное по имени императора Павлов. 
скомъ. Послёднее существуеть и понын%, но не могло развиться само- 
стоятельно. 

Три года спустя послф основанія колонш, Гмелинъ (Кеіѕеп іп Киѕѕ- 
Іапі, Ва. І, стр. 146 — 147) нашелъ въ ней по большей части земае- 
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Рис. 3. Общ видъ колоніи Рибенсдорфъ 





съ Ю.-В. Внизу полотно Харьк.-Балашовской жел. дор. 


Е (Ссоо$е 





д бы 


пашцевъ, три ткача, одного пекаря, одного бондаря, четырехъ сапожниковъ, 
одвого трубочиста, 2-хъ портныхъ, одного мельника и одного мясника. 
Черезъ 15 л%тъ (по ру- 
кописи «Описания Остро- 
гожскаго суда») черезъ 
колонію тянулась ши: 
рокая улица, дЪлившая 
ее на дв равныя поло- 
вины. Поперечная улица 
вела къ ръкЪ. Въ ко- 
лоніи было 52 дома и 
церковь. При раеполо- 
женіи колоніи и выбор% 
мЪста поселенія посе- 
ленцы руководились 
планомъ, по которому 
расположена была ихъ 
родная деревушка Зульц- 
фельдъ. Уже взглядъ 
на фотографія колоніи и рисунокъ съ общаго вида Зульцфельда убъж- 
даетъ насъ въ томъ. На заднемъ планъ колонін и Зульцфельда поды- 
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Рис. 4. Церковь въ Зульцфельдћ. 





Рис. 5. Церковь въ Рибенсдорф%. 
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маются покатые склоны холмовъ. Рибенсдорфъ и Зульцфельдъ вытянулись 
въ длину; въ обоихъ случаяхъ то же расположене лфса и луговъ до- 
вершають внёшнее сходство. Дома прежняго времени отстояли другъ отъ 
друга въ н$которомъ разстояніи и были построены изъ дерева и р®дко 
изъ кирпича и фаферка (деревянныхъ переплетовъ, заполненныхъ кирпи- 
чемъ,— ср. нЪмецкія деревенскія постройки въ Вюртемберг и Баден%). 
Крыши были врыты черепицей или дранью. Окна были большія и свЪтлыя, 
на улицу. Съ виду коловія того времени была похожа на чисто нфмецкую 
деревню и вовсе не напоминала русскаго селені. Пахали колонисты бранден- 
бургскими и вюртембергскими плугами. Съ самаго начала, впрочемъ, они на- 
бресились не на земле- 

Атто сор дліе, а на разведене 

5 о А Е 4 табака, который прода- 

а О 5 а у вали въ Москву, Харь- 

Г | ковъ и даже Петербургъ. 
ЕЕ Въ уъздный городъ 
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| < | Ш :20: водило. Колонистки при- 
9 С. 1а ж готовляли сар, напо- 
5 ас ВЕ ту манающій голландскіе 
| сорта. Мужья всё по- 
головно курили табакъ 
изъ трубочекъ, похо- 
жихъ на голландекя. 
| Въ религіозномъ отно- 
| Рис. 6. Домъ въ Зульцфельд$. шения колонисты ВсЁ 

были одной протестан- 

ской вфры (аугебургскаго вфроисповЪдан!я), и лишь одна семья была 
католическая, которая, впрочемъ, перешла въ протестанство, такъ какъ въ 
колоніи не было католическаго патера. Въ 1770 г. русское правительство 
построило имъ деревянную церковь, купило имъ церковную утварь и на- 
значило пастора съ содержаніемъ въ 180 рублей въ годъ. Въ 1801 г. 
деревянную церковь замфнили каменной, которая простояла до 1881 г. 
Въ 1881 г. начали строить теперешнюю каменную церковь, которая до 
сего времени является самой красивой постройкой въ колоніи. Говорили 
колонисты на своемъ швабскомъ нарЪчін. Сначала они не понимали ни 
слова по-русски и вовсе не старались научиться русскому языку. Въ 1859 
г. местный пасторъ писалъ въ своемъ донесеніи, что въ языкъ колони- 
стовъ вкрались и русскія слова, но въ совершенно невърномъ значеніп; 
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такъ, «Долину» и «прудъ» они употребляли въ обратномъ значеніи этихъ 
словъ. Выговоръ у нихъ— носовой и нараспЪвъ. Одежда была вначалф 
чисто нЪмецкаго - швабскаго покроя, но постепенно стала походить на 
одежду русскаго мелкаго мЪщанства и купечества. Одежда женщинъ и 
дЪвушекъ ничмъ не отличалась другъ оть друга. Изъ этого же донесенія 
видно, что бороды колонисты не брћЬютъ, а стригугь очень негладко, и 





Рис. 7. Малороссійская хата въ сосфдней деревн%. 


«многіе изъ нихъ не знаютъ, какой видъ имђетъ бритва». Прическа муж- 
чинъ похожа на прическу русскихъ мЪщанъ и крестьянъ. Обувь русскаго 
образца: высок!е сапоги бутылками — признакъ благосостоянія. Лаптей 
колонисты въ то время еще не носили. Пожаръ, уничтожившій всю коло- 
нію, измЪнилъ ея физіономію. Планъ ея остался, правда, прежний, обусзо- 
вленный направленіемъ рки, но всъ избы были построены вполнЪ по 
малороссійскому типу. | 
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Маленькая колонія быстро увеличилась, такъ что фамилія: Дейчъ, 
Дрееръ, Адамъ, Гептингъ, Киби, Вимерть, Ќарстенъ и т. д. были пред- 
ставлены въ десяткахъ особей. Каждый поселенецъ получилъ землю безъ 
права перепродажи. При выселенін уходившіе передавали свою землю, кому 
хотъли, но имли право въ любое время вернуться и потребовать свою 
землю обратно. Только 10-лЬтняя давность и стыдъ передъ общиной не 
допускали подобныхъ случаевъ. Такъ какъ вс документы и акты сгорфли, 
до 1870 г. это правило было въ полной силћ. (Съ самаго же начала всЪ 
приняли русское подданство, хотя русское правительство ихъ вовсе къ 
тому не принуждало, а, напротавъ, оставляло право ухода за ними. 

демледЪліе въ чуждомъ имъ климат не сразу далось колонистамъ; сначала 
они принялись за разведеше тутоваго дерева. Но климать оказался слишкомъ 
суровымъ, и только на кладбищ до сихъ поръ стоить одинокое тутовое де- 





Рис. 8. Улица въ Зульцфельд%. 


рево, — остатокъ прежняго величія. Большинство, впрочемъ, предпочитало 
заниматься своимъ ремесломъ, которому научилось на родинЪ. Однако 
развит!е ремеслъ въ крЬпостное время, когда каждый мало-мальски зажи- 
точный помфщикъ имЪлъ въ своей двора и столяровъ, и маляровъ, и 
ткачей и т. д., показало колонистамъ, что ихъ таланты  здфеь не 
нужны. Первое время колонистамъ жилось тяжело. Въ 1798 г. пастору 
удалось упросить императрицу Екатерину 11 сложить съ колоніи не- 
доимку въ 24,000 рублей (за выкупные платежи). Съ того времени 
благосостоянієе начало расти. Въ 1838 г. колонисты назначили своему 
пастору жалованье въ 400 рублей въ годъ; одновременно онъ былъ 
назначенъ  губернекимъ проповфдникомъ. Школу колонисты построили 
тотчасъ послБ постройки церкви. Учителями были пасторъ и учитель- 
нЪмецъ. Русскому языку вовсе не учили. Въ 1859 году число колонистовъ 
увеличилось настолько, что назначенъ былъ второй учитель. Школу пос%- 
щало 300 учепиковъ. Назначеніе учителя зависъло отъ пастора. Мини- 
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стерство и русскія власти не вмЪшивались въ эти назначеня. Такимъ 
образомъ, безпрепятственно развилась и окрфпла сильная компактная н%- 
мецкая община въ центр Росси. Народъ былъ крЪпкій, энергичный и 
прилежный. Однако, въ 1859 г. въ колонію проникаеть сифилисъ отъ 
общенія съ русскими работниками, которыхъь имфло каждое колонист- 
ское хозяйство. Съ того времени есть и случаи идіотизма и общей нераз- 
витости. Влимать колонисты выносили хорошо, и ничто не мёшало нор- 
мальному росту колонін. Въ 1848 г. (?) колонисты были принуждены 
думать о выселени. 30—35 семей отправилось на югъ и основало коло- 
нію въ 12 верстахъ отъ Ейска (Михаэльсталь, переименованная импера- 
торомъ Алевсандромъ Ш въ Воронцовку). Правительство дало выселившимся 
по 30 десятинъ на семью. Гораздо большее выселеніе было въ 1866 — 67 
гг. Были основаны три колоніи на берегу Азовскаго моря: Ольгенфельдъ, 
Руэталь и Маріенталь, но въ этоть разъ колонисты должны были купить себъ 
землю сами. Больше всего выеелилось колонистовъ, однако, въ 1878 г. Ови осно- 
_ вали на Міус, въ 70 — 60 верстахъ отъ Таганрога, колонію Петри-Паули 
в Нейгофнунгъ. Всего при этомъ ушло 60 семей, недовольныхъ внутрен- 
ними распорядками въ колонін. Уже въ 1874 г. правительство запросило, 
не считаютъ ди колонисты необходимымъ устроить передфль земли. Бога- 
тБи воспротивились, и недовольные выселились. Вс новыя колоніи назы- 
вають рибенсдорфцы «Мешата»; выселившіеся же, въ свою очередь, назы- 
вають Рибенсдорфъ — «КиѕѕЈапі»›. Связь между этими дочерними колоніями 
и метрополіей осталась очень тфеная и живая. Каждую осень, по окончаніи 
полевыхъ работъ, родные и `прежніе сосфди Фдутъ другъ къ другу въ гости. 
Неръдки и браки между колонистами. Послднее небольшое выселеніе было 
въ 1881 г. Съ того времени наступило равновћсіе и остановилось экспан- 
сивное движеніе колонии. 

Что касается религіи, то колонисты до сихъ поръ всЪ протестанты. 
Есть, правда, въ колоніи 5 православныхъ семей, но это явлене чисто 
случайное. Именно, въ отсутствіе пастора умиралъ колонистъ. Такъ какъ 
онъ желаль пріобщиться, то позвали православнаго священника, который 
совершилъ помазаніе и причастилъ умирающаго. Но больной выздоровЪлъ 
и имълъ затЬмъ много дътей, крещенныхъ по православному обряду. Већ 
эти семьи ходятъ въ православную церковь въ сосфднемъ хуторъ. Пере- 
шедши въ православіе, эти семьи вполнё обрусфли и переняли все отъ 
сосЪднихъ хохловъ, начиная съ ихъ дЬни и кончая бъднымъ хозяйствомъ. 
Переходовъ въ православіе до сихъ поръ не было, хотя матери, недоволь- 
ныя тЪмъ, что пасторъ за лъность и неразвитость откладывалъ комфирма- 
цію д%тей на годъ, грозили пастору, что он обратятъ дётей въ право- 
славе. Секть въ колоніи до сихъ поръ нфть. Въ колоніяхъ на юг, однако, 
завелись уже секты. То обстоятельство, что колонія въ религіозномъ отно- 
шенін сохранила свои обликъ вполаБ, зависить оть того, что она съ 
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самаго начала была одной вЪры. Большое вліяніе оказали также и пасторы, 
уиЪвшіе жить съ своей паствой въ дружбЪ. Вс пасторы были русскіе 
нЪмцы. Пасторъ былъ центральною фигурою въ колоні. Школа была въ 
его вдвін. Онъ сзывалъ молодежь (Рига ип Маа —Вигѕесһеп ир 
Маасһеп-Майе]) на уроки п®нія и священной истори и бесфдовалъ съ 
нею. Это продолжалось и послъ комфирмащи, до женитьбы. Комфирмиро- 
вались колонисты въ 15 лфть. Одинъ изъ пасторовъ въ 50-хъ годахъ 
требовалъ даже отъ родителей, чтобы они посылали своихъ дфтей регу- 
лярно въ школу. За каждый пропущенный по неуважительной причин% день 
виновные родители платили въ кассу 5 коп. Въ конць года ходилъ по 
колоніи сборщикъ и собиралъ эти штрафные пятачки, на которые затфмъ 
(въ 1875 г.) была пріобрътена фисгармонія для школы. Это отмфнили съ 
момента, когда ввели рүсскій языкъ, и въ школЪ явился русскій учитель. 
ВромЪ этого предпріятія, тоть же пасторъ создалъ маленькую библіотеку, 
которая, однако, скоро прекратила свою дћЪятельность, такъ какъ никто 
ничего не читалъ, хотя книгъ притекало изъ Москвы и Петербурга очень 
достаточно. Новая церковь —также дЪло рукъ пасторовъ. Они убъдили коло- 
нистовъ давать ежегодно по одному пуду табака съ семьи. Все это прода- 
валось и дало сумму въ 25,000 рублей. Строили колонисты сами цЬлыхъ 
три года. Въ началъ постройки, однако, выселилась треть колонистовъ, такъ 
что теперь церковь на-половину пустуетъ. По духу своему пасторы остались 
своей паствъ вполнф чужды. Нъкоторые вели себя часто безтактно, особенно 
тогда, когда обрус%ніе колоніи было ръшено, и наступало неизбЪжное при 
этомъ недовольство. Ёромъ этого, и языкъ пасторовъ былъ непонятенъ. 
Уроженцы Риги, Дерпта, русске нЪмцы, знакомые и говорящіе языкомъ 
библии и классиковъ, пасторы не понимали по-швабски, и колонисты Въ 
свою очередь не понимали высокопарнаго стиля пасторовъ. Темы пропо- 
вЪдей были также мало понятны и недоступны колонисту. 

Что касается внфшнихъ обычаевъ съ нЪкоторой религіозной окраской, 
то колонисты переняли у православныхъ только поминки. На нихъ колонисты 
пропивали и продали цфлыя состоянія, такъ что пасторы припуждены 
были, наконецъ, выступить противъ этого пагубнаго для колоніи обычая. 

Роднымъ языкомъ колонисты считаютъ нЪмецкій. Прежде они говорили 
только по-нфмецки, теперь же дЪти до 7 — 8 лЪтъ говорятъ исключительно 
по-малороссійски, и только въ школь учатся нЪмецкому языку. Языкъ 
старшаго покол%нія очень оригиналенъ: въ немъ масса французскихъ словъ 
съ очень страннымъ значеніемъ, напр.: того — усталый (также и шаде), 
ехрг6 (ехргб$) въ смысл особенный, шаде — въ смыслЪ удрученный, 
усталый, тагіасе — въ смысль дружба, любовная связь. Особенно часто 
можно услышать фразу: Ті һеп ауаг а «тагіасе», ауат 4ез мегі Бе! 
Еһпа ра] апзапап4даг сей (ріе һареп ађег еіпе Егеипазевай, арег ѕіе 
іга һеі іһпеп Ба1а ацѕеіпапдег сеһеп). Въ настоящее время языкъ ко- 
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лонистовъ утратилъ свою оригинальность въ связи съ обрусЪніемъ школы. 
Школа вначалЪ была въ рукахъ самой колоніи. Первымъ учителемъ 
быль сынъ учителя изъ Зульцфельда (какъ мнЪ сообщилъ пасторъ изъ 
Зүльпфельда, который любезно доставилъ рядъ цЪнныхъ свЪдъній о своей 
деревн%). Онъ былъ родоначальникомъ всфхъ учителей въ колоніи до пре- 
образованія школы по русскому образцу. Жалованья онъ получалъ только 
60 руб. въ годъ отъ колоніи и пользовался 2 десятинами для своего посЪва. 
Вн школы онъ быль такимъ же землепашцемъ, какъ и другіе колонисты; 
спеціальнаго образованія учителя не получали. Большинство изъ нихъ училось 
у пасторовъ или въ школахъ приволжекихъ колоній. Земство вовсе пе заботи- 
лось о школЪ. Преподаваніе, однако, шло довольно успъшно, если вЪрить 
донесеніямъ пасторовъ. Препо- 
давали: ариеметику, Законъ Бо- 
жій, нЪмецкій и необязательно 
русскій яз. (для мальчиковъ). 
Но въ 1869/70 и, наконецъ, въ 
1871 г. земство энергично по- 
требовало веденія преподаванія 
на русскомъ язык%. Несмотря на 
протесты пастора, центральное 
лютеранское управленіе прика- 
зало подчиниться новому требо- 
ванію. Нельзя сказать, что уро- 
вень знаній отъ введенія русскаго 
языка повысился, наоборот, 
русскіе учителя, враждебно встр%- 
ченные населенемъ, естественно, 
не вносили одушевленія въ дЪло, 
Рис. 10. Сельскій учитель въ Рибенсдорф% (третье принятое ими на себя. Въ на- 
поколЪніе посл переселенія, нынъ вымершее). стоящее время въ школ® 4 учи- 
теля — три изъ нихъ русскіе. Одинъ изъ нихъ, русскій нЪмецъ, учить 
нфмецкому языку также по-русски. Пониманія между учениками и учите- 
лями нЪтъ, чему сильно препятствуетъ религіозное различіе. Несмотря на 
все это, колонисть относится къ введенію русскаго языка довольно друже- 
любно, и иногда только добродушно подемЪивается надъ русскою лЪнью и 
неряшливостью. Выговоръ колонистовъ, несмотря на то, что говорять 
они по-русски съ дћтетва, твердый и не русскій. Въ жизни колоніи были 
моменты, когда колонисты искали сближенія съ русскими, но это сближеніе 
осталось безъ послЪдствій для обЪихъ сторонъ. Обрусънію способствовала 
близость Острогожска, куда колонисты возяли свои продукты на базаръ. 
ВмЪсто церкви, бабы Фхали въ воскресенье на базаръ продавать свои 
«кокотаг» (бигкеп — франц. сопсотіге), молоко и сыръ. Мужья сопро- 
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вождали ихъ и пьянствовали. Въ городф колописты сближались съ рус- 
скими. Пасторъ, недовольный тмъ, что ему приходится говорить въ 
пустой церкви, настоялъ, однако, на томъ, чтобы базаръ перенесли на 
понедфльникъ. Съ Гермашей у коловіп связи нЪтъ. Вначаль явился, 
правда, изъ Шварцвальда часовщикъ и женился здЪсь, но, получивъ землю, 
онъ скоро ушелъ назадъ въ Германію. Переписки съ Гермавіей никто 
не велъ. Только въ послЪднее время колонисты выписываютъ прямо изъ 
Германи сельско - хозяйственныя машины. Такимъ образомъ, колонисты 
постепенно утратили свой языкъ и національность. 





Рис. 11. Одежда пожилыхъ колонистовъ (третье, вымершее, поколфн!е). 


Характеръ колонистовъ былъ раньше очень веселый. Въ настоящее 
время это — замкнутый, гордый, упрямый и тяжелый народъ. Пляски и 
пЬсни прекратились. Только на свадьбахъ и обручени, празднуемыхъ 
очень богато, и по воскресеньямъ водятъ русскій хороводъ. На Пасху 
играють въ «сборъ яицъ» (ЕіегІеѕеп). Ве заняты этой игрой. Два парня 
ходять по деревиъ и собираютъ яйца (до 150 штукъ), которыя затЪмъ 
кладуть на улиц въ пЪкоторомъ разстояніп другъ отъ друга. Одинъ изъ 
няхъ должепъ собирать яица и складывать въ корзину, другой же за это 
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время бЪжить къ рЪкЪ и схватываетъ за уздцы лошадь, которую держать 
тамъ ваготовъ. Вто это продфлаеть скорЪй, является побЪдителемъ и 
имфетъ право носить два дия вЪнокъ. На Троицу ставятъ передъ церковью 
ольху съ вфнкомъ изъ вишневыхъ вЪтвей. Мальчики взлфзають на дерево 
и состязаются въ ловкости. - 

Матеріальная культура колонистовъ въ пастоящее время мало отли- 
чается отъ русской, въ которой колонисты живутъ: главный общій отпеча- 
токъ на нихъ и на ихъ сосЪдей налагаеть ихъ занятіе земледъліемъ. Бла- 
гопріятный климать, достаточное количество снЪга и дождей (съ страшными 





Рис. 12. Колонисть въ зимней одеждь Рис. 13. Колонястка въ зимней одежд 
(нын$ живущее покогніе, пожилое, чет- (нын$ живущее поколЪніе, средяихъ л%ть, 
вертое со времени переселенія). четвертое со времени переселенія). 


грозами) способствуютъ земледълію. РЪка, богатая рыбой, разливается на 
широкое пространство, создавая тучные луга. Остальная земля — не степь, 
а богатый черноземъ. Неудобная мЪловая земля покрыта по берегу рЪки 
1Ъс0мъ. Въ колоній такимъ образомъ есть все, необходимое для успЪха 
земледълія. Оно стояло раньше на болће высокой ступени, чЪмъ у рус- 
скихъ. Но апатичность, отсутствіе иниціативы у послъднихъ во время кр%- 
постного права помфшало имъ научиться у колонистовъ болће совершен- 
нымъ пріемамъ хозяйства. Въ настоящее же время рибенсдорфцы сами 
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знають не больше своихъ русскихъ сосфдей. Только въ послфднее время 
явился у нихъ двуконный плугъ-буккеръ. Русская борона, самой перво- 
бытной формы, употребляется колонистами не для бороненія, но для на- 
брасыванія земли на картофельные ряды. У сосЪдей картофель окапываютъ 
лопатами. Удобренія колонисты не признають и вывозятъ навозъ только 
на ближшя поля, такъ какъ находять, что возить его не стоить далеко. 
Обработываютъ землю они болфе тщательно, чЪмъ русскіе. НадЪлы у нихъ 
разбиты по разнымъ частямъ колоніи. ТрехлЪтній сЪвообороть принять 
вездъ. Главный сорть зерна—-пшепица (\а-а-іга—=Үеігеп). СЪютъ также 
рожь (Когп — вмфсто Косоеп) и немного овса (Нахаг—Науег) и ячменя 
(Кегзе(а— Сегзеп) для себя. За то подсолнухъ и другія масличвыя растенія 
покрываютъ цфлыя поля. Много садятъ картофеля, который продаютъ 
и изъ котораго прежде гнали 
водку (раньше въ колоніи было 
несколько кабаковъ, которые по 
приговору были закрыты въ виду 
развития пьянства). тъ русскихъ 
деревень колонія отличается не- 
вЪроятнымъ количествомъ огоро- 
довъ съ огурцами. Цфлыя деся- 
тины у одного хозяина покрыты 
огурцами, и прилежныя хозяйки 
‘зарабатывали на огүрцахъ по 
300 рублей въ л%то. Много 
сЪютъ арбузовъ и дынь, которые 
находятъ хорошій сбытъ въ 
ОстрогожскЪ. Въ настоящее время 
колонистъ садить табакъ и све- 
кловицу только въ очень огра- Рис. 14. Типъ колонистви среднихъ атъ (чет- 
вертое поколЪніе со времени переселенія). 

ниченныхъ размфрахъ. Раньше же 

въ колоній были собственные сахарные заводы. Табаку сажалъ раньше каждый 
колонистъ массу. Для себя 06ъ сажалъ отдЪльную гряду для своей трубки-Рїаіѓа 
(Рѓеіѓе), которую самъ дфлалъ изъ тростника (Р!а!агойге). Обработывали 
табакъ очень просто. Растеніе ерфзалось, завертывалось въ трубки и суши- 
лось. Эти сигары крошились и въ вид табака набивались въ трубки. 
Этого придерживаются старики и до сихъ поръ!). Молодежь же курить 
теперь простыя цыгарки. Съ уменьшешемъ разведенія табака начали сЪять 
масличныя растешя и приготовлятъ патоку. (16% отрасли, однако, скор за- 
глохли велЪдствіе конкурренщи. Садоводство процвфтало въ прежше годы. 





1) Кром$ трубки, стариковъ еще отличаетъ и крючковатый посохъ — 5(0СК- 
ргіега1 (Ѕ{оскргісе!). 


об 


Почва въ самой колоніи для него неблагопріятна; поэтому сады были 
посажены въ лесу, въ 3-хъ верстахъ оть колонш. Въ настоящее время 
сохранились отъ садовъ только жалкіе остатки, перемЬшанныв лесными 
породами. ЛЪсъ раздфлень на участки, которые принадлежать каждому 
колонисту. ЛЪсовъ было раньше больше. Охота въ старину была богатая: 
водились лисицы, волки, куропатки, утки и дикія кошки. Недавно красо- 
вавшійся ольховый лЪсъ быль вырубленъ, и на его мисто посажена верба. 
Главныя лЪсныя породы: дубъ, кленъ, ясень, ольха и карагачъ. 

На-ряду съ земледфліемъ колонисть разводить большое количество 
скота. Онъ не съетъ травы для скота, а довольствуется естественными 





Рис. 15. Колонистъ среднихъ лБтъ (четвертое поколфніе со времени переселенія). 


заливными лугами, тянущимися на далекое разстояніе съ перерывомъ хол- 
мами въ направлеши къ Харькову. Скотъ лучше, чЪмъ у русскихъ. Числомъ 
его также больше. Даже у самаго бЪднаго колониста, по крайней м%р%, 
2 коровы, 2—3 лошади и нБеколько свиней. Окотъ —слабый и низкорослый, 
и земство было вынуждено поставить въ колоніи племенного быка и же- 
ребца для улучшешя породы мЪстнаго скота. Молочные продукты находятъ 
сбыжъ въ ОстрогожекЪ. Особенная спеціальность колонистокъ — сливочное 
масло. Русскіе сосЪди приготовляють масло только изъ топленаго молока. 
Масло это идеть даже въ Ростовъ на Д. Въ настоящее время молочное 
хозяйство падаеть. Свиней разводять колонисты много. Они продаютъ 
окорока и колбасы въ Воронежъ и Острогожекъ. Для этого у колонистовъ 
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есть общественная коптильня. Впрочемъ, торговля окороками также умень- 
шилась. Овцеводство переживаетъ подобную же судьбу. Впрочемъ, и до сихъ 
поръ у колонистовъ овецъ очень много. Овчины, окрашенныя въ черный, 
желтый или бЪлый цвфтъ, идуть на тулупы (Тиаре — вмЪсто Ре|?). 
Мужчины носятъ короткіе, женщины— длинные тулупы. Шерсть перераба- 
тываютъ на водяной мельниц (въ колонін мельницы всЪ вЪтряныя) въ 
особое сукно, которое колонисты и малороссы носятъ очень охотно. 
На 1.100 душъ въ колоніи приходится 803 лошади, 726 штукъ ро- 
гатаго скота, 762 простыхъ 
овцы, 1.000 породистыхъ 
овецъ и 480 свиней — 
всего 3.771 голова скота. 

Большой доходъ из- 
влекають колонисты изъ 
пчеловодства, которое, 
впрочемъ, было всегда 
очень первобытно. Первые 
колонисты поставили ульи 
въ лБсу и въ садахъ и 
имли успхъ. Система 
ульевъ—колодочная. Пчелъ 
при сбор меда давили, 
одурманивъ предварительно 
дымомъ древеснаго гриба. 
Медъ, перемфшанный съ 
пчелиными трупами, охотно 
покупали въ город. Только 
одинъ колонистъ иметь 
рамочные ульи, но его при- 
мфръ остался безъ подра- 
жателей, такъ какъ коло- 
нисты всегда недовЪрчиво Рис. 16. Чета молодыхъ колонистовъ (четвертое поко- 
относятся ко всякому нов- іБніе со времсни переселения). 
шеству. 

Дома колонистовъ похожи на малороссійскія хаты. ПоелЬ пожара въ 
1850 г. не осталось ни одной старой постройки. Прежде кухня была въ 
центр хаты, теперь же въ каждомъ дом пять комнатъ и кухня. Передъ 
нЪкоторыми домами есть палисадники на улицу; прежде такой садикъ изъ 
акацій красовался передъ каждой избой. Акація теперь исчезла почти со- 
вершенно. На улицу выходитъ 6 оконъ въ 3-хъ компатахъ. Крыши покрыты 
соломой, перемфшанной съ глиной и аккуратно обрЪзапной. #їелЪзныхъ . 
кровель въ колонін 3—4; ими гордятся владфльцы домовъ. Топять избы 
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соломой, стеблями подсолнуха н кизякомъ. Въ колонія сейчасъ 120 домовъ; 
въ 1866 г. до выселенія было ихъ 267 (изъ нихъ 10 кирпичныхъ); въ 
90-хъ годахъ домовъ было все еще. 153. 

Одежда колонистовъ отличается отъ малороссійской. Она скорће похожа 
на купеческую или мъщанскую. Тулупы покрывают тонкимъ сукномъ. Кумача 
никто не носить, а носять самотканное сукно и холстъ. Атласъ, бархатъ и 
шелкъ колонистки покупаютъ въ неимовърномъ количествЪ. Вообще ихъ 
дъвушки-—первыя щеголихи округа. Все это тряпье складывается для при- 

данаго дочерямъ. Впрочемъ, кромЪ 
этихъ тряпокъ, дочь не получаетъ 
почти ничего. Лишь иногда отдаютъ 
еще пару овецъ или корову, или 
же просто справляютъ свадьбу. 
Паща колонистовъ почти та 
же, что и у малороссовъ. Въ будни 
они фдятъ борщъ, гречневую или 
пшенную кашу, или лапшу. Иногда 
бываеть и мясо. Очень любятъ 
колонисты т. наз. Эйѕѕѕамег, т.-е. 
фруктовый супъ, который русскимъ 
вовсе неизвфстенъ. Пива колонисты 
не варять, такъ какъ не умЪють. 
Водку пьютъ они въ громадномъ 
количеств. Раньше у нихъ были 
даже свои водочные заводы. 
Внутренее управлеше находи- 
лось до 1871 г. въ рукахъ самихъ 
колопистовъ. Выбирали старосту 
° (36 ч12’а), который являлся пред- 
ставителемъ колони. 6 выборныхъ 
надзирали за кассами, производили 
ревизи и т. д. Большую роль 
игралъ пасторъ. Для поддержки 
матеріальнаго благосостоянія въ колоній существовала АгтепКкаѕѕе, въ кото- 
рую вносилъ каждый новый членъ при вступлени 65 рублей. Изъ этихъ 
взносовъ образовался капиталъ въ 12.000 рублей, который раздавался изъ 60/, 
годовыхъ. Податей уплачиваетъ каждый плательщикъ 52 —53 рубля; несмотря 
на большія подати, поступленіе ихъ очень аккуратно. Это объясняется высо- 
кимъ благосостояніемъ, которое сохранилось, несмотря на частые недороды 
въ той мЪстности. Дъла общины рЪшались въ дом% старосты (Ѕеһшхаћацѕ). 

Въ 1871 г. у колонистовъ были отняты всЪ права, дарованныя Екате- 

риной Великой. ВБолонисты были переименованы въ поселянъ-собственниковъ 





Рис. 17. Богатая д$вушка-колониства (пятое 
покол+ніе). 
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или бывшихъ колонистовъ. При этомъ въ колоши было сильное возмущеніе. 
Колонисты выбросили изъ своихъ помЪщеній портретъ императрицы и топ- 
тали его ногами, утверждая, что она ихъ заманила въ чужую страну и 
обманула. Они понимали слово манифеста «вЪчно» въ прямомъ смысл%, а 
не въ смысл вЪкъ—100 лть. По новому закону колонисты сохранили 
прежнее право наслЪдовавія и по прежнему не имфли права продавать землю. 
Общественными деньгами колонисты распоряжались по своему усмотрћнію. 
Религіозная свобода и обычаи были оставлены новымъ закономъ въ прежней 
силЂ. За-то колонія лишилась своего «надзирательнаго комитета» и своихъ 
представителей. Обрус%ніе съ этого момента пошло очень быстро. Молодежь 
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Рис. 19. ДЪти богатыхъ колонистовъ (пятое поколЪніе}. 


была привлечена къ отбывашю воинской повинности. Противъ колоніи на 
противоположномъ берегу былъ поставленъ полицейскій постъ, на обя- 
занности котораго было наблюдать за колошей. Съ этого же времени въ 
жизни колонін большую роль играетъ земство, которое заботится о школ», 
даетъ улучшенный скотъ, выдаетъ. субеидіи на разведеніе лса и траво- 
сБяше и способствуеть распространенію хорошихъ земледЪльческихъ орудій. 

Со времени введенія новего положенія національныя особенности, 
языкъ исчезаютъ. Велигіозпыя воззрьшя становятся шаткими. Пьянство 
увеличилось съ уменьшенемь вліянія пасторовъ. Нравственность до сихъ 
поръ довольно высока. Виъбрачныхъ дБтей до сихъ поръ въ колоніи не 


было. СемимЪсячное рожденіе ребенка (послъ свадьбы) являлось предметомъ 
насмЪшекъ и наставленій для дочерей. Вечеринокъ нЪть въ заводЪ. При- 
знаковъ вырожденія, несмотря на многократное скрещиване родственной 
крови, замфчается мало. Съ виду всЪ колонисты — здоровые люди, что видно 
на приложенныхъ фотографіяхъ. Съ горожанами-нфицами колонисты не за- 
ключаютъ браковъ. Больницы и врача въ колоніи нЪтъ. За все время су- 
ществованія колоні ссылкЪ подверглись только трое. 


Для полноты картины дадимъ статистическ!я данныя о коловіи. Въ 
настоящее время въ колоніи 597 душъ мужского пола и 595 женскаго. 
Въ 1901 г. родилось 37 мальчиковъ и 36 дфвочекъ, умерло 12 мальчиковъ 
и 10 дъвочекъ. Приростъ равнялся 51 душ%. На Вубани и на Дону живетъ 
1.265 мужчинъ и 1.116 женщинъ, —съ колонистами Рибенсдорфа 1.862 м. и 
1.761 ж. Въ 1866 г. въ колоній было 2.119 жителей, владЪвшахъ 
3.801 десят. Въ колоніи было 267 домовъ. Школу посфщалъ 371 ученикъ. 
Въ колоній было 9 фабрикъ и 5 кабаковъ. Въ 90-хъ годахъ было всего 
153 дома съ 24 десят. и 9 штуками скота на душу. 94%, обрабатывали 
землю, 50/, работали внф колонии. 


Съ 1767 по 1845 г. число колонистовъ не извъстно; съ 1845 по 1892 г. 
число ихъ колебалось въ приходъ Воронежъ — Острогожекъ — Рибенсдорфъ 
(до раздъленія прихода на Воронежскій н Острогожско-Рибенсдорфскій) слъ- 
дующимъ образомъ: 
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Таблица показываетъ ростъ населенія до 1877 г. Выселеніе на югъ 
ръзко понижаетъ число населенія, и съ того времени число стремится къ 
постоянству. Постепенный ростъ этоть указываеть уже самъ по себЪ на 
хорошія, здоровыя условія, въ которыхъ развивалась колонія (подъ подсол- 
нухомъ засфвается 128 дес., подъ картофелемъ 156 дес. — въ 1902 г.). 
Кучка швабовъ дала сильный нарэдецъ въ 2.000 душъ. Призванные въ 
Россію для насажденія культуры и обученія ей русскихъ, они за 150 лътъ 
пребывания въ мЪстности дали въ общемъ очень мало своимъ соеБдямъ. 
Сами они утратили постепепно свои качества, изь-за которыхъ ихъ и при- 
гласили въ Россію. На Кавказ, правда, утверждаютъ, колонисты способ- 
ствовали осфданю на землЪ бродячихъ ногайцевъ, но въ Воронежской губ. 
этой роли имъ не приходилось · играть. На населеніе здЪсь они не могли 
уже съ самаго начала вліять потому, что населене задыхалось подъ гне- 
томъ крЪпостного права, лишавшаго его всякой иниціативы. Сами они отъ 
общешя съ полуцивилизованнымъ населеніемъ Екатерининской эпохи не 
могли выиграть; наоборотъ, они постепенно огрубъли и опустились, поте- 


1) Съ колоніями на югЪ („Памятная книжка Воронежской губ.“,1903). 
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рявъ съ самаго же начала всякую связь съ своей далекой родиной. Вакъ 
замкнутая религіозная община, объединенная національными узами, колонія 
еще сохраняла свою индивидуальность. Въ настоящее же время, съ есте- 
ственнымъ и искусственнымъ ходомъ обруснія, колонія теряеть и посаЪд- 
нія свои отличитезьныя черты и неминуемо ассимилируется съ русскими 
сосфдями. Это случится скоро, тёмъ боле, что и культурное состояніе 
колонистовъ не выше окружающей среды. Система хозяйства, жилье, 
одежда почти не отличаетъ ихъ оть сосЪдей. Несмотря на это, ри- 
бенсдорфцы остаются вЪтвью германскаго народа, и именно потому, что 
за 150 лътъ не было ни одною смњшаннаю брака съ русскими, чему, 
конечно, способствовало и религіозное единство общины. Ёром% того, на- 
родъ этоть цфликомъ вышелъ 435 одной мистности и даже изг одной 
деревушки; его изучеше имћетъ потому, помимо культурно - историческаго 
значенія, еще и слфдующ интересъ. При помощи параллельныхъ антропо- 
метрическихъ измЪреній въ РибенедорфЪ (новой родинЪ) и въ Зузьцфельдь 
(прежней родин%), на основаніи изученія краніологическаго матеріала изъ 
владбищъ, можно будетъ выяснить и общій вопросъ о вліянім среды на 
измљненія расы вс томо случањ, кода нътѕ кровосмњшенія. Для 
этого мною предприняты переговоры съ въмецкими антропологами (Влаачемъ 
и Гедингеромъ въ ШтуттгартЪ), чтобы начать измЪренія въ Германи. МЪ- 
стный пасторъ въ Зульцфельдъ объщалъ мнЪ свое содЪйствів и прислалъ 
списокъ именъ лицъ, выселившихся въ Россію изъ Зульцфельда; этотъ 
списокъ подтверждаетъ данныя, заимствованныя мною изъ рукописей ри- 
бенсдорфскихъ пасторовъ. Не предръшая пока вопроса, который составитъ 
въ будущемъ вторую часть пастоящей работы, мы прилагаемъ выше лишь 
рядъ фотографій, дающихъ понятіе о строенін лица и черепа у 4-хъ по- 
слЬдовательныхъ поколфній, родившихся уже въ колоній. 
РБ. дАдлерё. 
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Вогулы. 
(Кран! ологическ!й очеркъ). 


Матеріаломъ для настоящей статьи послужила кранологическая коз- 
лекція вогуловъ (56 очень хорошо сохранившихся череповъ), находящаяся 
въ Антропологическомъ музеф Московскаго университета и вывезенная въ 
1886 г. изъ О%в.-дападной Сибири Н. 7. Гондатти. 

. Вогулы— небольшое, нынё уже вымирающее племя — живутъ по во. 
сточнымъ склонамъ Сфвернаго Урала, по рр. СосьвЪ и ЛозьвЪ, впадающимъ 
въ Тавду, притокъ Оби. На западъ вогулы граничатъ съ племенами пермя- 
ковъ и зырянъ, населяющихъ Пермскую губ., а съ востока и юга сопри- 
касаются съ остяками, весьма близкими къ нимъ по языку, вЪрованіямъ, 
обычаямъ и, что особенно важно, по физическимъ признакамъ. ВиЪстъ они 
составляють отдфльную урало-алтайскую группу въ средЪ угро-финновъ. 
Эта группа была впервые выдфлена акад. Вастреномъ, совершившимъ въ 
40-хъ годахъ прошлаго столтія путешествие въ Сибирь съ цфлью изученія 
языка остяковъ и, главнымъ образомъ, самофдовъ,—языка, весьма близкаго 
къ финскому. Ќакъ лингвистъ, онъ установилъ эту группу на чисто фило- 
логическихъ основаніяхъ, на данныхъ языка исключительно. На основаніи 
сходства языковъ западныхъ финновъ и финповъ нашего Заволжья, т.-е 
т. наз. угро-финновъ, съ языкомъ остяковъ, вогуловъ и самофдовъ, а 
этихъ послфднихъ съ языкомъ сойотовъ, инородцевъ Саянскихъ горъ, онъ 
заключилъ о родствЪ всЪхъ этихъ племенъ, раскинувшихся на столь обшир- 
номъ пространств отъ береговъ Балтійскаго моря до отроговъ Саянъ. 
Дальнфйшее и болЪфе глубокое изученіе духа и грамматическихъ формъ этихъ 
языковъ открыло ему сходство ихъ съ языкомъ монголовъ, кочующихъ у 
подножья Алтая, и дало поводъ высказать ми%ніе о первобытномъ родетвЪ 
финновъ съ монголами и общую родину ихъ искать въ ущельяхъ Алтая. 
Такимъ образомъ, Вастренъ первый создалъ стройную и научно-обоснован- 
ную теорію родства и общаго происхожденя всФхъ финскихъ племенъ, а 
также и теорію общности ихъ происхождешя съ монголами, помЪстивъ ко. 
лыбель тЪхъ и другихъ на Алтайскихъ горахъ. «Онъ — единственный путе- 
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шественникъ, видЪвшій и изучавший угро-финское племя на всемъ его про- 
тяжени отъ Алтая на югф до Ледовитаго моря на сЪфверф, отъ Енисея на 
востокЪ до Бфлаго моря на запад. ИзсяЪфдовать въ филологическомъ и 
этнографическомъ отношеніи цфлое племя, разбросанное на огромномъ про- 
странствЪ, найти слфды его подъ оболочкою другихъ національностей и 
изучить смежные языки и нарфчя, болфе или менфе имфвше вліяніе на 
это племя, не обходя при этомъ ни одного изъ косвенныхъ вопросовъ 
(историческихъ, археологическихъ, миөологическихъ) и съ каждымъ шагомъ 
обогащая науку новыми данными, —это подвигь, котораго еще никто не со- 
вершалъ до Кастрена и который заслуживаеть величайшей признательности 
ученаго міра», —такъ говоритъ авторъ статьи, посвященной обзору археоло- 
гическихъ изысканй въ Сибири въ «ИзвЪстіяхъ Сибир. Отд. Имп. Рус. 
Геогр. Общ.». 

Какъ указанная теорія, такъ и основанная на ней классификащя 
были чисто лингвистическими. Физическ!е признаки, если и принимались во 
вниманіе, то во всякомъ случаЪ только слегка и сами по себъ не были 
предметомъ всесторонняго изученя,—имъ не было отведено въ этой теоріи 
подобающаго мЪста. Какъ филологъ, Вастренъ не могъ сдфлать ничего дру- 
гого. Физическая антропологія была въ его время совершенно неизвЪстна. 
Построить естественную классификацію человфчества, основанную на строго 
положительныхъ методахъ точнаго знанія, — это еще дЪло будущаго. «Изуче- 
нів первобытныхъ племенъ, ихъ анатомическихъ особенностей, — говоратъ 
проф. Маліевъ въ своей ръчи, обращенной къ 4-му съЪзду русскихъ естество- 
испытателей и врачей въ Вазани,—обЪщаетъ всего боле разръшить одну 
изъ труднёйшихъ задачъ антропологи, уловить генетическую связь наро- 
довъ, опредфлить степень родства между отдфльными расами и такимъ 
образомъ, можетъ-быть, возсоздать естественное родословное древо челов$- 
чества». 

Наши историческія свЪдЪнія объ урало-алтайскихъ финскихъ племе- 
нахъ начинаются съ ХІ в.; именно въ перечнъ пародовъ древифйшей лЪто- 
писи югра, т. е. нынфшше остяки и вогулы, обозначены крайнимъ сЪв.- 
восточнымъ поселеніемъ въ Заволочьи, т.-е. местности, обнимающей бас- 
сейны Онфги, С. Двины, Мезени и Печоры. Въ Лаврентьевскомъ списк% 
лЬтописи югра и самоядь показана лежащею за новгородскими владъніями 
на Печор —югра къ сфверу отъ самояди, и если допустить, что послдняя 
занимала области между Вычегдою и Печорою, то югорскія поселенія слћ- 
дуетъ искать къ сЪверу отъ нихъ, по восточнымъ притокамъ Двины, Ме- 
зени и по Печор%, до тундръ Поморья. Это подтверждается и тъмъ, что, 
если вфрить лЪтописи, югра въ то время была знакома съ Св. Ураломъ, 
т.-е. мБстомъ своего нынЪшняго обитанія, только по слухамъ и характе- 
ризуеть его, какъ страну, исполненную всякихъ чудесъ и лежащую къ 
съверу отъ нихъ (вЪрнће, конечно, къ сЪв.-востоку). По крайней мЪр%, 
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лЪтописецъ приводитъ разсказъ очевидца, побывавшаго въ Югорской земль 
и принесшаго оттуда самыя смутныя свфдшя о Св. Урал. Что этотъ 
хребетъ былъ тогда мало извЪстенъ самой югрЪ, показываеть баснослов- 
ность разсказа о заморскихъ обитателяхъ, и такое выраженіе: «чюдо, его 
же нЬ есьмы слышали прежде сихъ лћЪтъ», можно объяснить только тьмъ, 
что сами югорцы получили первыя свЪдЪнія весьма незадолго до прихода 
къ нимъ того очевидца, разсказъ котораго приводить лБтописецъ, т.-е. не 
ранфе конца ХІ и начала ХІІ в. Въ течеше нъсколькихъ послЪдующихъ 
столЪтій югра, подъ напоромъ новгородскихъ дружинъ, постепенно пере- 
двинулась за Уралъ, на берега Иртыша и Оби, ГДЪ ее застаетъ ХҮІ в. и 
гдф она была покорена уже московскими войсками. Память объ этомъ пере- 
селеніи и до сихъ поръ сохранилась у вогуловъ. 

Обратимся теперь къ современному состоянію вопроса. Д-ръ ЕлисЪевъ въ 
своей статьф о финнахъ говорить: «Антропологія финновъ составляетъ 
краеугольный камень антропологи Россін, а съ ней и всей Европы» 1). 
Если признать вЪрнымъ это положеніе, то нельзя не согласиться и съ 
тъмъ, что антропологія урало-алтайской группы этого племени составляетъ, 
въ свою очередь, краеугольный камень антропологін финно-угровъ, а съ 
ними и всего финскаго племени. Только этимъ однимъ объясняется тоть 
интересъ, съ которымъ всегда относились ученые изеслЪдователи финскихъ 
племенъ къ этой сравнительно небольшой вфтви ихъ, затерянной на бере- 
гахъ Оби, Иртыша и Енисея. Пока неоспоримо признавалась теорія азіат- 
скаго происхожденія какъ арійскихъ, такъ и финно-угорскихъ племенъ, въ 
вогулахъ и остякахъ хотЪли видЪть родоначальниковъ всей финно-угорской 
семьи или, по крайней мЪфрЪ, отрасль, сохранившую въ наибольшей чистоть 
и неприкосновенности типъ своихъ древнихъ предковъ. На это указывало, 
помимо всего прочаго, и ихъ географическое положеніе: будучи самою во- 
сточною вфтвью финскихъ племенъ, они, какъ естественно было предполо- 
жить, пришли послЬдними къ порогу Европы— Уральскому хребту, посл%д- 
ними покинувъ свою первобытную родину. Установленная Вастреномъ связь 
ихъ языка съ языкомъ саянскихъ инородцевъ и самофдовъ еще болЪе под- 
крЪпила это предположеніе и дБлала, такимъ образомъ, еще болће вЪро- 
ятнымъ тотъ выводъ, что урало-алтайске финны составляютъ связующее 
звено между своими европейскими собратьями и ихъ аз1атскими предками. 

Въ этому интересному, чисто научному вопросу примЪщался, однако, и 
другой, съ несколько инымъ характеромъ. Въ 40-хъ же годахь прошлаго 
ХІХ стол%тія, нЪсколько ране путешествия Һастрена, вогуловъ изучалъ 
молодой венгерскій ученый Регули, который нашелъ поразительное сход- 
ство ихъ языка съ языкомь современныхъ мадьяръ или венгровъ. Отсюда, 
при существовавшихъ тогда въ наукЪ воззрЪніяхъ, естественно было вы- 


1) „Проток. засЪд. Антропол. Отд. съ 4 дек. 1381 г. по 1836г.“ Москва, 1886 г. 
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вести заключеніе о ближайшемъ родств® этихъ двухъ народовъ, а древніе 
источники, какъ русскіе, такъ и западно-европейскіе, еще болће, казалось, 
подкрЪпляли это мнфне, такъ какъ вполнЪ согласно утверждали, что угры 
или нынфшне венгры появились съ востока Россія и на пути своемъ пе- 
ресфкли какія-то высокія горы. Горы эти, о которыхъ упоминаеть преда- 
ніе, были отождествлены съ Уральскимъ хребтомъ, и такимъ образомъ вен- 
грамъ, какъ и всЬмъ современнымъ европейскимъ племенамъ, было припи- 
сано зауральсков, азіатское происхождене. Эта теорія или, точнЪе говоря, 
гипотеза, какъ и ве вообще теоріи и гипотезы, касавшіяся генеалогіи 
расъ, была опять чисто филологическая. Родство языка двухъ народовъ призна- 
валось совершенно достаточнымъ, чтобы разрЪшить вс эти темные вопросы. 
Но современная наука знаетъ примфры, когда народъ терялъ свой языкъ, 
приходя въ соприкосновеніе съ болће культурными сосфдями, или, по край- 
ней мЪрЪ, настолько подчинялъ его другому, что заимствовалъ отъ него 
не только отдфльныя слова, но и цЪлыя грамматическя формы. Поэтому 
къ выводамъ лингвистики слЪдуеть относиться весьма осторожно. 
Яркимъ примъромъ этому служить занимающій теперь насъ финно-угорскій 
вопросъ. Въ эту группу финно-угровъ, какъ извфстно, филологи объединили 
и мадьяръ, и настоящихъ финновъ, живущихъ въ Финляндій, и прибалтій- 
скихъ финновъ, т.-е. эстовъ, ливовъ и пр., и финновъ заволжскихъ, ка- 
ковы: чуваши, черемисы, мордва, и восточныхъ, куда относятся пермяки, 
зыряне, вогулы и остяки, — словомъ, по справедливому замфчаню проф. 
Богданова, «племена совершенно различныхъ краніологическихъ типовъ, 
трудно соединимыхъ съ антропологической точки зря». ТЪмъ не менфе 
всю эту пеструю группу народовъ долго считали аборигенной расой Европы 
наравнЪ съ басками. ВначалЪ и физическая антропологія, казалось, поддер- 
живала такое миЪніе; по крайней мЪрЪ, Ретціусъ считалъ басковъ и 
финновъ короткоголовыми и причислялъ ихъ къ древнфйшимъ обитателямъ 
Европы, вс же пришлые народы считалъ длинноголовыми. Но послъдующія 
раскопки, равно какъ и измфреня череповъ басковъ доказали, что перво- 
бытное населеше Европы было длинноголовое, а, напротивъ, всЪ пришлыя 
племена, какъ-то арійцы, туранцы и пр.—короткоголовы. Такимъ образомъ 
финны были развЪнчаны изъ привиллегированнаго положенія исконныхъ 
обитателей Европы. Вскорф затЬмъ появилась монгольская теорія происхо- 
жденія финновъ Вастрена; монголы же, кстати замЪтить, тоже оказались, 
какъ известно, вес короткоголовыми. Тогда, чтобы какъ-нибудь отстоять 
глубокую древность финской расы въ Европ, начались понемногу высказы- 
ваться минія, что первоначальнымъ типомъ финновъ надо считать длинно- 
головый, современную же короткоголовость ихъ должно приписать поздий- 
шимъ измЪненіямъ типа подъ вліяніемъ физическихъ условій. Въ это-то 
именно время долихоцефальныя племена вогуловъ и остяковъ обратили на 
себя всеобщее внимане финскихъ ученыхъ. Въ ихъ длинноголовости начали 
Русск. Антропол. Л‹урн., кн. ХІХ-ХХ. 7 
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видЪть тоть спасительный якорь, который могь бы еще удержать финновъ 
въ ихъ положении аборигеновъ Европы и отстранить отъ нихъ все болЪе и 
болће угрожающее имъ родство съ монголами, — родство, съ точки зрЪнія 
защитниковъ европейской самобытности финновъ, далеко не лестное для 
послёднихь. «Есть полная возможность, — говорить Европеусъ, одинъ изъ 
наиболће видныхъ представителей этого направленія, — отрицать древнюю 
короткоголовость финновъ и мадьяръ, благодаря которой ихъ считаютъ 
ближайшими соотечественниками турокъ и монголовъ». Такимъ образомъ, 
какъ мы видимъ, къ вопросамъ чисто научнаго характера примфшались 
совсЪмъ уже не научные счеты мЪстничества и родственныхъ связей. Әта 
теорія Еврепеуса о древней долихоцефали финновъ настолько оригинальна, 
что мы позволимъ себф изложить ее хотя въ самыхъ общихъ чертахъ. 

Основываясь на томъ фактъ, что названія весьма многихъ мЪстностей 
въ сБверной и средней Россія не русскаго и даже не западно-финскаго про- 
исхожденія, но, какъ-будто, угорскаго, т.-е. финно-венгерскаго, Европеусъ 
вывелъ заключеніе, что финно-венгры, т.-е. древніе угры или югра нашихъ 
хЪтописей, нфкогда заселяли все огромное пространство, «начиная отъ р. Оки 
на сБверЪ до самаго Ледовитаго океана и отъ сЪверной части Уральскихъ 
горъ до Финлянди и даже до сфверной части Окандинавіи, а въ Росси до 
окрестностей оз. Ильменя и до источниковъ р. Волги, за исключеніемъ ро- 
Дины (западныхъ) финновъ, т.-е. области около Онежскаго озера и южной 
части Ладожскаго, гдћ нельзя отыскать ни одного названія съ угорскимъ 
окончанемъ». За исключеніемъ этого, сравнительно небольшого, пространства 
въ области угорскихъ названій мЪстностей, по словамъ автора, въ средней 
и сфверной Росси нътъ никакихъ названій западно-финскаго происхожденя. 
«Все это, — продолжаетъ авторъ, — неоспоримо доказало неосновательность 
мнфнія вЪкоторыхъ ученыхъ, будто бы во всей средней и сфверной Россін 
въ старину жили предки нашихъ собственно т. наз. финновъ. Тамъ жилъ 
гораздо болфе могущественный народъ—угра, предки нынЪшнихъ венгровъ 
и остяковъ, которые еще въ историческое время составляли одинъ народъ. 
СлЪдовательно, —заканчиваеть авторъ,—не финны вытЪснены русскими изъ 
средней и съверной Россіи, но венгры добровольно переселились оттуда въ 
Паннонію, чтобы овладъть наслЪдетвомъ короля Атиллы, прадда Альмуса, 
главнаго ихъ вождя въ походЪ на сфверъ. Однимъ словомъ, намъ теперь 
открывается сильное государство, до сихъ поръ почти совершенно забытое, 
господствовавшее нкогда на великомъ пространствЪ русско-финско-сканди- 
навскаго сБвера и оставившее намъ богатый матеріаль археологиче- 
скихъ данныхъ въ безчисленныхъ курганахъ, городищахъ, каменныхъ гру- 
Дахъ и т. д.» 1). 


') Бвропеусъ. О народахъ средней и сЪверной Евроиы. „Журн. Мин. Народн. 
Просв.“, 1563 г., Юль. 
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Въ этихъ заключительныхъ словахъ и въ особенности въ разсужденіи 
© добровольномъ переселении венгровъ въ Панноню лежитъ, на нашъ взглядъ, 
весь центръ тяжести этой финно-угорской теоріи. Впрочемъ, авторъ желаетъ 
подкрЪпить ее и нфкоторыми антропологическими данными. Вурганныя рас- 
копки послЪдняго времени неоспоримо доказали, что въ нынфшнихъ Москов- 
ской, Владимирской, Ярославской и Тверской губерніяхъ въ до-русское 
время жилъ народъ съ длинноголовыми и длинночелюстными черепами, 
между тЪмъ какъ курганные черепа побережья Ладожскаго озера, т.-е. 
мЪстности не съ угорскими, а съ западно-финскими названіями, ве корот- 
коголовы, какъ и черепа современныхъ западвыхъ финновъ; археологиче- 
скія находки также подтверждають это несходство кургановъ угорскихъ 
и западно-финскихъ мЪстностей. «Все это доказываетъ, —говоритъ авторъ, — 
что длинноголовый народъ, жившій въ самыя послЪднія до-русскія времена, 
въ области однихъ только чисто угорекихъ названій мЪстностей, другими 
словами, во всей почти средней и сЪверной Россій, не могъ быть другой, 
хром угровъ, и, дЪйствительно, нынфшняя вогульская и остяцкая югра— 
единственный длинноголовый народъ на сЪверЪ. Венгры, конечно, сколько 
извЪстно, въ настоящее время уже не длинноголовы; они преимущественно 
въ самое короткое время по переселеніи въ Паннонію, велъдствіе недостатка 
въ соплеменныхъ женщинахъ, сыфшивались съ народами индо-европейскаго 
племени и такимъ образомъ постепенно видоизмЪняли свой первоначальный 
типъ. Точно также короткоголовы и мордва, черемисы, зыряне и собственно 
финны». Все это объясняется авторомъ тЬмъ, что вс эти послЪднія пле- 
мена, жившія по окрапнамъ древняго распространенія всего финскаго пле- 
мени, утратили свой первоначальный типъ, вселЪдствіе смЪшенія съ окру- 
жающими короткоголовыми народами, между тъмъ какъ древняя югра, т.-е. 
вогулы и остяки, жившіе въ срединф, боле сохранили его въ чистомъ 
ВИДЪ. 

Какъ и слфдовало ожидать, эта смфлая теорія не осталась безъ 
возраженій. Противъ нея, во-первыхъ, возсталъ акад. Шифнеръ, а затЪмъ 
и проф. гельсингфорскаго университета Альквисть. По его мнънію, въ сред: 
ней Росси, равно какъ и около БЪлаго моря въ до-русскія времена жили 
т. наз. собственно финны. | 

Третья теорія проџсхожденія финно-угровъ принадлежитъ акад. Веп- 
пену. Әта теорія, во-первыхъ, признаеть кровное родство финно-угровъ и 
арійцевъ, основываясь, конечно, какъ и всЪ подобныя теоріи, на данныхъ 
языка; во-вторыхъ, родину этого аріо-финекаго племени, какъ его назы 
ваеть авторъ, теорія эта помЪщаетъ не въ Азіи, а въ ЕЁвропъ. «Въ томъ, 
что первобытная родина финно-угорскаго племени, — говорить авторъ, —на- 
ходилась гораздо далфе къ западу, чёмъ предполагалъ Кастренъ, убъждаетъ 
насъ еще то обстоятельство, что, по веЪмъ имфющимся историческимъ 
преданіямъ, финны обитали въ Европ съ очень древнихъ временъ: пови- 
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димому, они составляли первобытное населеніе сЪверной и частью средней` 
Европы. ЗамЪчательно еще то, что они въ прежнее время распространя- 
лись далће къ западу, чЪмъ нынъ. Римск!е писатели упоминаютъ о нихъ 
съ береговъ Вислы; Вастренъ говорить даже, что слды ихъ были найдены 
въ Дави, Германи и Англии, хотя и не приводитъ къ тому доказательствъ. 
Въ томъ же, что финны въ древнія времена занимали большую часть Скан- 
динавіи, нБтъ сомнфня, и понын тамъ существуютъ очень любопытные 
остатки ихъ» 1). Первою отдълившеюся отраслью общаго финно-угорскаго 
ствола были древніе угры или вогулы, остяки и мадьяры, т.-е. урало- 
алтайская группа Кастрена. Затмъ очень долгое время спустя, отдфлились 
лопари и, паконецъ, еще позже началось дробленіе собственно финно-угровъ 
на вЪтви восточную (пермяки и зыряне), заволжскую ’ (мордва, чуваши, 
черемисы) и западно-финскую. Већ эти положенія доказываются на основа- 
ній большаго или меньшаго уклоненія языка каждой изъ этихъ вътвей отъ 
первоначальнаго общаго. Родину этого еще нераздЪленнаго (за исключеніемъ 
югры) финно-угорскаго племени Кеппенъ отыскиваетъ на основаши общихъ 
всфмъ этимъ племенамъ названй нЪкоторыхъ растеній и животныхъ, остро- 
умно заключая, что такія имющія одинаковыя названія во вефхь фин- 
скихъ языкахъ растенія и животныя должны были встр$чаться на мЪстъ 
прежняго совмЪстпаго жительства этихъ племенъ, когда они, слЪдовательно, 
еще не успфли отдЪлиться другъ отъ друга. Возсоздавая, такимъ образомъ, 
по даннымъ языка географію ихъ прародины, онъ приходить къ заключе- 
нію, что, вфроятно, она находилась по среднему теченію Волги, оттуда же, 
какъ изъ центра, началось разселене всфхъ этихъ племенъ. Часть ихъ 
(финны приволжскіе) осталась на старыхъ мЪстахъ, другая часть двинулась 
на востокъ къ Уральскому хребту (пермяки и зыряне), а третья направи- 
лась къ западу, къ берегамъ Балтійскаго моря и въ Окандинавію. 

Что касается родства финно-угровъ съ арійцами, то оно также, по 
этой теорі, выводится изъ сходства языковъ той и другой народности. 
Вотъ что говорить объ этомъ авторъ: «Обиліе расмотрънныхъ нами словъ, 
сходныхъ въ индо-европейскихь и финно-угорскихъ языкахъ, исключаеть 
ръшительно возможность одного лишь случайнаго ихъ совпаденія и застав- 
ляеть предположить, что племена, говорящія на этихъ языкахъ, въ весьма 
давнія времена находились въ тфенфишей связи. Общепринятое предполо- 
женіе, что означенное сходство словъ и корней можеть быть объяснено 
заимствованіемъ, оказывается несостоятельнымъ, такъ какъ большинство 
перечисленныхъ нами словъ выполняютъ два условія, при которыхъ заим- 
ствованіе становится крайне невЪроятнымъ: 1) они большею частью весьма 
распространены, попадаясь какъ у всфхъ трехъ вфтвей финновъ, такъ и у 
угровъ (остяковъ, вогуловъ и венгровъ); 2) очень многія слова выражаютъ 


1) Кеппенъ. Матеріалы по вопросу о первоначальной родин% и первобытномъ 
родетвъ индо-европейцевъ и финно -угровъ. Сиб., 1886 г., стр. 209. 





— 101 — 


самыя простын понятия, напр., мстоименія и степени родства или же обо- 
значаютъ предметы самые обыденные, какъ-то: воду, кожу и т. п. Весьма 
важно также и то, что сходныя слова большею частью ветрЪчаются и 
въ санскрит, т.-е. отличаются своимъ древнимъ образованіемъ. Все это 
вмЪстЬ убЪждаетъ насъ въ томъ, что связь, существовавшая издавна между 
европейскимъ и финно-угорскимъ племенемъ, не можеть быть сведена на 
одно лишь ближайшее сосфдетво. Связь эта, очевидно, кроется гораздо 
глубже. ОлЪдуетъ предположить, что эти двЪ народности составляли н%- 
когда одну нераздЪльную семью и обитали въ одной и той же мЪстности». 
Этою местностью, по предположевіямъ автора, было, вроятно, среднее По- 
волжье. Въ этому онъ приходить на основаніи сходства въ названіяхъ 
растеній и животныхъ, которыя должны были попадаться на иЪстЬ перво- 
начальнаго совмЪстнаго пребыванія этихъ племенъ. Отсюда часть ихъ дви- 
нулась къ югу (будущіе арійцы), именно къ Дону, отъ котораго уже на- 
чинается разселеніе собственно арійцевъ. Въ юго-востоку двинулась азіат- 
ская группа: армяне, иранцы, индусы, къ е%веро-западу — европейская 
группа: кельты, германцы, славяне. Другая часть аріо-финновъ (будуще 
угро-финны) направилась къ востоку и остановилась на Урал%, гдћ отчасти 
смЪшалась съ туземнымъ урало-алтайскимъ населеніемъ, преимущественно 
предками нынфшнихъ самофдовъ. Отсюда уже начинается ихъ дальнЪйшее 
разселене. 

Не только для лингвиста и антрополога интересны эти урало-алтай- 
скія племена. Изучеше ихъ нравовъ, обычаевъ, вЪрованій полно глубокаго 
интереса и для этнографа, и для историка первобытной культуры. Оттисну- 
тыя своими болфе сильными сосфдями въ тундры Сибири, они до сихъ 
поръ сохранили почти нетронутымъ тотъ складъ жизни, который н%когда, 
во времена доисторическія, переживала вся Европа. Остяки и вогулы, по 
словамъ изучавшаго ихъ проф. Маліева, находятся на самой низкой сту- 
пени развитія и не вышли изъ Тайлоровскаго періода анимизма. Они до 
‹ихъ поръ обоготворяютъ различныя силы природы, хотя номинально и 
считаются православными. «Высшимъ существомъ они считаютъ бога-тора. 
Ииветь ли этоть торъ на солнц или есть само солнце, этого себЪ они 
уяснить не могуть; о будущей жизни имЪютъ самыя сбивчивыя понятія, 
повидимому, заимствованныя ими оть русскихъ, точно такъ же, какъ и 
понятія о нечистой силЪ или черт; идоловъ своихъ прячуть въ лЬсу и 
выставляютъ только во время жертвоприношеній. Эти идолы имЪютъ обык- 
новенно челов$ческую форму и закутаны въ цвЪтные лоскутки матери. 
Приношешя происходять въ лесу на вычищенной площадкВ, гдф непре- 
мино на южной сторонф стоитъ каменная скамья или столъ. Ни жрецовъ, 
ни колдуновъ вогулы не имфють, но каждый домохозяинъ совершаеть 
самъ жертвоприношеше. Приносимое животное туть же убивается, свари. 
вается и съфдаетея присутствующими». «По разсказамъ. многихъ, въ са- 
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мыхъ неприступныхъ м$стахъ Лозьвы хранится ихъ главный идолъ. Только 
мужчины могутъ приближаться къ нему, женщины же подъ страхомъ смерти 
должны обходить это мЪсто. Одинъ разъ въ годъ вс вогулы-мучины со. 
бираются въ это священное мЪсто, и здБсь торжественно приносится Бъ 
жертву лошадь, при чемъ присутствующие пьютъ кровь этого жертвеннаго 
животнаго. По увъренію многихъ, этотъ праздникъ празднуется и доселЪ» 1). 
Вообще въ своихъ върованіяхъ, —говоритъ другой путешественникъ, Поля- 
ковъ, — остякъ — типачный фетишистъ, олицетворяющий величайшую суть 
міроздавія, результаты строжайшихъ законовъ природы въ грубыхъ издф- 
ліяхъ своихъ рукъ, въ истуканахъ». Насколько грубы и неразвиты ихъ 
религіозныя воззрЪнія, настолько бфдна вообще вся ихъ духо :ная жизнь. 
«У нихъ нЪтъ никакихъ преданій, никакихъ миөйчесхихъ героевъ; ныть у 
нихъ и пЪсенъ. То, что они иногда поютъ подъ музыку пезатЬйливаго 
инструмента шангуръ, есть просто разсказы изъ собственной жизни, ни- 
чБмъ особеннымъ пе отличающіеся и даже лишенные всякой поэтической 
формы и содержаня». Воть образчикъ пЪепи, записанной Сорокинымъ: 
«Иду я по лЪсу зеленому, собака бЪжитъ впереди, а вотъ и большой 
медвЪдь лЪзетъ на дорожку, и мнЪ падо его убить. Ружье мое хорошо, 
я въ него попалъ и, ахъ, какъ потекла кровь!..> 

Но вогулъ во всякомъ случаћ не лишенъ здраваго смысла въ своей 
обыденной жизни и своихъ промыслахъ. Онъ, напр., очень ловкій, смЪтли- 
вый охотникъ, рыболовъ. Самъ придумаетъ и иногда довольно остроумные 
ловушки, западни, самострёлы и пр. Умћетъ приручить нЪкоторыхъ до- 
машнихъ животныхъ, напр., собаку, иногда оленя, хотя надо замЪтить, 
что оленеводствомъ занимаются весьма немногіе изъ нихъ, огромное же 
большинство — осЪдлые охотники. Такимъ образомъ они находятся еще 
въ стадіи звфролововъ и до сихъ поръ не возвысились до пастушескаго 
состоянія. Словомъ, здЪсь мы имфемъ какъ бы осколокъ давно минувшаго 
прошлаго, какъ-бы застывшую на извЪстной ступени развитія переходную 
форму человфческой культуры. Подобно везерскимъ троглодитамъ эпохи 
оЪвернаго оленя, они всеядны; кромф рыбъ и птицъ, они Фдять и мясо 
хищныхъ звфрей: лисицы, россомахи и даже волка, при чемъ часто Фдятъ 
все это въ сыромъ вид, не употребляя ни соли, ни какой-либо другой 
приправы. | 

Мы не задавались ДЪлью писать спеціальный этнографическій очеркъ 
этихъ племенъ, но думаемъ, что и сказаннаго достаточно, чтобы уяснить 
себБ всю важность изученія ихъ не только для антрополога, но и для 
соціалога и для историка. Сознавая это, Казанское Общество Естествоиспы- 
тателей отправило къ вогуламъ въ 1872 г. спещальную экспедицію для 
изслфдованя ихъ образа жизни, экономическихъ условій и физическаго типа. 


1) И. Маліевъ. Отчетъ о вогульской экспедищи. „Тр. Общ. Естествоисп. 
при Казан. увив.“, 1872 г., т. Ш, № 2. 
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Эта была первая русская экспедиція къ вогуламъ. Въ сожалънію, она 
не увЪнчалась особеннымъ усп$хомъ, по крайней мЪрЪ съ антропологиче- 
ской точки зрфшя: были измърены (и то неполно) только 13 человЪкъ и 
вывезенъ одинъ черепъ. ЁромЪ того, во время бывшей въ Москвъ антро- 
пологической выставки о вогулахъ дфлаль докладь инженеръ Носиловъ. · 
Не будучи антропологомъ, онъ не могъ сообщить никакихъ интересныхъ 
свФдній. Оригинально только отмфченное имъ сходство этихъ инородцевъ 
съ цыганами. Интересно также и слЪдующее его замфчаше: «Безпечность 
вогула къ окружающему и даже къ своей собственной жизни поражаетъ 
всяваго наблюдателя. Его вфчная задумчивость, странное желаніе удалиться, 
жить замкнуто и постоянное тяжелое душевное состояніе приводятъ наблю- 
дателя къ тому заключенію, что вогулу далеко не свойственна окружающая 
природа, полуос$длая жизнь, что для него самыя климатическія условія 
являются настолько несвойственными, что акклиматизироваться онъ не могъ 
въ теченіе цфлыхъ вЪковъ» 1). Әтотъ взглядъ на вогуловъ, какъ на сравни- 
тельно недавнихъ пришельцевъ въ обитаемой ими нынъ мЪстности, интере- 
сенъ въ томъ отношеніи, что находится въ рЪзкомъ противорћчіи со 
взглядомъ другого наблюдателя, проф. Альквиста, который, какъ извЪстно, 
полагаетъ, что вогулы — весьма древніе поселенцы на этихъ мЪстахъ. Во 
время той же антропологической выставки сдфлалъ сообщеніе по интересую- 
щему насъ вопросу и проф. Зографъ. По измЪренію одного вогульскаго 
семейства, привезеннаго на выставку, онъ высказалъ предположеніе, что 
вогулы, по крайней мЪрф бывшіе на выставкЪ, близки по своимъ антро- 
пологическимъ признакамъ къ самодамъ и монголамъ 2). ПослЪдняя по вре- 
мени антропологическая характеристика вогуловъ принадлежитъ проф. Н. М. 
Маліеву 3). Она основана на изслЪдованін 13-ти живыхъ особей и 5 
череповъ, хранящихся въ Петербургской Академіи Наукъ. 

Близкихъ къ вогуламъ остяковъ и самофдовъ изучалъ итальянскій 
ученый Соммье *). Данными его мы и воспользовались для нашихъ 
сравнений. 

Обратимся къ разсмотрёню краніологическихъ данныхъ, полученныхъ 
при измЪреніи вышеуказанной коллекціи череповъ вогуловъ. 

0 размърахъ горизонтальной окружности черепа даютъ 
представленіе слфдующя цифры: 


Разм$ры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 500)... 5 11 16 Миипот. ... 489 477 477 
Средне (501—520). . 8 8 16 Махітот. . . . 540 528 540 
Больше (521 и 6.).. ПП 2 13 Среднее. . . . . 518 502 510 


1) „Антрополог. выставка“, т. П. 

2) ЫЧ. 

3) Н. Маліевь. Вогулы. Антропологическій очеркъ. „Русск. Антропол. 
Журн.“, 1901 г., № 1. 

*) 5. ботпниег. Зет, ОзйассШ е Зато! 9е1`ОЪ. Еігерле, 1887. 
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Слфдовательно, у мужчинъ преобладаютъ больше размъры (11 изъ 24), 
при чемъ замЪчается болЪе или менће постепенный переходъ отъ малыхъ разм%- 
ровъ (5 изъ 24) черезъ средніе (8 изъ 24) къ большимъ. У женщинъ, 
наоборотъ, преобладаютъ малые размфры (11 изъ 21), при чемъ большихъ 
разиЪровъ встр$чается очень немного (2 изъ 21) и довольно порядочно 
среднихъ (8 изъ 21). 

Выдфляя изъ данной серія череповъ долихо- и брахицефаловъ, мы нахо- 
димъ, что у долихоцефаловъ-мужчинъ преобладаютъ больше размъры, у брахи- 
цефаловъ-мужчинъ—средніе, у долихоцефалокъ-женщинъ—малые съ довольно 
значительнымъ процентомъ среднихъ и нЪкоторымъ количествомъ (2 изъ 
12) большихъ, у брахицефалокъ же женщинъ почти исключительно малые 
разм$ры (5 изъ 6). Такимъ образомъ, долихоцефалы обоего пола обнару- 
живають довольно значительную наклонность къ увеличенію размЪровъ 
горизонтальной окружности, тогда какъ брахицефалы имфютъ тенденцію 
къ уменьшенію ея, т.-е. обратно тому, что можно было предполагать а 
ргіогі, такъ какъ обыкновенно брахицефальный типъ всегда характери- 
зуется большой сравнительно горизонтальной окружностью. 

Сравнивая разм$ры этой окружности у вогуловъ съ размрами ея 
у другихъ народностей, находимъ: у остяковъ (по даннымъ Соммье) зна- 
чительное преобладаніе у мужчинъ большихъ и среднихъ размфровъ надъ 
малыми, у женщинъ — малыхъ надъ средними и большими; приблизительно 
то же самое наблюдается и у самоЪдовъ Соммье. У пермяковъ-мужчинъ 
(по Маліеву) преобладаютъ больше и средше (6 и 5 изъ 14), у женщинъ— 
среде и малые (4 изъ 11) размры; у монголовъ-мужчинъ (по Ива- 
повскому 1) преобладаютъ большіе и среде, у женщинъ — малые. 

Переходя къ методу среднихъ величинъ, а также опредЪляя предълы 
колеоаній, мы находимъ, что по своей средней горизонтальная окружность 
вогульскихъ череповъ довольно близко подходить къ средней, вычисленной 
Соммье для остяковъ (муж. — 518, жен. — 496, общ. средн. — 509) и 
самофдовъ (муж. — 517, жен. — 495, общ. средн. — 511). НЪеколько болће 
различаются предълы колебаній—у вогуловъ: муж. — 489 — 540, жен. — 
477 —528, общ. — 477 — 540; у остяковъ: муж. — 499 — 541, жен. — 
474 — 510, общ. — 474 — 541; у самобдовъ: муж. — 493 — 545, жен. — 
471 — 506, общ. — 477 — 545. Другими словами, какъ по вычисленнымъ 
среднимъ, такъ и по предфламъ колебаній въ ообщемъ вогулы, остяки и 
самофды совпадаютъ; въ особенности это можно сказать про мужчинъ, 
тогда какъ вогульскія женщины несколько болће отличаются отъ женщинъ 
остяцкихъь и самофдскихъ своимъ большимъ развитіемъ горизонталь- 
ной окружности. Что касается монгольскихъ череповъ, то мужскіе вогуль- 
скіе черепа ближе всего подходятъ къ черепамъ тарбагатайскихъ торгоутовъ 





1) А. А. Ивановеки. Монголы - торгоуты. Москва, 1893 г. 
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920), женскіе — къ черепамъ астраханскихъ калмыковъ (507). Размъръ 
колебаній у монгольскихъ череповъ больше въ сторону увеличенія горизон- 
тальной окружности. 

Вертикальная окружность. У вогуловъ-мужчинъ преобла- 
дають больше размфры этой окружности, у женщинъ — средніе и малые, 
при чемъ и здБсь, какъ и въ горизонтальной окружности, долихоцефаличе- 
скій типъ вносить тенденцію къ увеличеню размфровъ окружности. По 
сравненію съ другими народностями мы замъчаемъ болће всего сходства съ 
остяками, въ особенности по среднимъ цифрамъ: у остяковъ-мужчинъ — 
310, у жен. — 353, общ. средн. — 363; далЪе слфдуютъ самофды: муж. — 
359, жен. — 353 (ближе подходять самоъды къ вогуламъ-брахицефаламъ: 
муж. — 362, жен. — 353); изъ монголовъ по среднимъ величинамъ вогулы 
всего ближе стоять къ астраханскимъ калмыкамъ и почти совпадаютъ въ 
среднихъ числахъ съ монголами вообще (муж. — 364, жен. — 353, общ. 
средн. — 360). 


Размфры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 350)... Т 8 15 Миитот. ... 543 346 343 
Средніе (351—370). . 8 9 17 Махтит. ... 385 373 385 
Больше (371 и 6.). 10 2 12 Среднее. .... 365 356 361 


Такимъ образомъ, черепа вогуловъ по величинф вертикальной окруж- 
ности принадлежать у мужчинъ къ большимъ и среднимъ, у женщинъ — къ 
малымъ и среднимъ. | 

Поперечная окружность. У вогуловъ, какъ мужчинъ, такъ 
и женщинъ, ръшительно преобладаютъ малые размЪры данной окружности; 
по размЪрамъ ея они всего олиже стоять опять къ остякамъ (съ малою 
окружностью 16 изъ 24 муж. и 14 изъ 21 жен.); довольно близко они 
подходятъ и къ самофдамъ (муж. — 302, жен. — 290), особенно орахице- 
фальный вогульскій типъ (муж. — 304, жен. — 289). Что касается монголь- 
скихъ череповъ, то здЪсь слЪдуетъ отмътить преооладаніе малыхъ разму%- 
ровъ этой окружности. 


Рази%ры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 


Малые (до 300)... 20 19 39 Міпітит .... 266 267 266 
Средніе (301—320). . з — 3 Махітит. ... 322 298 322 
Больше (321 и 6.).. 1 — 1 | Среднее... .. 283 286 287 


Обращаясь къ черепному указателю, мы видимъ, что какъ по 
рядовому расположеню, такъ и по среднимъ цифрамъ вогульскіе черепа 
относятся къ долихоцефаламъ — 599, (настоящихъ долихоцефаловъ — 339%, 
субдолихоцефаловъ— 26°); брахицефаловъ среди нихъ всего 24°. 
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М. Ж. Общ. ч. | Муж. Жен. Общ. ч. 


Долихоцефалы (до 75)......7Т 5 12 или 26%, · Міп.. 70,00 73,44 70,00 
Субдолихоцефалы (75,01—77,77). 8 7 15 „ 33% Мах. 90,91 86,42 90,91 
Мезоцефалы (77,78—80,00). . . . 5 3 8 „ 17% Разин. 20,91 12,98 20,31 
Суббрахицефалы (80,01—83,33)..1 4 5 „ 11% Средн. 78,30 78,39 78,31 
Брахицефалы (33,34 и 6)... .4 9 6 „ 135/, 


| 


Еще боле рфзко выраженную долихоцефалію представляють остяки, 
измфренные Соммье. У нихъ 9/, настоящей долихоцефаліи доходить до 
970/0, субдолихоцефали — до 409/,; всфхъ долихоцефаловъ, слЪдовательно, 
97°; остальные 39, падаютъ на долю мезоцефаловъ; ни брахицефаловъ, 
ни суббрахицефаловъ не встрфчается между ними вовсе. 

Обращаясь къ сравненію съ монгольскими племенами, мы видимъ, 
что вс$ они —болће или менфе ръзко выраженные брахицефалы и суббрахи- 
цефалы. Что касается самоћдовъ, то и они въ громадномъ большинствћ 
случаевъ брахи- и суббрахицефалы; долихоцефаловъ между ними всего около 
79/ (Соммье). 

Распредъляя вогульскіе черепа по широтно -высотному ука- 
зателю, мы замфчаемъ, что между ними преобладаютъ низко-широкіе, 
значительно меньше средне-широкихъ; высоко-узкій встрЪтилея одинъ 
только женскій черепъ. Ближе всего къ вогуламъ по разсматриваемому 
указателю стоятъ остяки, при чемъ и у нихъ, какъ и у вогуловъ, жен- 
щины отличаются большимъ количествомъ низкихъ череповъ. Самофды 
превосходятт, даже тЬхъ и другихъ, такъ какъ у нихъ черепа почти исклю- 
чительно низко-широке. Низкіе черепа имъютъ и монголы. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Низко широкіе (до 92,00). . 16 14 30 Миитит . 76,66 84,99 76,66 
Средне-шир. (92,01—98,00). 8 6 14 _ Махшит. 9685 99,99 99,99 
Высоко-узкіе (98,01 и 6.).. — 1 1 ‚ Среднее. . 89,40 90,80 90,05 


По высотно-продольному указателю значительное боль- 
шинство мужскихь череповъ относятся къ платицефаламъ; гораздо 
мевьше между ними ортоцефаловъ и всего меньше гипсицефаловъ. У жен- 
щинъ плати- и ортоцефалія встръчается почти поровну; проценть же гипси- 
цефали крайне незначителенъ. Еще болће ръзко выраженную платицефалію 
мы встрЪчаемъ у остяковъ (20 изъ 22 муж. и 14 изъ 15 жен.). Мон- 
гольскіе черепа вес по преимуществу ортоцефальны, выказывая нфкоторую, 
иногда довольно большую (торгоуты), наклонность къ платицефаліи. Точно 
также ортоцефалами являются и самофды. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Платицефалы (до 70,0)... 16 9 25 Мшипит . 65,57 66,10 65,57 
Ортоцефалы (70,01—75,00). 6 10 16 ' Махтиш . 78,73 76,43 78,73 


Гипсицефалы (75,01 и 6.).. 2 2 4 ‚ Среднее. . 69,38 71,05 70,17 
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Суммируя данныя, касающяся раземотрфнныхь трехъ важнёйшихъ 
измреній черепа (въ длину, высоту и ширину), мы можемъ сдЪлать такую 
характеристику угорскихъ финновъ: они являются племенемъ длинноголо- 
вымъ по преимуществу, даже при среднихъ размърахъ продольнаго діаметра; 
ихъ черепъ—низко-широкъ и платицефаличенъ. Послъднее обстоятельство 
для насъ особенно важно. Въ своемъ изелъдованін о финнахъ д-ръ Ели- 
сЪевъ, отрицая связь финскихъ череповъ съ болЪфе древними курганвыми 
изъ сЪверной и средней Росси, гливнымъ образомъ основывается на до. 
вольно ръзко выраженной длинноголовости послфднихъ, между тЬмъ какъ 
черепа современныхъ финскихъ племенъ онъ считаеть короткоголовыми, съ 
оговоркой, впрочемъ, для вогуловъ, о длинноголовости которых им лись 
я тогда уже свЪдћЪнія, правда, почти ничфмъ не подтвержденныя. Вотъ 
это-то и даетъ ему поводъ отрицать сходство финновъ съ древними обита- 
телями Евр. Россія въ сЪверной и средней ея полос и принять теорію 
проф. Богданова, по манію котораго на этихъ мЪстахъ до прибытія туда 
финновъ жило какое-то длинноголовое племя. (амъ проф. Богдановъ осто- 
рожно намекаеть, что, быть-можеть, это племя было угорское и что, 
пожалуй, не совсфмъ неправъ Европеусъ съ своей теоріей древнЪйшей до- 
финской (собственно западно-финской) культурой сЪверной и средней Рос- 
си; но тЬмъ не менфе, Елисфевъ упорно отрицаетъ выводы Европеуса на 
изложенномъ выше основаніи короткоголовости современныхъ финскихъ пле- 
мени и длинноголовости курганныхъ череповъ Россія. Придерживаясь той 
же теоріи проф. Богданова, Елисфевъ считаеть, что на смЪну неизвЪстному 
длинноголовому населенію пришли финны и, растворившись въ его сред%, 
унаслЪдоваля нфкоторый, правда, незначительный процентъ долихоцефали. 
Затъмъ уже послфдней колонизащей явилась славянская. Къ этимъ-то вы- 
водамъ мы и позволяемъ себъ сдфлать нЪсколько поправокъ, насколько это 
выяснилось изъ того матеріала, которымъ мы располагали. Во-первыхъ, брахи- 
цефалія финновъ вовсе не такая рЪзкая, какъ полагаетъ д.ръ Елисфевъ. 
Просматривая каталогъ череповъ Казанскаго университета, гл собраны 
довольно значительныя краніологическія коллекціи по веъмъ почти финно- 
угорскимъ народностямъ, и составивъ сравнительную таблицу для черепного 
и высотно-продольнаго указателей, мы легко можемъ убфдиться, что, напр., 
для чувашей проценть длинноголовости достигаеть значительной величины — 
509/0, для курганныхъ мерянскихъ череповъ — 60°/, для черемисъ — почти 
столько же; у эстовъ, слЪдовательно, у коренныхъ западныхъ финновъ 
число длинноголовыхъ достигаетъ 180. 

Уже это одно ясно говоритъ, что финновъ никонмъ образомъ нельзя 
считать характерными брахицефалами. Понечно, при современномъ состояніи 
нашихъ свЪдній, нельзя сказать съ полной достовфрностью, унаслћдовали 
ли финны примесь длинноголовости отъ своихъ предковъ, или пр!обрфли 
ее случайно, растворившись въ средъ болће древняго длинноголоваго насе- 
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ленія Россія, которое они смфнили. Второе, что мы считали бы нужчымъ 
замътить, это — то, что курганные долихоцефалическіе черепа (по изм%- 
реніямъ проф. Богданова) вичЪмъ существенно не отличаются по черепному 
и высотно-продольному указателямъ отъ такихъ же долихоцефаловъ совре- 
меннаго финно-угорскаго населешя, — они также высокоузки и гипсице- 
фаличны. Поэтому мы не можемъ согласиться съ миЪніемъ д-ра Елисфева, 
что эти курганные черепа не имЪють ничего финскаго; скорће должно 
признать, что они не имфютъ ничего угорскаго, такъ какъ вогулы и остяки 
(угра собственно) имфютъ черепъ низко-широкій и платицефаличный, т.-е. 
вовсе не похожи ка курганный высокій. Не можемъ въ заключеніе не 
обратить вниманія на параллель между долихоцефалами-вогулами и остя- 
ками и длинноголовымъ же населеніемъ суджанскихъ кургановъ по измЪре- 
ніямъ проф. Богданова, тЬмъ болфе, что проф. Богдановъ выразилъ мнЪніе 
о сходств ихъ съ урало-алтайскими финнами, т. -е. съ уграми. Сравненіе 
среднихъ цифръ нашихъ измЪреній надъ вогулами и Соммье надъ остявами 
съ измЪреніями череповъ суджанскихъ кургановъ не оставляеть никакого 
сомиЪнія въ томъ, что загадочное племя, кочевавшее нћкогда въ южно- 
русскихъ степяхъ, не имло ничего общаго съ уграми. 


Черепной и высотно-продоль- 


Черемисы. 


Пермяки. 
Болгары. 
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Сопоставляя всЪ изложенныя нами данныя о распространеніи длинно- 
головаго типа въ Росйи, мы должны прійти къ заключенію, что, несмотря 
на вс указанія лингвистики, слЪдовъ угорскаго типа до сихъ поръ не 
найдено ни въ курганахъ средней и сфверной Россіи, гдъ Европеусъ кон- 
статировалъ огромную площадь съ угорскими названіями мЪстностей, ни въ 
южно-русскихъ степяхъ — этой обширной торной дорог для вофхъ кочев- 
никовъ, направлявшихся изъ глубины средне-азлатскихъ степей черезъ 
южные отроги Урала дальше на западъ. Единственное исключене соста- 
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вляютъ т. наз. Фатьяновскіе курганы Ярославской губ., относимые граф. 
Уваровымъ къ каменному вфку. :дЪсь, дЬйствительно, ветрчаются длинно- 
головые, низко-широкіе и платицефальные черепа, т.-6. сходные съ угор- 
скими черепами. Эта единственная пока и, къ сожалЪнію, не богатая мате- 
ріаломъ находка служить одинокимъ свидЪтельствомъ о существования 
нЪкогда, во времена отдаленныя, длинноголоваго, низко-широкаго и плати- 
цефаличнаго типа, — типа, напоминающаго современный угорекій. Но самый 
факть нахожденія этихъ череповъ въ курганахъ каменнаго или, по край- 
ней мЪрЪ, конца каменнаго и начала бронзоваго вфка не свидЪтельствуетъ 
зи о глубокой древности этого типа въ Россіи и не даетъ ли возможность 
предположить, что угорская культура была самой древней на русской 
раввин и что ляшь позднЪе она была см$нена другой культурой какого-то 
высокоголоваго народа, быть-можетъ, и родственнаго финскимъ длинноголо- 
вымъ нлеменамъ? Не говорить ли за это сходство фатьяновскаго курган- 
наго населенія съ современнымъ угорскимъ и культура этого послЪдняго, 
недалеко ушедшая отъ давно минувшахъ временъ каменнаго віка? 

Проф. Богдановъ, описывая фатьяновскіе черепа, говоритъ, что они 
не представляютъ ничего существенно отличнаго отъ курганныхъ же длин- 
ноголовыхъ череповъ мерянекихъ могилъ, хотя и не принадлежать къ тому 
же типу (мерянскому). Въ курганныхъ черепахъ Ярославской губ. нахо- 
дится, по его словамъ, значительное количество (около 66%/,) цлинноголо- 
выхъ, остальные — суббрахицефалы и мезоцефалы почти въ равной про- 
порщи. Считая мерю за финское племя и принимая основнымъ типомъ 
финскаго племени типъ брахицефальный, слЪдуетъ, такимъ образомъ, брахи- 
цефаловъ въ курганахъ АЛрославекой губ. отнести къ мери, а долихоце- 
фаловъ — къ колонистамъ-не-финнамъ. Фатьяновскіе черепа сходны именно 
съ этими длинноголовыми ярославскими, и если они древнфе курганныхъ, 
то это явится вообще доказательствомъ древности длинноголоваго типа въ 
Ярославской губ. — типа, быть-можетъ, предшествовавшаго короткоголо- 
вымъ финнамъ. Таково маъніе по этому вопросу проф. Богданова. Въ 
сожалЬнію, имъющіеся передъ нами факты никакъ не позволяютъ намъ 
вполнЪ согласиться съ этимъ. Во-первыхъ, фатьяновскіе черепа по своему 
продольно-высотному и продольно-широтному указателямъ (а также и по 
другимъ признакамъ) рЬзко отличаются отъ ярославскихъ курганныхъ, 
считаемыхъ проф. Богдановымъ за мерявскіе. Во-вторыхъ, проф. Богдановъ, 
раздЪляя ярославское курганное населене на долихо- и брахицефаловъ, прямо 
относить послфднихъ къ мери, т.-е. къ финнамъ, а первыхъ—къ колони- 
заторамъ—не-финнамъ, исходя только изъ того апріорнаго закаюченя, что 
всф финны— короткоголовы. Но мы уже выше высказали сомнфше въ такой 
исключительной принадлежности финновъ къ брахицефальнымъ расамъ, и 
во всякомъ случа къ этому положеню теперь елЪдуетъ отнестись весьма 
осторожно, пока вполнЪ не будетъ изученъ финскій черепъ во всћхъ мно- 
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гочисленныхъ развътвленіяхъ этого племени; руководствоваться же при 
опредъленіи принадлежности какого-либо черепа къ финскимъ, имфя одну 
мрку — брахицефалю, крайне рискованно, тъмъ болфе, что мерянскіе 
или, правильнфе, принимаемые за таковые, черепа коллекщи Вазанскаго 
университета выказываютъ значительную склонность къ долихоцефаліи. 

Итакъ, вполнЪ соглашаясь съ мнънемъ проф. Богданова, что фать- 
яновске черепа показываютъ глубокую древность длинноголоваго типа 
въ Россін, — типа, предшествовавшаго даже финской колонизаціи, мы тъмъ 
не менфе должны, съ своей стороны, прибавить, что этотъ типъ предше- 
ствовалъ не только короткоголовымъ финнамъ, но также и длинноголовому 
курганному населешю Ярославской губ. и, во всякомъ случа, никоимъ 
образомъ не можеть быть отожествленъ съ этимъ послфднимъ. Вуда же 
слЬдуетъ отнести этихъ высокихъ долихоцефаловъ ярославскихъ кургановъ? 
Были ли это племена до-финскія, или, быть-можетъ, сами длинноголовые 
финны — съ увфренностью сказать пока невозможно, не рискуя удалиться 
въ область слишкомъ преждевременныхъ обобщеній. Когда будетъ подробно 
‚ изучень этотъ долихоцефальный типъ хотя бы современныхъ чувашей и 
черемисъ, на этоть вопросъ можно будетъ дать сколько-нибудь положи- 
тельный отвЪтъ. Теперь же мы беремъ на себя смвлость только одно 
утверждать, что курганный длинноголовый типъ, обнаруженный многочислен- 
ными раскопками проф. Богданова, не имЪетъ ничего общаго съ угорскимъ, 
какъ ошибочно предполагаетъ Европеусъ, и что, напротивъ, черепа боле 
древняго каменнаго длинноголоваго типа фатьяновскихъ кургаповъ имЪютъ 
много общихъ черть съ современными угро-остяцкими. 

По затылочному указателю вогульскіе черепа относятся къ 
разряду широко-затылочныхъ, при чемъ у женщинъ очень часто встръ- 
чается и средне-затылочный указатель. Такую же наклонность къ широко- 
затылочности представляютъ и сургутскіе остяки, измфренные Чугуновымъ 
(14 изъ 23), а также и тобольскіе курганные черепа (7 изъ 11). 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Оби. ч. 
Узко-затылочные 
(до 73) 1 — 1 Міпіипот 71,91 74,01 71,91 
Средне-затылочные 
(73—73) < 10 17 Махітит 86,95 85,33 86,95 
Широко-затылочные 
(78 и болђе) 14 11 25 |! Средвее 19,65 78,91 79,29 


По лобному указателю преобладаютъ черепа съ большимъ 
указателемъ, при чемъ у мужчинъ это выражено наиболъе р+зко (14 изъ 
23), у жепщинъ —нЪеколько мене (8 изъ 20), т.-е. у мужчинъ нЪеколько 
болъе половины, у женщинъ—нЪфеколько менће; остальная половина почти 
поровну длится между малыми и средними размћрами. 
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Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. Ч. 
Малые (до 83) 5 7 12 Мшитот 76,99 80,35 16,99 
Средне (83—87) 4 5 9 Махітит 97,89 98,88 95,88 
Болыше (87 и бол.) 14 8 29 Среднее '38,00 86,35 87,21 


Таковъ же характеръ этого указателя и у сургутскихъ остяковъ,— 
8 изъ 18 имфють большой яобвый указатель. Въ этомъ отношеніи 06% 
эти народности ръзко отличаются отъ курганныхъ пермскихъ и тоболь- 
скихъ череповъ, которые вс имфють главнымъ образомъ малые раз- 
мфры этого указателя, а также и отъ современвыхъ тюрко-монголовъ. 

Значительное большинство череповъ, какъ мужскихъ, такъ и жен- 
скихъ, имфетъ среде размъры межглазничнаго нространства. 


Муж. Жен. 0бщ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 20) — 5 5 Міпітит 29 18 18 
Средніе (21—25) 20 12 32 Махітит 28 27 28 
Большів (26 и б.) 5 3 8 Среднее 24 23 23 


По межглазничному пространству наибольшее сходство обнаруживаютъ 
вогулы съ тюрками и монголами. 

По глазничному указателю вогулы низкоорбитны (21 изъ 45), 
хотя по среднимъ цифрамъ ихъ сл довало бы отнести къ средне-орбитнымъ. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 83) 7 3 10 Міпітлот 77,50 75,00 75,00 


Средне (83—89) 7 7 14 Махітшп 95,00 100,00 100,00 
Большіе (89 и б) 11 10 21 Среднее 86,80 88,24 87,44 


Ближе всего стоятъ вогулы по размфрамь глазничнаго указателя къ 
самофдамъ, какъ по рядовому расположенію, такъ и по среднимъ числамъ 
(муж.—85,76, жен. —87,08); близки также цифры, приводимыя Ивановскимъ 
для монгольскихъ череповъ. | 

Большинство вогульскихъ череповъ имфеть носовой указатель 
для мужчинъ малыхъ размъровъ, для женщинъ — среднихъ. 


Муж. Жен. Общ. з. Муж. Жен. Оби. ч. 
Малые (до 48) 13 9 22 | Міпітип 38,89 42,30 38,89 
Средніе (48—53) 9 11 20 Махітот 55,10 55,00 55,10 
Больше (53 и б) 2 1 3 Среднее 47,71 48,47 148,07 





Приблизительно то же наблюдается у остяковъ и самоћдовъ, и у 
астраханскихъ калмыковъ (по Ивановскому). 

По небному указателю вогулы являются шароконебными (26 
изъ 40), узконебные ветр1.чаются крайне ръдко (3 изъ 40). 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Мен. Общ. ч. 
Малые (до 71) 1 2 3 о Мшитит 63,63 635,30 65,39 
Средне (71—77) 5 6 11 , Махітит 97,50 100,00 100,00 


| 
Большіе (77 и б.) 17 9 26 | Среднее 82,33 81,39 81,93 
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Лицевой указатель въ большинствъ случаевъ малый, что ука- 
зываетъ на значительное развитіе лица въ ширину. 


Муж. Жен. Общ. ч. ! Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (д0 53) 15 п 28 Міпітит 43,70 46,77 143,70 
Средніе (53-57) Т 5 12 Махітот 59,39 58,67 59,39 
Большіе (57 и б.) 2 2 4 Среднее 51,27 51,98 51,58 


Сопоставляя цифровыя данныя этого указателя съ такими же данными 
У другихъ близкихъ къ вогуламъ народностей, мы можемъ убфдиться, что 
остяки точно также имфють въ огромномъ большинствЪ случаевъ широкое 
лицо (14 изъ 17); близки и среднія цифры у остяковъ (муж.— 50,57, 
жен.—51,09); разсматривая лицевой указатель отдфльшо у долихо- и бра- 
хицефаловъ, мы не находимъ разницы между тфми и другими; значительная 
ширина лица свойственна, слФдовательно, какъ долихоцефальному, такъ и 
брахицефальному типу. 

Скуловой діаметръ мужскихъ череповъ преимущественпо боль- 
шихъ размровъ (14 изъ 22), женскихъ — среднихъ (9 изъ 14). 





Размзры: Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 110) — — — | Мілітит 119 115 115 
Средніе (111—124) 8 9 17 Махітит 140 135 140 
Большіе (125 и 6.) 14 5 19 Среднее 127 123 126 

| 


Средн! я величины, выведенныя нами для этого діаметра, вполнЪ со- 
впадаютъ съ такими же величинами монголовъ-торгоутовъ (127 и 127) и 
несколько менфе размфровъ астраханскихъ калмыковъ (127 и 129). Бра- 
хицефалы, какъ и слфдовало ожидать, выказывають большую склонность 
къ скуластости. Остяки (по Чугунову) и самофды (по Соммье) имфють 
еще большую скуластость: 133 для первыхъ и 130 для вторыхъ. 

Щечный діаметръ у мужскихь череповъ среднихъ размъровъ, 
со значительной наклонностью къ большимъ, у женскихъ —малыхъ, съ на- 
клонностью къ среднимъ. Наибольшее сходство по размърамъ этого діаметра 
вотяки обнаруживаютъ опять-таки съ остяками; отъ монголовъ (торгоуты: 
муж. 111, жен. —107, астрахан. калмыки: муж. —114, жен. —107) они зна- 
чительно отличаются. 





Разм$ры: Муж. Жен. 0бщ.ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Малые (до 100) 3 11 14 Мтипиш ‘ 97 91 91 
Средне (101—110) 15 8 23 | Махітот 116 112 116 
Больше (111 иб.) 6 1 Т Среднее 107 101 104 


Выдћливши изъ всей серіи череповъ брахицефаловъ, мы получимъ 
для этихъ послЪднихъ цифры, очень близкія къ такимъ же монгольскихъ 
череповъ—113 и 114. 

По хребетному указателю вогульскіе черепа относятся: муж- 
скіе—къ узкохребетнымъ и женскіе — къ среднехребетнымъ. Брахицефалы 
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по этому указателю ничмъ не отличаются отъ долихоцефаловъ. Въ этомъ 
отличіе нашихъ череповъ отъ остяцкихъ, у которыхъ короткоголовому типу 
свойственна широкохребетность; впрочемъ, и по среднимъ цифрамъ хребет- 
наго указателя вогулы сильно разнятся отъ сургутскихъ остяковъ (муж. — 
85,22, жен.—82,17). Кром того, для вогульсќихъ женщинъ характерна 
широкохребетность при узкохребетности мужчинъ, у остяковъ —наобороть: 
среднехребетность женщинъ при широкохребетпости мужчинъ; другими сло- 
вами, у вогуловъ женщины имфють большую; ширину хребта по сравненію 
съ мужчинами, у остяковъ — меньшую. Въ послЪднемъ случаЪ вогулы 
сходны съ монголами (астраханскіе калмыки), у которыхъ также узкохре- 
бетность характеризуетъ мужчинъ, среднехребетность—женщинъ. 


Муж. Жен. Общ. ч. Муж. Жен. Общ. ч. 
Микроземы (до 82) 20 8 28 Міпітит "3,67 71,79 71,79 
Мезоземы (82—86) 2 5 7 Махітит 90,90 92,94 92,94 
Мегаземы (86 и б.) 2 8 10 Среднее 80,76 83,70 802,13 


Попытаемся на основани разсмотрънныхъ краніологическихъ призна- 
ковъ вогуловъ и остяковъ сдфлать нЬкоторые выводы. Остановимся сначала 
на монгольскихъ признакахъ этихъ двухъ народностей. По среднимъ ци- 
фрамъ мы не замътимъ, конечно, особеннаго сходства; но, располагая наши 
черепа въ ряды и раздъляя эти ряды на группы: большихъ, среднихъ и 
малыхъ величинъ, а также выдфляя изъ данной серін череповъ долихо-и 
брахицефаловъ, мы должны прійти къ заключенію, что нашъ брахицефаль- 
ный типъ носить на себЪ значительный отпечатокъ монголизма. Само со- 
бою разумется, что сравнительно небольшая примЪсь этого брахицефаль- 
наго типа исключаетъ возможность приписать этимъ двумъ племенамъ въ 
цЬломъ монгольское происхожденіе, но фактъ болће или менфе рЪзкой обо- 
собленности этихъ двухъ типовъ не говоритъ ли въ пользу того, что со- 
временная вогульско-остяцкая раса, быть-можетъ, создалась изъ двухъ типовъ: 
какого-то загадочнаго длинноголоваго, неясныя указанія на который даютъ 
наши фатьяновскіе курганы, и брахицефальнаго— монголоиднаго; что эти два 
типа еще не успфли вполнЪ слиться и своей рЪзкой обособленностью какъ 
бы даютъ еще изслфдователю указаніе на самый процессъ образованія со- 
временнаго племени, —процессъ, имъвшій мъсто въ далекомъ прошломъ, но 
не законченный еще и теперь. Вакъ бы то ни было, но даже и это слиш- 
комь неполное изслфдоваше угорскаго типа пе позволяеть намъ вполнЪ 
отождествить его съ чистымъ финскимъ типомъ, хотя бы даже одной его 
восточной вЪтви. этоть типъ настолько оригиналенъ въ своихъ существен- 
ныхъ чертахъ, что по справедливости долженъ быть выдфленъ въ особую 
группу—угорскую. Длинный и пизкій черепъ, съ широкимъ, скуластымъ ли- 
цомъ и вообще съ ясными чертами монголизма — вотъ его краткая ха- 
рактеристика. Откуда пришелъ этоть типъ, гдБ его прародина, мы не 
знаемъ, но неясные слЪды его въ немногочислевныхъ находкахъ фатьянов- 
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скихъ инургановъ ваменваго вЪка указывають на его глубокую древность. 
Отсутствие его въ позднЪйшихъ курганахъ какъ бы указываетъ на 
то, что ему пришлось уступить исто другимъ, болће позднимъ при- 
шельцамъ, быть-можетъ, финскаго типа. Мы должны его счесть насельни- 
комъ до-финскаго періода и древнъйшимъ на этихъ мЪетахъ. Сопоставленіе 
антролологическихъ данныхъ съ данными лингвистики даетъ намъ нЪкото- 
рый новый ключъ къ пониманію древнфйшей колонизаши сфверной Россія. 
Пользуясь этими данными, мы можемъ—въ общихъ, конечно, чертахъ— на- 
бросать слъдующую картину постепеннаго заселения свера русской равнины. 
Въ концф ваменнаго и началь бронзоваго вћка въ сЪверной и средней Рос- 
сіи жило какое-то дяйнноголовое племя угорскаго типа, т.-е. съ низкимъ, 
длиннымъ черепомъ, съ широкими скулами, низкимя орбитами, широкимъ 
затылкомъ и узкимъ затылочнымъ отверстіемъ. Фатьяновскіе курганы явля- 
ются почти единственнымъ фактическимъ подтвержденіемъ существованя 
этого, или близкаго къ нему, типа. На смЪну ему появились длинноголовыя 
племена ярославскихъ, тверскихъ, владимирскихъ и др. кургановъ, но уже 
съ черепомъ высокимъ и боле узкииъ лицомъ, быть-можетъ, финскаго типа, 
быть-можетъ, какого-нибудь другого, пока намъ неизвЪстнаго. Әтотъ типъ былъ, 
въ свою очередь, смфненъ короткоголовымъ, у же несомнЪнно финскимъ, а длин- 
ноголовый угорскій типъ, т.-е. современные вогулы и остяки или угры нашихъ 
яЪтописей были оттиснуты на съверъ, къ притовамъ СЪверной Двины. Въ 
такомъ видъ застали русскую равнину славяне. ПослЪ долгой и упорной 
борьбы они оттФенили югру за Уралъ, въ ТВ мфста, гдф она живеть и 
понын%; остальныя же собственно финскія племена стали постененно раство- 
ряться въ сред многочисленнаго и, вфроятно, болће культурнаго славян- 
скаго элемента. ТБ же изъ нихъ, которые не успфли совершенно слиться 
съ новыми пришельцами, были ими оттиснуты частью на сЪв.-западъ, на 
берега Балтійскаго моря, частью на востокъ, за Волгу и даже къ Ураль- 
скому хребту. 

Что касается первоначальной родины финно-угорскаго племени, то, 
какъ нами было уже указано, мнЪнія финнологовъ по этому вопросу ра- 
сходятся. Одни изъ нихъ выводять это племя изъ Азш, другіе —изъ во- 
сточной Европы. Присутстве многихъ монгольскихъ чертъ даже въ длинно- 
головомъ типБ вогуяовъ и остяковъ, ихъ близкое сходство съ самоздами, 
наконецъ, полное отсутств!е такого типа въ современномъ европейскомъ 
населеніи и, наоборотъ, довольно обширное его распространенів въ свер- 
ной и средней Ази,— все это говорить въ пользу первой, азіатской, теорі 
происхожденя угро-финновъ. Наобороть, къ западу, къ берегамь Балтій- 
скаго моря, этотъ азіатскій типъ постепенно исчезаетъ, и на смЪну ему по- 
является другой, близкій къ арійскому. Данныя лингвистики, въ свою 
очередь, указываютъ па родство финскаго и арійскаго языковъ и на общ- 
ность древнфишей культуры того и другого племени. Съ этой точки зрћнія 
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финновъ слфдуетъ считать племененъ европейекимъ, пославшииъ лишь 
отдъльныя вътви въ глубь Азіи, до подножя Алтая и Саяна на юг и до 
Ледовитаго океана на сверъ. Быть-можетъ, здёсь просто столкнулись два 
противоположныхъ теченія: одно — европейское, аріо-финское, другое —азіат- 
ское, финно-угорское, которыя, объединившись на почв общаго языка, не 
успфли пока еще слиться въ одинъ физическій типъ. Во всякомъ случа%, 
какъ нами выше было указано, вполнъ отожестваять эти два физическихъ 
типа —финскій и угорскій — едва ли возможно. Самое названі «финно-угровъ» 
должно быть отнесено исключительно къ языку, а никакъ не къ племен- 
ному типу, такъ какъ такого единаго типа вътъ. Угорскій тить слишкомъ 
оригиналенъ, чтобы его можно было сиЪшать съ финскимъ, и ему по спра- 
ведливости слфдуеть отвести особое мисто. Точно также лишено, но на- 
шему мнънію, всякихъ научныхъ основан отожествленіе угровъ и ны- 
нЪшнихъ мадьяръ, потомковъ полчищъ Атиллы. По физическимъ призна- 
камъ эти два типа совершенно различны. | 


И. Силиничв. 
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Әтническія отношенія на Памиръ н въ прилегающихь странахъ 
по древнимъ, пренмущественно кнтайскимъ, историческимъ 
ИЗВЪСТІЯМЪ, 


(Продолжеше *). 
Г. ЪДА, ИДАНИ, ХЕФТАЛЫ, ХАЙТАЛЫ, ЯФТАЛЫ. 
а) СвъдЪнія объ да „Вэй-шу“, „Чжеу-шу“, „Суй-шу“ и „Бэй-шы“. 


Въ свёдьшяхь «Вэй-шу» о западныхъ странахъ имфется особая статья 
«Вда»; въ истори династи Чжеу также есть такая статья, содержащая 
свЪдБнія за время этой династіи (534—583 г.г., въ томъ числ 534— 
557 г.г. времени западной династи Юань-Вэй); наконецъ, въ «Бэй-шы» 
статья Фда содержитъ свъдЪнія какъ за время Юань-Вэй, Ци и Чжеу, такъ 
и за время династи Суй. Ниже мы увидимъ, что «Вэй-шу» въ томъ вид, 
какъ теперь имфется исторія династіи Юань-Вэй, есть лишь воспроизведе- 
нів относящихся до этой династии свЪдЪній «Бэй-шу». Велъдствіе этого я 
изложу нужныя свфдЪнія объ Ъда по переводу «Бэй-шы» Іакинфа ( «Собр. 
свЪд.», ч. 3, стр. 177 и слЪд.), приводя, въ случаяхъ отличій, переводъ 
Шпехта изъ «Вэй-шу», при чемъ слЪдуетъ имфть въ виду, что китайскіе 
подлинники одинаковы, такъ какъ Шпехтъ никакихъ разницъ текста ‹Вэй- 
шу» отъ текста «Бэй-шы» не указалъ. 

‹Владътельный Домъ Ъда происходитъ отъ одного рода съ Большимъ 
Юечжы. Другіе сказываютъ, что Ђда есть отрасль Гаогюйскаго племени. 
Вначалъ сей Домъ показался за сБверною границею, отъ Алтайскихъ горъ 
на югъ, отъ Хотана на западъ. Столицу имфлъ въ 200 ли отъ рЪки Ухюй 
на юг, отъ Чань-ань въ 10.000 ли». По Шпехту (Јоџгпа] аѕіаїідие, 
1333, 6. Ш, р.р. 339—343): 1еѕ Үё-а ѕопё е 1а гасе ӣеѕ Сгапіѕ 
Уиб-4е 1; Фаџїгеѕ діѕепі дие с еѕі опе ђгапсће рагисиіёге дез Као-Тсеһе. 
Пѕ $006 огісіпаігеѕ 4ез рауѕ 01 ѕопё аа пог де 1а Сбгапіе Моага!е; 


*) См. „Русск. Антроп. Журв.“, кн. ХУИ-ХУШ. 
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её ап зи4 да Кіп-сһап, Фой 15 500% ратїіѕ, 13 тіпгерё, еп раѕѕапі 
а Гопеѕзё да Кһоќап, ёќађіг 1а геѕійепсе йе 1еџг сһеѓ & 200 П ам 
вид ае Іа гіүіёге Ма-Ша 1) а 10.100 11 де Тсһапе-псап. 

По завфреню Шпехта, въ Т'очпо-Тіёп, — гд въ остальномъ статья 
объ Ъда мало отличается отъ статьи въ «Вэй-шу» редакціи Леу Шу, жив- 
шаго въ 1052—1078 г.г., въ которой она до насъ дошла и которая слу- 
жить подлинникомъ перевода Шпехта, — есть слъдующее: реѕ топіѕ Кт- 
сһап, 115 раззёгепё ё Гоцезё ди Кһоќап, з0из 1е гёрпе Меп-ѓсһіпе-ёі 
@еѕ ѕесопіз Меї (452—465), 1 у а 4е сеа дпаќте-үіпоіѕ а диаќге- 
үіпсі-діх апз. По этому поводу Шпехтъ замфтилъ: Ге Т’оипе-Иёп ѓиі 
сотрозё раг Т’оц-уеоц, 41 ууай ам союттепсетепё йе 1Х-е зіёс]е; П 
пе решё 4опс гергодшге 4апз се раѕѕасе де Гһіѕ(оіге 4ез Меї дие 1е 
ќехќе поп гетапіё йе Жеї-сһеои (р. 340, поќе 2), жившаго при съвер- 
ной династи Ци, существовавшей съ 550 по 577 г. (р. 339, поќе 3). 
Признавшій въ виду этого, что по точнымъ извъстіямъ «Вэй-шу», какъ 
они сохранились въ «Тунъ-тіень», Ъда двинулись отъ горъ Гинь-шань въ 
царствованіе «Вень-ченъ-ди» (Егапёаћг, 1901, 8. 59), д-ръ Марквартъ 
нашель вмЪстЬ съ тЬиъ, что такъ какъ юань-вәйскія извЬстія объ 
этихъ странахъ восходятъ, какъ видно изъ показанія возраста ступы въ 
Пурушапур%, къ 8 году (правлепія) Ву-динъ, т.-е. къ 550 г., то въ виду 
указанія «Тунъ-тіень» 0 томъ, что со времени движенія Ъда отъ Гинь- 
шаня до составленія о семъ событіи извъстій протекло 80—90 лътъ, для 
переселевія Ъда получаются 460—470 годы (тамъ же,`Апш. 3). 

Въ моихъ краткихъ свЪдніяхъ о «Вәй-шу» («Р. Антр. №.», 1900г., 
№ 4, стр. 19) сказано, что исторія династіи Юань-Вей «была первона- 
чально составлена ученымъ Вэй Шеу во время династи Ци», но «до насъ 
сохранилась лишь ея передфлка, относящаяся ко времени сунской ?) дина- 
стій». Между тЬмъ въ 1901 г., въ своей рецензія на трудъ Маркварта 
Егапзавг (Ј. аз., 1901, +. ХҮШ, р. 552) и затъмъ въ Посиперіѕ вог 
1еѕ Тоџ-Кіџе (Тигсѕ) оссійепіаих (51.-Реѓегѕроџге, 1903, р.р. 99—100) 
проф. Эд. Шаваннъ выяснилъ, что, какъ видно изъ біографіи Вэй Шеу, 
помфщенной въ «Бәй-Ци-шу», указъ составить исторію дин. Юань-Вэй 
посяфдоваль ему въ 551 г., представилъ же онъ изготовленную имъ «Вэй- 
шү» въ 554 году и состояла она всего изъ 130 главъ (или книгъ); что въ нын 
существующей «Вэй-шу» всего только 114 главъ, такъ что она не дошла до насъ 
въ тоиъ состав, какой далъ ей Вэй-шеу; что «Вэй-шу» была пересоставляема 


а ————— 





1) Ге Магеиѕ. Ма-Топал-По всгіё Оо-о (Охи$). Это примфчане Шоехта. 
Съ своей стороны, считаю не лишнимъ упомянуть, что въ изложеніи этого же 
мста „Вэй-шу“ у Паркера (Ппр апі Азайс Чиаме]у Вемем, 1902, Лцу, р. 
146) рка вазвана Оћи и признается Паркеромъ за древній Охусъ. 

*) Въ подлинникВ опечатка „суйской“ и сверхъ того упущена сеылка (кром 
трехъ указанныхъ въ примЪч. З источниковъ) на статью проф. Шпехта въ 
Јоџгра] азайдие, 1883, 4. П, р. 339, поќе 3. 


— 118 — 


во время династии Сунъ и при этомъ болЪе тридцати недостающихъ (?) главъ 
были вновь составлены особой комиссіею ученыхъ подъ предсЪдательствомъ 
Фань Цу-юй; что, — какъ значится въ критическихъ приићчаніяхъ изданія, про- 
изведеннаго въ правлеше Цянь-лувъ, — главы 102 ныншней «Вэй-шу», 
содержащей свЪъдБвія о западныхъ странахъ, не доставало въ истори Вэй 
Шеу и ев сполна списали съ главы «Бәй-шы» 0 западныхъ странахъ 
за исключенемъ ея конда, начиная съ владфнія Ань; и что такимъ обра- 
зомъ 103 глава имфющейся «Вэй-шу» о западвыхъ странахъ не имфетъ 
значенія въ качествъ самостоятельнаго источника. Въ этөму г. Шаваннъ 
добавилъ, подтверждая это примфрами, что и въ вид коши пользованіє 
данною главою «Вэй-шу» не безопасно, тавъ какъ въ ней есть передфлки 
текста «Бәй-шы», состоящія въ неправильномъ изиЪненіи дать событій 
времени другихъ династій ва юань-вэйскія, и т. п. Въ этому необходимо 
прибавить, что по болфе точнымъ, чфмъ имЪвініяся досел въ европейской 
литератур, свлЪніямъ проф. Шаванва (Ооситепіѕ еќёс., 1903, р. 100), 
«Суй-шу» окончена въ 636 г., а «Бэй-шу» около 644 г. Наконецъ, по 
проф. Хирту (УПепег Леіівсһгії їйг діе Капе дез Могоешалпіезѕ, В. 
Х, 1896, 5. 231), ва неимћъніемъ другихъ болће точныхъ свъдЪній, «Чжеу- 
шу» (558—581 г.г.) составлена одновременно съ «Суй-шу», время соста- 
вленія которой имъ отнесено къ 629—644 г. Такъ какъ въ «Бэй-шу», въ 
глав или книгЪ ея о западныхъ странахъ, судя по имфющимся переводамъ, 
воспроивведены почти буквально всф статьи «Суй-шу» о западныхъ стра- 
нахъ, начиная съ Владънія Канъ, въ вЪсколькихъ же изъ предшествующихъ 
‚статей, очевидно, включены свЪдЪнія, заимствованныя изъ «Суй-Шу», то 
«Суй-шу» должна была выйти раньше «Бәй-шы», т.-е. не въ 644, а 
въ 636 году, какъ утверждаеть г. Шаваннъ, а такъ какъ въ ней 
имћются и свЪдЪнія, находящіяся въ «Чжеу-шу», то слЪдуеть полагать, что 
и «Чжеу-шу» составлена раньше «Бэй-шы» и могла служить для нея источ- 
никомъ. Составитель «Бәй-шу» пользовался, какъ извЪстно (между про- 
чимъ см. Шаванна Поситеп{з еќс., р. 100), матеріалами, собранными его 
умершимъ въ 628 г. отцомъ, памфревавшимся писать исторію Китая за 
то же время, а потому надо полагать, что авторъ «Бэй-шу» непремфнно 
имЪлъ въ числ своихъ матеріаловъ какъ исторію Вэй Шеу, вышедшую. 
въ 554 г., такъ и исторію той же династи Юань-Вэй, составленную при 
суйской династія ученымъ Вэй Дань ([акинфъ въ «Собр. свЪд.», ч. 1, «Пре- 
дувЪдомленіе», стр. ХҮІ), а также истори все той же династи танскихъ 
ученыхь Чжанъ Да-со и Пхэй Ань (тамъ же, стр. ХҮП), если онЪ были 
составлены до 644 г., и даже исторію дин. Юань-Вэй, которую составлять 
ранфе Вэй Шеу ученый Тсоџі-һао, какъ это видно изъ Ніѕіоіге збпёга]е 
де Ја Сьше 4е Моугіас де Маа (Рагіѕ, 1777, 4. І, Ргєёѓасе, р. ХХХ). 
Сверхъ того составитель «Бэй-шу» могъ пользоваться записками и сочине- 
ніями, до насъ не сохранившимися, подобно тому, напр., какъ состави- 
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тели «Танъ-шу» включили въ свои описаня западныхъ странъ свЪдЬня 
изъ «Записокъ» извЪстнаго буддійскаго пахомника Сюань Цзана, какъ мив 
приходилось уже упоминать, и изъ записокъ взятаго въ 751 г. въ плънъ 
арабами па Талас Ту Хуана (см. проф. Хирта М№асһжогіе 20г шзевгй 
дез Топјикок, 1899, 5.5. 370—72), и мы объ этихъ источникахъ, вЪ- 
роятно, совефмъ не знали бы, если бы «Записки» Сюань Цзана не сохра- 
нились До насъ въ подлинник, а изъ записокъ Ту Хуана не оказалось 
извлечени въ компиляціи Х вЪка Т’'юоцпе-Тіеп. 

Въ виду неуказанія въ излагающей свЪдънія о западныхъ странахъ 
главБ или книг «Бэй-шы» на источники и за отсутствіемъ какихъ-либо 
свидЪтельствъ объ этихъ источникахъ, мы можемъ въ настоящее время съ 
достовЪрностью считать источниками свЪдфній статьи «Бэй-шы» объ да 
только тЬ китайскія историческія сочиневія, которыя пошли до насъ, но 
существовали вмъстЬ съ тъмъ ранфе 644 г., т.-е. до появленія «Бэй-шы». 
Такими оказываются, сколько ми извфетно, только «Чжеу-шу» и одно- 
временно, по Хирту, составленная съ нею, т.-е. въ 636 г., «Суй-шу». 
Статья первой объ Фда пачинается слфдующимъ образомъ, по переводу 
проф. Шпехта (4. азайаие, 1883, П, р. 344): «Владьше Ъда (4е3 Үё-һа) 
находится на западъ отъ. Юйтяни (Хотана) и въ 10 т. ли на востокъ 
(описка переводчика или подлинника вмЪсто «на западъ») оть Чанъ-ань. 
Жители (1ез һаріќапіѕ) этой страны происходятъ отъ племени Б. Юечжы» 
(зопё де 1& гасе Чез Та-Үџё-ќећі). 

Въ статьъ «Суй-шу» Идань («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 203), въ пере- 
водъ Пфицмайера Үі-ќап (ЅіёхипозБегісһќе дег Міепег Акайетіе ег 
У1ззепзсвайеп, рһ.-һіѕё. К]аззе, В. 97, 1880, 8. 468) и въ перевод 
Шпехта (Ј. а., 1883, И, р. 346) У14а, значится: «Резиденція иданьскаго 
владнія лежить въ 200 ли отъ рки Уху (Пфицмайеръ О-ва, у Шпехта 
]ез У14а һаріќеп аи зи4, её а 200 1 епуігор Пе Іа гіүіёге Оа-Ша, т.-е. 
Охиѕ). Идапьскій Домъ есть отрасль Большого Юетжы (по Пфицмайеру: 
"”іе Вежоһпег ѕіпӣ еіп Ѕќатт ез Огоѕѕеп Үџе-(ѕеһі. По Шпехту: Из 300 
де Іа гасе 4ез Стапа Үоё-сһі). Приведемъ, наконецъ (по переводу Іавинфа 
въ «бобр. свћд.», ч. 3, стр. 256, и Шаванна въ росотепіѕ еќс., р. 158), 
свЪдЪнія объ да - иданяхъ «Танъ-шу», истори династін, при которой 
Ъда прекратили историческое существованіе, истори, въ которой можно 
видфть окончательно выработавшееся у китайскихъ историковъ мнён!е объ 
этническихъ отношеніяхъ этого народа: «Домъ Идань есть отрасль Боль- 
шого Юечжы, извфетнаго еще при династи Хань (въ изложенін Паркера, 
р. 151, УВ-ав Зе 1$ ої е Та Үйеһ-сһї зее@ іп Нап Ишез). Боль- 
шой Юечжы, вытЬененный усуньцами (изъ бывшихъ земель сэйцевъ въ 
Тяньшан и на его сЪверныхъ подножіяхъ), удалился на западъ, прошелъ 
Давань, напалъ на Дахя и покорилъ сіе владъніе, а м%Ъстопребываніе 
утвердиль въ городь Ланьшы. Дахя есть Лухоло; прозваніе владфтеля 
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было 0 (Паркеръ: Үеһ-баһ 13 ће Кло’з {ату пате). Потомки про- 
звапіе превратили въ названіе государству, а Ђдэ — въ Идань или Идянь. 
Обыкновенія сходны съ дулгаскими (тюркскими). Въ срединЪ правленія 
Тьхянь-бао, 748, отправилъ посланника къ Двору съ данію». «Ге гоуамте 
деѕ 1-4а (НерҺа1іќеѕ) еѕі е 1а гасе 4ез Та Үне-ісһе іе Гвродае еЗ 
Нап; 1еѕ Та Уие-ейе, ауатё 646 аёрошієѕ раг 1еѕ Оо-ѕпеп, ќтауегѕе- 
геп а Гоцеѕё (]е рауз іе) Та-уиап, аадоёгепі ]ез Та-№ма её 165 
аѕѕегуігепі; Іеог саріќаје їі Ја уШе іе Гал-сйе; 1еѕ Та-ма пе ѕопі 
аџітеѕ дие 1е 7"ои-һо-Іо (Токһагеѕќап). Уе-4а баі 1е пот 4е &юШе 
и гоі; ѕеѕ йеѕсепдатіѕз йгепі Пе се поп йе ашШе се! іи гоузате; 
се пот езі Чеуепи /-ѓа раг соггирііоп; оп іё аизѕі /-ѓелп. Ге5 тоеигз 
(де се реире) оп 1еѕ тёшез дие сеПеѕ 4ез Тои-Кме (Тигсѕ). Репдапі 
1а регіоде Тчеп-рао (7492 — 755), (1еѕ Нерһайез) епуоуёгепі (опе 
атраѕѕайе) геп4ге һоттасе её арромег їгіриё». 

Изъ приведенныхъ въ переводахъ текстовъ ясно, что положительное 
утверждеше «Бэй-шы» о происхожденіи да отъ 6б. юечжей уже содержалось 
въ составленныхъ ранфе «Чжеу-шу» и «Суй-шу». Почерпнули ли состави: 
тели «Чжеу-шу» и «Суй-Шу» это заключеніе изъ свЪдЪній китайскихъ по- 
сольетвъ и изъ показаній посольствъ отъ Фда-иданей и другихъ западныхъ 
владЪній или изъ литературныхъ источниковъ своего и предшествующаго 
времени, въ томъ числ и изъ существовавшихъ уже нЪсколькихъ редакцій 
«Вэй-шу»— все это пеизвЪстно. НЪтъ, однако, никакихъ основаній не допу- 
скать, что какъ эти династійныя исторіи, такъ и первоначально составлен- 
ная въ Х в. «Тавъ-шу», принимали въ соображеніе какъ свЪдЪнія своего 
времени, такъ и историческіе и литературные источники предшествующихъ 
данастій. Если же сверхъ того не оставить безъ вниманія, что посл хань- 
скихъ династій суйская и танская обнаруживали наибольший интересъ къ 
собиравію свъдЪній о западныхъ странахъ и имли при томъ наибольшую 
къ полученю ихъ возможность, — ибо суйскій императоръ Янъ-ди (605—616 
гг., правленіе Даф) самъ посылалъ нЪсколько посольствъ на западъ, между 
прочимъ въ Персію и Гибинь («Суй-шу» въ перевод Јакинфа въ «Собр. 
свъд.», ч. 3, стр. 191 и 206), а танская династія возвратила подъ власть 
Китая ныншній Вост. Туркестанъ и подчиняла себъ земли западныхъ тюр- 
ковъ, ведя затфмъ частыя и постоянныя сношенія съ странами Аральскаго 
бассейна, считавшимися въ вассальныхъ болће или менфе къ ней отноше- 
піяхъ, —то слдуеть признать, что согласное показаніе трехъ династійныхъ 
исторій о происхождени да отъ юечжей можеть почитаться соотвЪтствен- 
нымъ дфйствительности, до тфхъ по крайней мЪрЪ поръ, пока не будетъ 
опровергнуто достаточными данными. Цитированные мною переводы нЪеколько 
отличны между собою, велъдствіе прибавки Гакинфомъ, наир., слова «Домъ», 
когда рфчь идетъ о народ, а также употребленія французскими перевод- 
чиками выраженія, въ составъ котораго входить слово 1а гасе, имфющее 
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разнообразныя значенія, и проч., но китайскіє подлинники, вЪроятно, очень 
близки между собою, если не тождественны совершенно. Наиболъе полонъ 
и ясенъ тексть «Танъ-шу», по которому Ъда признаются за потомство б. 
юечжей, принявшее имя. Ъда отъ имени одного изъ позднёИшихь своихъ 
царей. Поэтому вмЪсто «владБтельный Домъ Ъда происходить отъ одного 
рода (?) съ Б. Юечжы», а также вмЪсто «]ез Үєё-іһа 501 де 1а гасе йез 
Стапіѕ Уи6-6Ш› и т. д. слЬдовало бы, можно думать, переводить: «Ъдасцы 
происходятъ отъ б. юечжы». Таковъ во всякомъ случа смыслъ разема- 
триваемыхъ свЪдЪній четырехъ династйныхъ истор. 

Выразивъ положительно, что Ъда’сцы происходятъ отъ б. юечжійцевъ 
или являются потомками послЪднихъ, «Бэй-шы» приводить однако, не ука- 
зывая источниковъ и не объясняя, кому именно оно принадлежитъ, и иное 
мнёне: «Другіе сказываютъ, что Фда есть отрасль гаогюйскаго племени». 
СлЪдующая затЬмъ фраза, —въ перевод которой Іакивфъ и Шпехтъ, сл%- 
довавшій От. Жюльену, переводившему Матуаньлиня, сильно разнятся, а 
потому весьма желателенъ и необходимъ новый тщательный переводъ, — 
должна была входить въ составъ сказаніи «другихъ» и относиться къ да, 
признаваемымъ за одинъ изъ родовъ или племенъ гаогюйцевъ, такъ какъ, 
во-первыхъ, эта фраза или фразы слЪдуютъ непосредственно за сказашемъ 
«другихъ», и такъ кавъ, во-вторыхъ, къ Ъдасцамъ, происходящимъ отъ б. 
юечжей, сЪверъ, Великая стБна, Хотанъ не имфють никакого отношенія: 
коль скоро да происходятъ отъ б. юечжы, они являются потомствомъ 
народа, обитавшаго на Аму-дарьЪ, предки же ихъ, б. юечжи пришли сюда 
за нфеколько вЪковъ до юань-вэйской династш, притомъ въ то время, 
когда Великой ОтЬны на юг отъ Алтая еще не было, ибо стЪна эта воз- 
ведена была въ отнятыхъ Витаемъ у хунновъ земляхъ, съ которыхъ они 
прогнали юечжей, много лЪтъ спустя посл ухода юечжей въ 'Тяньшань 
и затфмъ на Аму-дарью. Поэтому въ сказаніи о да, какъ особомъ родЪ 
или племени гаогюйцевъ, могло бы значиться что-нибудь въ такомъ род: 
первоначально этотъ народъ обиталъ на сверћ отъ Великой Стны, на 
югф отъ Алтая, отсюда же перешелъ (въ нынфшнюю его страну) на за- 
падъ отъ Хотана. 

Продолжаю изложен!е статьи «Бэйшы» ЂЪда по тёмъ же переводамъ: 
«Владфтель имфеть пребываніе въ городъ Бадіянь. Городъ сей есть дворецъ 
владтеля; въ окружности содержитъ около десяти ли. Въ немъ множество 
храмовъ и обелисковъ (т.-е. ступъ) булдійскихъ, и всф украшены з0л0- 
томъ». По переводу Шпехта (р. 340): Іеог гоі ѓаіѕаіё за гёѕійепсе дапѕ 
Іа уШе 4е Ра {і-уап, дџ’оп поштай Ооапо-сһё-іеһіпе, оп 1а уШе 4е 1а 
тяјѕоп ди гоі. Сене уШе ауаіё раз ае 10 Ш еп саггё; оп у уоуай 
реаџсоир йе 1ешр/ез её іе фоитз Боч4а1аиез, оџѕ огпеѕ 4’ог. Проф. 
Шаваннъ переводить первую фразу: Беиг сарЦа]е гоуа]е Ра-И-уеп п’еѕі 
аште дое 1а уШе еса геѕійепсе гоуа1е (Ооситепіѕ еѓс., 1903, р. 224, 
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лоќе 5). Для сличенія привожу продолженіе статьи Фда изъ «Чжеу-шу» въ. 
переводъ Шпехта (р. 344): «Геиг гоі Ѓаіѕаіќ ѕа гёѕійепсе дапз 1а уШе іе 
Ра--уар, ди оп пошта Оџапе-сһе-сһіпо ой 1а уШе е 1а шазоп іи 
гоі. Сейе уШе ахаіё рІоз е 10 П еп сатгб». Воть еще изъ статьи 
«Суй-шу» дань ( «Собр. свЪдвій», 3, стр. 203): «Резиденція имЪеть десять. 
ли окружности. Много храмовъ и священныхъ обелисковъ, и вс украшены 
з0л0томъ». Оказывается, что все, относящееся къ столиц, склеено въ 
«Бәй-шы» изъ свЪдЪній «Суй-шу» и «Чжеу-шу»: «Столицу имъзъ въ 200 
ли 0тъ рёки Ухюй на юг» взято изъ «Суй-шу» о столиць Идани, продол- 
жене же «оть Чанъ-ань въ 10 т. ли» почерпнуто изъ «Чжеу-шу». Для 
правильности подобнаго соединен!я свъдЪній изъ разныхъ источниковъ необхо- 
димо, чтобы они относились къ одному и тому же предмету и притомъ при: 
близительно одного и того же времени. Между тъмъ въ «Чжеу-шу», какъ. 
увидимъ ниже, значится, что послёднее посольство отъ Фда прибыло въ 
558 г., а затЬмъ сношенія прекратились велВдетв!е увичтоженія ихъ вла- 
дычества тюрками; свъдБнія же «Суй-шу» объ Идани, видимо, относятся ЕЪ 
правленю ДаЪ (605—616), ибо въ статьф этой упоминается о присылк%. 
въ Витай изъ Идани единственнаго посланника именно въ это время. (в%- 
дЪнія «Чжеу-шу» относятся, сл довательно, ко времени около половины ҮІ 
в., Когда Фда имли могущественное царство, простиравшееся оть Хотана 
до Пери, суйскія же свфдЪшя имфютъ въ виду Фда-иданей въ начал 
УП стол., когда они составляли маленькое владЪніе, подвластное тюркамъ. 
Можетъ быть, столица %Ъда Батіянь не была уже безыменною столицею 
иданей въ суйское время. Батіянь напоминаеть Боти въ Тухуло, столецею 
же иданей суйскихъ временъ могъ быть нынЪшній Гори, вакъ будеть вы- 
яеняться ниже. 

Дале читаемъ въ «Бэй-шы»: «0Обыкновенія нфсколько сходны съ. 
дулгаскими обыкновеніями (у Паркера, р. 146, {Ве сиѕќоѕ аге гаќһег Ке 
оѕе 0# Фе Тигкѕ). Братья имфють одну жену. Жена мужа, не иифющаго 
братьевъ, т.-е. одномужняя, носить шляпу съ однимъ угломъ; многомужняя 
же умножаетъ число угловъ по числу братьевъ; на одћяніи нашиваеть та- 
кое же число кистей. Остригаютъ волосы на головЪ. Языкъ жителей совер- 
шенно отличенъ отъ языковъ и жужаньскаго, и гаогюйскаго и тюркскаго» 
(по Паркеру, р. 147, Мег 1апеиасе 13 егеп гот ће зреесв оѓ 
{ће Сеоцоеп, Н1а Са, апа #һе уагои$ Ни). Въ кит. подлинник 
СТОИТЬ «ху», а это слһдовало перевести не «тюркскаго», какъ неточно 
переводилъ [акифъ, а «варваровъ», какъ у Ст. Жюльена, или «веђхъ с$- 
верныхъ варваровъ», какъ видимъ у Д. М. Позднфева («Исторически 06- 
зоръ уйгуровъ», Спб., 1889 г., стр. 37). По переводу Шпехта (р. 341): 
«Г.ез шоеигз йеѕ һађіќатіѕ ѕе гарргосвепё йс се Пез 4ез Тои ·Кіопе (Тигез). 
Га сомбише оѕё дие 1еѕ їтегеѕ аіепі еп соттоп опе шёше ѓет те. бі 
цп таті па раз Че бегеѕ, за їеште роте ѕиг 1а {ёе ир ђоппеё диі па 
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атопе зеп]е согпе; 51 а 4ез #тёгез, 1е боппеё ргеп@ ріцѕіеџгѕ сог- 
пез, еп ргоротиоп да потђте 4е сеѕ 4егшегз. П$ мощетё & 1епгз 
үёіешепіѕ 4ез гафапз её 4ез согӣопѕ. Пз зе сопрепё ]ез сһеуеих газ. 
{епг 1апспе п’езё раз 1е шёше апе се]п1 дев Топап-}опап, 4ез Као- 
сре её 4ез апігеѕ ђаграгез. Изъ приведенныхъ свЪдфній особенно важны 
существованіе у Фда многомужества и совершенное отличіе ихъ языка отъ 
языковъ жужаньскаго, гаогюйскаго и другихъ сфверныхъ варваровъ. (о- 
вершенно особый отъ гаогюйцевъ языкъ Ъда опровергаетъ сказаніе о томъ, 
что ови есть отрасль гаогюйцевъ, а виЪстЬ съ тЬмъ и входящее въ составъ 
этого скаванія үтверждеяје о приход ихъ на Аму-дарью изъ Монголія, 
изъ-за Великой СтБны. Остается, слЬдовательно, въ силћ лишь положитель- 
ное утвержденіе «Бэй-шы» ө происхождени да отъ 6. юечжы или, точнЪе, 
о томъ, что Фда есть потомство б. юечжей. Засимъ, если языкъ да былъ 
совершенно особый отъ тюркскаго (гаогюйцы иля гаоче были племенемъ 
тюркскимъ), жужаньскаго (т.-е. тунгузскаго, кавъ болыпею частію полага- 
ють) и другихъ сфверныхъ варваровъ, то языкъ ихъ могъ быть лишь 
тибетскамъ, какъ и у предковъ ихъ юечжей, на что для послЪднихъ имћ- 
ются указанія, которыя будуть приведены впослЪдствін. Тибетизмъ Фда- 
юечжей потверждается и существованіемъ у нихъ поліандріи, сеставляющей 
и въ настоящее время отличительную черту тибетскихъ племенъ, тогда 
какт у остальныхъ народовъ Средней Азіи ея нЪтъ и не было, судя но 
отсутствію какихъ-либо на это историческихъ и бытовыхъ указаній. Такъ 
какъ при поландри женщины выходятъ изъ того приниженнаго положенія, 
которое составляетъ ихъ удфлъ у народовъ моногамныхъ и полигамныхъ, 
то нижеслЪдующія извЪстія сирјйскаго писателя третьяго вЪка по Р. Х. 
Бардезана указываютъ на существованіе у юечжей - кушановъ поліандріи: 
«У бактрійцевъ, именуемыхъ кашанами, женщины украшают себя мужскою 
одеждою и большимъ количествомъ золота и драгоцфнностей... Онъ Ъздятъ 
верхомъ и нБкоторыя одфваются въ платья, вышитыя золотоиъ и укра- 
шенныя драгоцънными камнями. Эти женщины не соблюдаютъ цфломудря 
и имфють прелюбодъйныя сношенія съ своими рабами и съ прибывающими 
въ страну иностранцами, и мужья не воспрещаютъ имъ этого. Эти жен- 
щины ничего не боятся, потому что кушаны смотрятъ па нихъ, какъ на 
высоко стоящія надъ ними (существа)» ит. д. (СоПесійоп 4ез һіѕіогіепѕ апсі- 
епв её тойегпеѕ е 1’ Агтєпіе, еќс., раг Уісіог йе Іапо1оїз, Рагіѕ, 1867, 
+. 1, р. 84—85). Почти все это замфчается и нынъ въ Тибет, если же 
Бардезанъ ничего не говорить о поландри, то это легко объясняется 
тБмъ, что слухи о такой формъ семьи не дошли до него или ветрЪчены 
были имъ съ недовЪріемъ. 

Буду продолжать статью «Бэй-шы», приводя переводь Шпехта изъ 
«Вэй-шу» только въ имЪющихъ значене случаяхъ отличій отъ Іакинфа. 
«Вародонаселеніе простирается до ста тысячъ душъ». [$ реџхепі &ге ац 
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потшЬге ё'епуігоп 100.000 1). Я думаю, что не все населене царства 
Ъда простиралось до 100 т. д., а только численность самихъ Ъдасцевъ, да 
и то лишь душъ мужскаго пола. «Городовъ не имфютъ, а живуть въ имЪ- 
стахъ привольныхъ травою и водою, въ войлочныхъ кибиткахъ». 115 п’опі 
раз де уШез; 115 ётістгепё ауес 1ешгѕ 4гоиреамх рочг сеһегеһег 4е5 
еаих её @ез раќигасез её зе №1 4ез 4ещез йе Гещте. «ЛЪтомъ изби- 
рають прохладныя мЪста, а зимою теплыя. Жены владтеля отдфльно жи- 
вуть, въ 200 и 300 ли одна отъ другой; и онъ, объёзжая ихъ по порядку; 
каждый мЬсяцъ посфщаетъ одно мЪсто, а во время зимнихъ морозовъ три 
мЪсяца не путешествуеть». Еп 66, 118 зе ігапѕротќепі дарз ]ез сапќопѕ 
{їтоійѕ; еп һіуег, 118 гесһегсһепё 1еѕ Пецх ќетрёгёѕ. Геогѕ їсттеѕ ћа- 
ріќепё дапз деѕ Пепх ѕёрагёѕ, её зе 4гоцуепе рагѓоіѕ а 4ез Піѕіапсеѕ 
де 200 её 300 і (де 1епг тагіѕ). Ге гоі сһапсе ѕиссеѕѕітетепі де 
‚Чешеиге её сһадие то1з П еп айоріе опе попуеПе; репіапі 1еѕ #0148 
4{’Ыуег ѕешетепі, с’еѕі-а-діге репіапі їгоіѕ тоіѕ, 1 п’'ётірте раз. Такъ 
какъ невфроятно, чтобы жены вехъ да жили въ отдЪъльныхъ м%Ъстаҳъ и 
находились «иногда» въ разстоядіи 200 и 300 ли отъ мужей, и нЪть при- 
мЪровъ дЪйствительнаго существованія какого-либо народа съ такимъ изу- 
мительнымъ обычаемъ, то кажется несомннною ошибочность перевода проф. 
Шпехта: не «ихъ» жены, а только «жены владфтеля» (какъ значится у 
Јакинфа и у Паркера, р. 146) жили отдЪльно не «отъ своихъ мужей», а 
«одна отъ другой», и т. д. «Престолъ не передается наслдственно, а по- 
лучаеть его способнЪйшій изъ родственниковъ. Въ семъ владћнін нћтъ 
телфгь, а употребляютъ посилки (по Паркеру, р. 147, по сатіѕ, ову Ш: 
ќегз; по Шпехту, П пу а раз 4е сһагіоіѕ оџуегіѕ 4апз се рауз, шаз 
дез сһагіоќѕ ѓегтоєѕ); много лошадей и верблюдовъ. Наказанія чрезмЪърно 
строги. За кражу, безъ опредъленія количества, положепо отсфчеше головы; 
за украденное взыскиваютъ въ десять кратъ. Умершихъ изъ богатыхъ до- 
‚ мовъ погребаютъ въ каменныхъ склепахъ (дапѕ ип ќотюђеаи {огшб йе ріег- 
геѕ атопсе]6ез), а бЪдныхъ зарываютъ въ выкопанныхъ могилахъ. ВмЪстъ 
съ покойникомъ кладуть въ могилу вещи, ношенныя имъ. Народъ жесто- 
кій и смЪлый, способный къ сраженіямъ (5е]1диеих). Оть Фдаскаго вла- 
ДЪтеля въ Западномъ кра зависятъ Кангюй, Хотанъ, Шалэ (по Шпехту, 
вместо Сва-е въ Тоцпо-ііёп и въ Т’оппе-4&е написапо Боц-е, т.-е. 
Вашгаръ), Аньси (по проф. Шаванну это Бухара, Посишеп еќс., 1903, 
р. 225 поќе І, но такъ какъ это мнЪніе, см. р. 137, основано единственно 
на томъ, что Бухара, въ 656 — 660 гг., переименована была въ округъ 
Ань-си, то оно могло быть са детемъ ошибочпаго ув%ренія «Суй-шу» о 
томъ, что Ань, Бухара, есть «бывшее при династіи государство Аньси»; 
‚РагЕег, р. 147, видить въ Аньси персидскую сатрашю, соотвфтствующую 





:) У Паркера: Реграр$ Шеге аге 100.000 оё Ње, Ѓегосіоиѕ апі ауе (о 
еһе (р. 147). 
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древней Парфіи») и до тридцати другихъ мелкихъ владЪний. Ђда считается силь-. 

нымъ государствомъ и находится въ брачномъ родствъ съ жужаньцами». У: 
Шпехта (р. 342): Гез һаріќапіз сопігасіёгепі 4ез татасез ахес 1еѕ Фо- 
пар -Јопап, но вБренъ, конечно, лишь переводъ [акинфа: по «Бэй-шы» ( «Собр. 
свЪдЪНій», ч. [, стр. 233), въ 221 г., во время смутъ у жужаней, поддав- 
шійся было Витаю жужаньскій ханъ Поломынь <вскоръ замыслилъ отложиться 
и уйти къ Ид: три жены у Иды были родныя сестры Поломыневы». 

«Оо времени правленія Тхай-ань, 455, владфтель часто отправлялъ 
посланника съ дарами. Въ конц правлевія Чженъ-гуапъ, 525, послать 
льва». У Шпехта вмЪето 455 г. означенъ 460, а вмъсто 525 г.—527 1). На 
самомъ дЪл правленіе Тхай-ань обнимало годы 455—460, а правлене 
Чженъ-гуанъ простиралось съ 520 по 525 г. (см. У1з4е]оц въ Віріоіеёдое 
огіепіаје 4‘Негфе!о%, +. ІҮ, 1779, р. р. 69—70), такъ что вЪрнъе у о. 
акинфа. У де-Гиня первое посольство отъ да отмЪчено 456 г. (Нізіоіге 56- 
пёгаіе дез Напз еќс., 1756, Ратізѕ, +. |, рагііе І, р. 184); у Паркера также 
456 (р. 147). «Со времени правленія Юнъ-си, 532, представленіе даровъ пре- 
кратилось». Правленіе это обнимало годы 532—534, какъ правильно указалъ 
Шпехтъ. Засимъ слъдуютъ краткія свъд®нія о посольств, при которомъ со- 
стояли Хой Сенъ и Сонъ Юнь, мною уже приведенныя въ «Р. Антр. Ж.›, 1901 г., 
№ 9 (стр. 35 и 36); у Паркера, р. р. 147—148, есть нЪкоторыя отличія. 

На этомъ статья Ђда въ «Вэй-шу», въ переводь Шпехта, оканчи- 
вается, но «Бэй-шы» продолжаетъ: «Въ двнадцатое лъто нравленія Датхунъ, 
546, владЪтель прислалъ посольство съ мЪстными произведеніями. Во вто- 
рое лто Фэй-ди, 553, и во второе лъто Минъ-ди изъ дома Чжеу, 558, 
виЪстЬ (къ обоимъ дворахъ, по поясненію Іакинфа, т.-е. къ дворамъ Чжеу | 
и Ци, между которыми дфлился Съверный Китай) отправилъ посольство съ 
дарами. Посл сего дулгасцы разорили владЪніе Ђда, и покол%нія разс%я- 
лись, велдствієе чего и представленіе даровъ прекратилось». Все это 
взято, видимо, изъ «Чжеу-шу», гд, по переводу Шпехта (Јоогпа! аѕіаќі- 
дче, 1883, +. П, р. р. 344 — 345) говорится еще слъдующее: «Уголов- 
ные законы и нравы жителей сходны съ тюркскими. Есть обычай, чтобы 





1) По переводу Паркера, р. 147, присылка льва отнесена къ 524 г. и до- 
бавлено отсутствующее совершенно у Іакинфа и Шпехта извБстіе о томъ, что 
въ 525 г. посланникъ отъ Уеһ-‘аћ, по имени Сћа Као-һжеі, былъ избранъ на 
короткое время въ цари возмутившимся (противъ дин. Юань-Вэй) васеленемъ 
° Но-сһоп (часть древней страны юечжей). Висто этого у Такивфа значится 
(стр. 178—179): „Въ конц правлевія Чженъ-гуань, 525, послалъ льва. Когда по- 
сольства пришли къ возвышенной плоскости, Гуйну поднялъ бунтъ: почему левъ 
былъ остановленъ, и снова отправленъ уже по усмиреніи Гуйну“. У Шпехта, 
ссылающагося ва переводъ Аб. Ремюза: Үегѕ 1а ёп 4е$ аппбез Тершо-Коцапе 
(527), 115 епуоуёгей 4ез анфазза4еигз оЙмг ип Ноп. Аггіуєз а Као-р'їпо, 115 гепсоп- 
гёгепё 1еѕ Опал-56 её 1еѕ 'ТеВеоц-поц, 4Ш 6(епф еп тбуоце её дит 1еѕ гейпгепі 
ргіѕоппіегѕ; 1еѕ Тевеоч-пой ауапё 66 ѕошпіѕ, 115 сопіџіѕітепі Іе Поп ё 1а сарца!е 
(р. р 342—343). Въ виду полнаго противор$ч1я между тремя переводами необхо- 
дима повЪрка ихъ свфдущими синологами. 
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братья женились всЪ выЪств на одной женф. Если у мужа иътъ братьевъ, 

она носитъ головной уборъ съ однимъ рогомъ (согпе), если же есть 
братья, то нфеколько роговъ по ихъ числу. Народъ этоть жестовъ, храбръ, 
силенъ. Юйтянь (Хотанъ) и А-си (арзакиды, по Шпехту) и другія, 0кодо 
20, большихь и малыхъ владній были ихъ данниками». 

Статья «Вда» оканчивается ствдующимъ, взятымъ, очевидно, изъ «Суй- 
шу»: «При династіи Суй, въ правленіе Да-Ъ, 605 — 616, владфтель при- 
слалъ къ кит. Двору посольство съ м®стными произведениями. Отъ Ђды до 
владънія Цао 1500, на востокъ до Гуа-чжеу 6500 ли». Туть упущено 
указанное до Цао направлене «на югъ». Сверхъ того въ той же статьЪ 
«Суй-шу» Идань есть еще слъдующія, кром приведенныхъ выше, свъдЪнія: 
«Строевого войска отъ 5 до 6 т. человъкъ. Въ прежнее время, какъ въ 
Идани открылись безпокойствія, то дулгасцы насильственно поставили сво- 
его правителя». Въ переводъ Пфицмайера (1. сі.) выфето послЪднихъ 
двухъ словъ ешеп Уогсезеѓгег деп Маҝев, а у Паркера, р. 150, а зЬёһ 
(1. е. а зћад, ог ќигкізћ Соуегпог). По переводу Шаванна: Аџратахапі, 
се гоуамше ауапі 646 1точЫЕ, 1еѕ Топ-кіпе епхоуёгепё 1е Гопх сһай Тзе- 
Юі ргепіге 4е Їогсе 1е соттапіетепі йе се гоуашпе (роситепіз ѕиг 
1ез Тоџц-Ккіпе оесійетќаих, 1903, р. 159, поќе Г). Это же самое иъсто въ 
переводћ Отан. Жюльена изъ компиляціи Матуаньлиня представляется въ 
такомъ вид: А 1а вице де {тои ]ез оі еигеп Пеа апсіеппетепі сһет 
1еѕ У1-а, Іеѕ Топ-Кһіопе (Тигкѕ) епуоуёгепі сһех еих 5опо-уи, іпќеріапќ 
сбпєга] дез ќтопреѕ ({сһопо-сһє), роиг ргеп@ге е тіуе їогсе 1е сот- 
шап4ешеп іи гоуаџте (Есайеѕ де сёосгарһіе арсіеппе ею. раг У!- 
үјеп де Ѕаіпќ-Магііп, Рагіз, 1850, +. 1, р. 280 1). «Женщина, имфющая 
одного мужа, носитъ шляпу съ однимъ угломъ или рожкоиъ; если братьевъ 
много, то дБлаеть рожки по числу братьевъ». Въ предшествующей статьф 
«Суй-шу» Тухоло сказано, что «жители перемфшаны съ иданьцами» и что 
«братья имфютъ одну жену. Сыновья отъ нея принадлежать старшему 
брату» («Собр. свъд.»›, ч. 3, стр. 202 и 203). Это, конечно, относится къ 
Зда-иданямъ, ибо у остального васеленія, иранскаго, поліандрія невЪроятна. 

КромЪ того, что составитель «Бэй-шы» могъ, какъ видно изъ выше- 
изложеннаго, взять изъ «Чжеу-шу» и изъ «Суй-шу», а также изъ реляцій 
Сонъ Юпя и Хой Сена, которыя частію приведены будуть ниже, остаются 
еще столь важныя свЪд®нія, какъ объ отличіи языка, о численности, о по- 
сольствахъ оть да и болће мелкія подробности, источники которыхъ не- 
извЪстны. Нельзя, однако, не думать, что главными изъ этихъ источниковъ 
должны были быть первоначальныя «Вэй-шу» редакщи Вэй Шеу и позд- 
нЪйшихъ, потому что во время составлевія «Бэй-шы» они еще существо- 


1) Въ перевод Шпехта (изъ „Суй - шу“) значится тоже самое; только 
вмсто зоипр-уй стоитъ Тѕе-Кіе, съ пояснешемъ, что таково имя этого генерала 
по „Суй-шу“ и Тоџпо-Ыёп (р. 347). 
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вали и, конечно, должны были составить главное основаніе для статьи объ 
да. Между прочимъ, надо думать, что и сказаніе о томъ, что да есть 
отрасль гаогюйскаго племени и пришли на Аму-дарью изъ нынфшней Мон- 
голій, взято изъ одной изъ редакцій «Вэй-шу», до насъ не дошедшихъ, 
или изъ какого-нибудь литературнаго источника, также до насъ не сохра- 
нившагося; необходимо также обсудить, не изъ такого же ли источника или 
источниковъ взяты и свЪдвія «Тувъ-тіень» о времени ухода Вда на Аму- 
дарью въ царствованіе Вень-ченъ-ди (452 — 465 тг.) и за 80 — 90 ътъ 
«до сего» (де сеа). 

Относительно послъднихъ необходимо возникаеть вопросъ: до какого 
же это момента за 80 —90 лЬть совершилось передвижене гаогюйцевъ- 
да изъ Монголіи на Аму-дарью? Въ «Бэй-Ци-шу» совсфыъ нЪтъ отдћла объ 
иностранныхъ государствахъ и народахъ (проф. Шаваннъ, Оосишепз еќс., 
1903, р. 100), а такъ какъ въ «Чжеу-шу» и «Суй-шу» нЪтъ и помина 
© гаогюйскомъ происхождени Ъда и приходЪ ихъ на Аму-дарью изъ Мон: 
голи, то свазаніе это могло быть взято въ «Бэй-шы» не иначе, какъ изъ 
«Вэй-шу» редакцій времени дин. Бей-Ци (550 — 577 гг.) или изъ литера- 
турвыхъ источниковъ того же времени. Но редакторы «Вэй-шу» означен- 
наго времени, излагая историческія свЪдънія за время дин. Юань-Вэй, 
естественно должны были, по принятымъ въ исторіяхъ предшествовавшихъ 
династій правиламъ, считать позднфйшимъ предъломъ составляемой ими 
исторіи 550 годъ, во второй половин котораго дин. Вэй замфнена была 
династіею Бэй-Ци. Можно бы поэтому допускать, хотя и безъ полной до- 
стовЪрности, что, можетъ-быть, именно по этой причине возрасть ступы 
въ Пурушапур% опредъленъ въ статьф «М. Юечжы» къ году смЪны дин. 
Вэй династіею Ци. Однако, въ переведенномъ Шпехтомъ мъст «Тунъ-тіень » 
положительнаго удостовћревія въ этомъ смысл не содержится, да и пра 
вычетЬ изъ 550 годовъ 30—90 лЬть получается 460—470 года, что 
не сходится удовлетворительно съ указаніемъ на царетвованіе Вень-ченъ-ди, 
обнимающее 452 — 465 гг. Если допустить, какъ полагаетъ, безь ясныхъ 
и достаточныхъ, однако, основаній, г. Шпехтъ, что разсматриваемыя даты 
взяты въ «Тунъ-тіень» изъ «Вэй-шу» редакщи Вэй-Шеу, и въ виду обна- 
руженной непригодности даты 550 г. предположить, что 80 — 90 лфтъ 
прошли ко времеми окенчаня труда Вэй Шеу, т.-е. къ 554 г., то для 
передвиженія Ъда получаются 464 — 474 гг., но это тоже плохо соотвЪт- 
ствуетъ царствованію Вень-чевъ-ди. Не мирятся, наконецъ , получаемыя даты 
съ свЪдћъніями о посольствахъ отъ Ъда въ Витай, начавшихся съ 455—-460 гт., 
по Дегиню съ 456 г.: мало вфроятно, чтобы Фда начали отправлять п0- 
словъ въ Витай до движенія своего на Аму-дарью или съ пути туда, когда 
имъ было слишкомъ много заботъ безъ ве имфвшихъ никакого политическаго 
значеня сношеній съ Китаемъ. Все это приводитъ къ заключенію, что какъ 
сказанія о происхождени да отъ гаогюйцевъ и о переход ихъ изъ Мон- 
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голи на Аму-дарью, такъ и двъ несходныя даты для этого передвиженія, — 
о причинахъ и обстоятельствахъ котораго свЪдЪнія совсЪмъ отсутетвують,— 
‚ суть результать какихъ-нибудь не провфренныхъ, худо понятыхъ и извра- 
щенныхъ слуховъ, дополненныхъ неудачными догадками и помЪщенныхъ 
безъ надлежащей критики въ какія-нибудь сочиненія второй четверти ҮТ] 
вЪка о западныхъ странахъ и народахъ, до насъ не дошедшія, откуда они 
были заимствованы въ первоначальныя редакши «Вэй-шу» и попали отсюда 
въ «Бэй-шы», съ исключешемъ явно несообразныхъ датъ, которыми, однако, 
не оставили воспользоваться впослЪдствій компиляторы историческихь и 
иныхъ энцивлопедй, чрезъ посредство которыхъ даты эти попали въ «Тунъ- 
пень», разумЪется безъ особой пров%рки. 


б) ИзвБетія «Лянъ-шу» о владфн!и и народ% Хоа. 


Слфдуя указаніямъ главныхъ династійныхъ исторій, де-Гинь призна- 
валъ Ъда происшедшими отъ юечжей (Ніѕќоіге обпбгаіе дез Нипѕ еќс., 
Рагіѕ, 1756, 4. І, рагіе 2, р.р. ХХХІХ, 378), хотя ему извЪстно было 
и сказаніе о томъ, что Ъда есть вЪтвь гаогюйцевъ (тамъ же, р. 42), но 
вмЪстЬ съ тЬмъ онъ писалъ ихъ имя (беќѓеѕ и утверждалъ, что эти юечжи- 
Се{ез были предками тЪхъ готовъ, которые опустошали Европу подобно 
нЪкоторымъ ордамъ сейцевъ (524), также вторгшимся на западъ, гд они, 
посл достаточнаго для воспринятія нравовъ сфверныхъ народовъ времени, 
спустились на югъ подъ именемъ свевовъ, и т. д. (р. 326). Абель Ремюза, 
который сначала не прочь былъ видфть въ юечжійцахъ монголовъ (Веспег- 
сһеѕ зиг 1еѕ Іаприезѕ ќатќагеѕ, +. 1, Рагіѕ, 1820, р. 247), а въ Ъда по- 
томковъ сейцевъ, иринадлежавшихь къ племенамъ готовъ (тамъ же, р. 327) 
остановился впослЪдствіи на томъ, что да-юечжи суть массагеты, великіе 
готы (Моцуезах театпсеѕ аѕіаќідиез, &. І, 1829, р. 220). Влапроть въ 
своихъ Тађеаих һіѕќогідиеѕ де ГАѕіе (Рагіѕ, 1826) отнесъ юечжей къ 
племенамъ тибетскимъ, а Ъда считалъ ихъ потомками (р. р. 132 — 134, 
и Арегси сёпёгаје 4ез сацез, р. р. УП, ХП), въ концф же книги объ- 
явилъ это ошибочнымъ и сталъ утверждать, что имя юечжи слдуеть про- 
износить юети и что имена юети и Зда напоминаютъ ютовъ или готовъ, 
которые прибыли съ Одиномъ въ Скандинавю, а потому возможно, что 
готы суть юечжи, пришедшіе изъ Центральной Азіи позже другихъ герман- 
скихъ народовъ (р. р. 287 — 289); вмЪстЬ съ этимъ онъ сталъ находить, 
что ефталиты были, вфроятно, тюркскимъ народомъ съ князьями хуннскаго 
происхожденія: «быть-можетъ, это тюрки чи-лэ или телә, которые въ это 
время (въ \ в.) распространились до Джейхуна и Касшйскаго моря; вћ- 
роятно, ихъ имя сохранилось въ имени хайятеле» (р. 258). Посвятившій 
«бълымъ хуннамъ или ефталитамъ византійскихъ историковъ» особое изел$- 
доваше Вивьенъ де-Сенъ-Мартенъ, отвергая гипотезы де-Гиня, А. Ремюза 
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и Алапрота, пришелъ, при помощи переведенныхъ Стан. Жюльеномъ изъ 
компиляціи Матуаньлиня китайскихъ извъетй, къ заключению, что юечжи 
племя тибетское, а Ъда-ефталиты — ихъ потомство; тибетизмъ юечжей до- 
казывалъ онъ тфмъ, что они первоначально обитали въ сфверномъ Тибет%; 
что языкъ Фда былъ совершенно отличенъ отъ языковъ тюркскихъ и мон- 
гольскихъ, а языкъ малыхъ юечжей, оставшихся въ Навьшан%, былъ схо- 
денъ съ языкомъ цяновъ или тибетцевъ, и, наконецъ, что нравы и обычап 
юечжей и да были сходны съ тибетскими, особенно по господству полі- 
андрія, которая во вс времена была отличительной чертой тибетской на- 
родности (Еидеѕ де сёоргарһіе апсіеппе её 4'һпортарһіе аѕіаќідие, 
Раг!з, 1850, +. І, Биг 1ез Нопѕ Ыапсѕ оп Ер Па Цез 4ез һізіогіеп& 
Ъу2аппз, р.р. 283 — 286, 291 — 295). Мнъніе Вивьенъ де - Сенъ-Мар- 
тена боле тридцати лЪтъ пользовалось преобладаніемъ, хотя оставались 
еще немногие приверженцы арійства юечжей и Зда, какъ сэръ Хенри Роу- 
линсонъ (Ргоссейіпоѕ ої іће В. Сеоргарһіса] Ѕосіеќу, 1885, р. 579: 
Ніуаёһејеһ жеге поё Тигкз, биб Ѕеуіћо-Атүапѕ, оѓ ће ѕате гасе іпіесі 
аз ће апеіепі басае, арі теге пате іпііЌегері]у Токћагі апі Киѕћап), 
а также считающіе юечжей племенемъ тюркскимъ, какъ Вамбери («Истор1я 
Бохары», переводъ Павловскаго, Спб., 1873, т. І, стр. 10), Сігата де 
КіаПе (Мётоіге ѕиг ГАзе сете, ѕоп һіѕіоіге, вез роршаёіопз, йеп- 
хіёте 6йійоп, Рагіѕ, 1875, р. 36) и др. 

За ненмніемъ переводовъ на западно-европейске языки статей и 
мъстъ династійныхъ исторій, относящихся къ юечжамъ и да, Вивьенъ де- 
Сенъ-Мартенъ вынужденъ былъ довольствоваться переводами изъ компияя- 
тивнаго труда Матуаньлиня. Хотя затёмъ появились переводы изъ династій- 
ныхъ истори Іакинфа Бичурина (‹Собр. св%д.» и пр., 1851 г.), а въ 
1880 г. Уу!Ше далъ переводы отдёла «Цянь-Хань-шу» о западныхъ стра- 
нахъ, но извфетями слёдующихь династійныхъ истор западно-европей- 
скимъ ученымъ, для большинства которыхъ трудъ Јакинфа недоступенъ, 
приходилось пользоваться чрезъ посредство переводовъ изъ компиляцій. 
Поэтому французскій синологь Шпехть оказалъ въ 1883 г. большую услугу 
изученію истори и этнологіи юечжей и %да, давъ переводы извстій о нихъ 
династійныхъ исторій съ нЪкоторыии комментаріями и справками въ своих 
Елез зиг ГАѕіе сепігаЇе 4’аргез 1еѕ һіѕіогіепѕ сһіпоіѕ. І. Іадо-ѕеуіћеѕ 
её ЕрТаШез (Јоџгпа] азіаіідие, 1883, +. 1], р.р. 317 — 350). ВажнЪй- 
шими изъ данныхъь Шпехтомъ впервые переводовъ явяяются свЪднія 
«Лянъ-шу» о хоа и «Чжеу-шу» объ да. Шпехть утверждаетъ, что по 
даннымъ этихъ свЪдЪній «да не имфють ничего общаго ни по происхо- 
жденію, ни по обычаямъ, ни по своей истори съ юечжійцами или индо- 
скифами» (р. 335: 1ез Үв-ћа п’опё гіеп де соттип раг 1еигз ог! тез, 
]еигз шоеигз её Іеиг һізќоіге, ауес 105 Үиє-ќеһі оп [190-Ббеу Тез). Хотя 
со времени появленія указаннаго труда Шпехта прошло уже болће двадцати 
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лЬть, но мн не вотрчалось ни опроверженя его мнънія, ни обстоятель- 
наго разбора переведенной имъ статьи «Лянъ-шу»; между тёмъ многіе пи- 
сатели, касавшіеся посл того истори средней Азіи, приняли инЪніе Шпехта, 
и одинъ изъ нихъ (Мётоіте заг 1е5 Нипз Ерһһајііеѕ сёс., раг К. 
"Югоџіп, въ е Маѕёоп, +. ХІҮ, 1895, р. 142) считалъ возможнымъ 
утверждать, что мнъніе о происхожденіи да отъ юечжей всфми оставлено, 
другіе же уклонялись отъ выраженія какого-либо мнЪнія объ этническихъ 
отношеніяхъ юечжей и да (проф. Шаваннъ, Росотепіѕ еёе., 1903, р. р. 
158, 159, 222 — 225, д-ръ Маревартъ, Егатѕаһг еќс., 1901, 58,59 и др. 

Переведенныя Шпехтомъ свъдЪнія «Чжеу-шу» мною приведены и раз- 
смотрёны уже выше. Приведемъ теперь въ переводахъ Шпехта (1883 г.) 
и Паркера (190% г.) и разсмотримъ свъдЪнія «Лянъ-шу», а затфмъ изло- 
жимъ и разберемъ мнънія обоихъ переводчиковъ объ этническихъ отноше- 
ніяхъ да и юечжей. 


СвБдБнія «Лянъ-шу» о хоа и критическая ихъ оцфнка. 


ОвъдЪнія эти имфють заглавіе «Владніе Хоа» (Ге гоуаџте е Ноа). 
Шпехтъ дБлаетъ при этомъ замфчане (р. 335, поќе 2), что по «Тунъ- 
пень» (историческая компиляція, составленная танскимъ ученымъ Ту ЮЙ, 
жившимъ съ 733 по 812 г., по проф. Хирту Масфмоме гаг Гоѕеһгі 
4ез 'Гопјикик, 1899, 5. 3) сказано: «Въ эпоху вторыхъ Вэй», т.-е. династін 
Юань-Вэй, 386—534 гг.,—поясняеть Шпехтъ, — «ихъ называли Хоа-тюнь». 
Если читать, —говорить Шпехтъ, два знака, изображающе имя Ноа-ёип, 
какъ гомофоны, къ которымъ китайцы прибъгаютъ для указанія произно- 
шенія словъ въ свойхъ словаряхъ, то вышло бы Н- ип, т.-е. Нор. Вакъ 
бы то ни было, —продолжаетъ онъ, —довольно вЪроятно, что именно отъ 
этого имени происходить имя Нипѕ, которое западные писатели. давали 
этому народу». Но «Тунъ-тіень» не словарь, и Хоа-тюнь есть имя, а не 
гомофоны для произношеня по ихъ первому и послЪднему звукамъ. Затъмъ 
пмя, подъ которымъ едфлались извЪстны въ Европ хунны, конечно, еще до 
перехода ихъ черезъ Донъ около 375 г., было извЪстно китайцамъ за мног!е 
вка до Р. Х. и никакого отношенія къ народцу хоа, именовавшемуся по 
«Түнъ-тіень», въ 386—534 гг., во время династіп Юань-Вей Хоа-тюнь, не 
имЪеть и происходить отъ имени хоа или хоа-тюнь, разумћется, не можеть. 

‹Этоть народъ есть особая вЪтвь чешы’ецевъ (Тсһе-ѕѕе). Въ первомъ 
году (правленя) Үоџпо-Ккіеп (126 г. посл Р. Х.) династія Младшихъ Ха- 
ней, Ра-Ноа, слфдуя за Бань Юномъ (Рап-Үоџпе) въ одной войн на съ- 
вер, отличился (заслугами). Бань Юнъ возвелъ его въ достоипство Неоч- 
роц-ѕіп-һап-һеои» 1). Кром ссылки на главу (или книгу) 118 «Хэу- 








_ 1) У Паркера (Тһе ЕрҺһаіеѕ Титкз, Бу Е. Н. Рагкег, въ Ітрегіаі ара Аѕі- 
айс «оалегју Цемех, 1902, Ј1у, р р. 155—156) начало статьи „Лянъ-шу“ о влад. 
Хуа (Нмай) передано такъ: Ц 4езегез 15$ туѕісгіооѕ Зе аз Бешо „апоег 
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Хань-шу», г. Шчехть никавихъ разъясненій по приведенному м%сту не 
далъ. Обратившись къ переведенному Іакинфомъ изъ истори Младшихъ 
Ханей «Повъствованію о западномъ краф», находимъ: «Въ первое лЪто 
правленія Юнъ-гянь, 126, Бань Юнъ» (тогдашний правитель китайскихъ 
вассальныхъ владЪній Таримскаго бассейна) «съ Гядэну, сыномъ (чешы”- 
скаго) восточнаго (или задняго) владЪтеля Нунки, и съ Бахуа съ отбор- 
нымъ войскомъ, разбилъ хуннускаго Хуань-князя, почему поставилъ Гядэну 
заднимъ владфтелемъ, а Бахуа сдфлаль княземъ 1) (‹Цинь-хай-хэу») въ 
Заднемъ Чешы» («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 134). Заднее Чешы имфло при 
Младшихъ Ханяхъ населеніе около 4 т. семействъ, до 15 т. душъ, но было 
самымъ многолюднымъ изъ 6 чешы’скихъ владъній, занимавшихъ восточный 
Тяньшань и его южныя и сфверныя подножія (тамъ же, стр. 131—133), 
такъ что общая цифра душъ веъхъ чешы'сцевъ едва ли превышала 50 т. 
душъ. Упомянутый Бахуа былъ, вроятно, однимъ изъ чешы'скихъ старЪй- 
шинъ, титулъ же циньхайскаго (если ха вмЪсто Вал у Іакинфа не ошибка) 
князя данъ быль ему, вЪроятно, отъ озера Цинь-хай, которое упоминается 
вмЪстЬ съ Пхулэй-хаемъ (нынъ оз. Баркуль) (тамъ же, стр. 104). Изъ 
свЪдЪній о чешы`скихъ владћъніяхъ въ исторіяхъ Отаршихъ и Младшихъ 
Ханей (тамъ же, стр. 87—97 и 131—135) видно, что чешы'сцы были на- 
родомъ кочевымъ и скотоводческимъ, хотя нЪкоторая часть не чуждалась и 
хлЪбопашества и даже имфла городки или селенія. Нитайскія истори ни- 
чего не говорять о языкЪ и этническихъ отношеніяхъ этого народа, но по 
географическому положенію ихъ страны слБдуеть полагать, что населеніе 
ея было продуктомъ смЪшенія народностей тюркскихъ, тибетскихъ и иран- 
скихъ, какъ и населеніе таримской котловины, съ большимъ только пре- 
обладаніемъ тюркскаго элемента вслЪдствієе большей близости тюрковъ 
{хунновъ). Во второй четверти \ вфка, когда сЪверными сосфдями были 
жужани, чешы'скія земли были завоеваны около 444—446 гг. бБжавшимъ 
въ Дувь-хуанъ, послЪ покоренія юань-вэйцами около 440 г. при-наньшань- 
скихъ владній Цзюйкюй-Мугяня, братомъ Цзюйкюй-Ухоемъ, но въ 460 г. 
братъ и преемникъ послфдняго Цзюйкюй-Аньчжеу быль разбить и убитъ 
жужанями, которые поставили государемъ образовавшагося съ этого вре- 
мени изъ чешы’скихъ земель владЪнія Гаочана одного изъ мфстныхъ жите- 








Кіра оЁ Ки$Ьт“ (1. е. оѓ апсіепі Ншис-пи ѕірјесіѕ, ог Тигкѕ оѓ тойегп Тигр). 14 
соеѕ оп ќо 5ау (ћаё „іп ће уеаг А. Р”. 126 а сегіаіп Раһ Нұаһ (аррагепіу опе 
оѓ (ће гіта Ка-5ћї Ргіпсеѕ) аѕѕіѕіеа Сепега1 Рап Уипе (ѕоп оѓ Рав Ср’ао) араірѕі 
{Һе Ніопе-пи, Юг умей зегусе һе жаѕ гесоттеріей юг а тейіаѓхеі тагдиіѕаѓе“. 
Я думаю, что вм®сто Каӣ-$ћТ въ кит. подлинник стоитъ чешы, какъ и передалъ 
Шпиехтъ и какъ значилось въ нижеприведенномъ тексгВ „Хзу-Хань-шу“ въ пере- 
вод [акинфа: подъ именемъ Гу-шы (К 0-5) страва и народъ, о которыхъ идетъ 
р$чь, извстны были до 83 г. до Р. Х., когда были иокорены Китаемъ и разд%- 
лены на Чешы переднее и Чешы заднее („Цянь-Хань-шу“ въ перевод$ Такинфа, 
„Собр. свъд.“, ч. 3, стр. 36 и 89, а также перев. \\у!е, р. 22). 

+) Терминомъ „князь“ [акинфъ, повидимому, перевелъ Неоп-рои, ибо хэу = 
князь, бу = родъ, такъ что выходитъ родовой старйшина или квязь. 
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лей китайскаго происхожденія («Бэй-шы» въ «Собр. свЪд.» и пр., ч. 3, 
стр. 148—151). Сь 80-хъ годовъ \ в. Гаочанъ находился въ зависимости 
отъ гаогюйцевъ или отъ жужаньцевъ, враждовавшихъ между собою, смотря 
по тому, кто брать въ борьбъ верхъ. Сохранилось отрывочное извћстіе, 
что населеше западнаго Чешы было переселено гаогюйцами въ Варашаръ 
«и здесь Бда покорилъ» этихъ переселенцевъ (тамъ же, стр. 152 и 192), 
вЪроятно, во время войны гаогюйцевъ съ Ъда или иданями, когда въ 507 г. 
идани убили гаогюйскаго государя Цюнки («Собр. евъд.», ч. 3,. стр. 253, 
и «Историческій очеркъ уйгуровъ» Д. Поздвъева, Сиб., 1899 г., стр. 30). 
Посл покоренія гаогюйцевъ тюрками во второй четверти ҮІ в. Гаочанъ 
перешелъ въ зависимость отъ тюрковъ. Всь эти свЪдЪнія возбуждають 
сомнЪніе въ вфрности невЪдомо на чемъ основаннаго утвержденія «Лянъ- 
шу» 0 томъ, что хоа (да) суть вфтвь чешы'сцевъ, тфмъ болће, что крайне 
сомнительно, чтобы не только какая-нибудь часть чешы”сцевъ, но и весь 
чешы’ск!й народъ, никогда не бывшій ни многочисленнымъ, ни воинствен- 
нымъ, могъ покорить юечжей-кушановъ-кидаритовъ и овладфть ихъ зем- 
лями, тогда какъ этого не въ состоянш были выполнить Яздигердъ и Пе- 
розъ со вефми силами Персія. 

Продолжаю изложеніе свЪдЪній «Лянъ-шу»: «При (династіяхъ) Вэн и 
Цзинь !) до настоящаго времени народъ хоа не имфлъ сношеній съ Средин- 
ной имперіей. Въ 15 году (правленія) Тііеп-кіеп (516 г.), его царь Уе- 
ќа-і- 1-60 2) началъ присылать посланниковъ, которые представляли произ- 
веденія своей страны. Въ первый годъ (правленія) Р’ои-Ропае (520 г.) 
онъ прислалъ пословъ съ представлешемъ льва желтаго цвфта, мЪха гор- 
ностая и разныхъ вышитыхъ предметовъ изъ Персіи (Ро-ѕѕе). Въ 7 году 
(520 г.) они снова представили подарки, въ числъ которыхъ былъ плащъ 
(пп тапќеап). Во время (династін) Юань-Вэй они обитали въ (мЪстности) 
Санъ-гань 3). Бывши небольшимъ народомъ подъ владычествомъ жужаней 
(Јоші-јоџі) 4), хоа постепенно сдфлались затБмъ большимъ и могуществен- 
нымъ (народомъ) и завоевали огромное царство, которое простиралось до 
владъній (411 3’6(еп41 } изаи’амх гоуаитез де) Ро-ззе (Персія), Р’ап-р’ал 5), 








1) Династія Вэй или Цао-Вэй существовала съ 220 по 265 г., а династія 
Цзинь, замфнившая ее въ южномъ Кита%, съ 265 по 240 г. (см. „Собр. свъд.“ и 
пр., ч. 1, стр. ХХУГ-ХХУЦ). 

2) По объясненію Шшехт., второй знакъ этого имени обыкновенно произно- 
сится (аі, но онъ пишетъ (а, ибо таковымъ полагаетъ его древнее произношеніе. 

з) 500$ ]ез Упал -\еї (386—534) 11ѕ йетеџгаіепі а Ѕалр-кап. По объясненію 
Шпехта, это рВка, орошающая провинціи Шавь-си и Це-чи-ли. 

+) Проф. Шаваннъ передаетъ предшествующую фразу и это мсто такъ: Ап 
ќетрѕ ой 1е5 Мет гсѕійаіепі а Запс-Кап, дапз 1е пога аи Сћап-ѕі, с’еѕі-а-іге 4е 
386 а. 494, 1еѕ Ноа п’ваіепі доип рей репре ѕоотіѕ аџих Јоап-јоар { Соситепіѕ 
5аг ]е5 Тоџ-Кіџе оссійепѓаих еѓс., 1903, р. 222). При этомъ опъ объясняетъ спра- 
ведливо: №е$ \еї віаіепі опе дупаѕііе іопоопѕе дпџі, репіапё раз 4’ип ее, гб- 
а а Гаі, ѕиг Је Ваш соџгѕ Пе Ја гіуіёге бапо-Кап, а Геѕё ае Та-Ропе-юй 4и 
Сһћап-<і (тамъ же, поќе 5). 

5) По замъчанію Шпехта, вмсто этого имени въ Т’оипа-Ибёп и у Матуань- 
линя значится К’о-р’ап, а въ Тунъ-чжи К’о-рап-Ро. Проф. Шаваннъ полагаетъ 
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Кі-рір (Гибинь), Үер-кі (Варашаръ), К1еоц-15е (Куча), Зои-!е (Вашгаръ), 
Кои-ше (Гумо), Уч-ИШеп (Хотанъ), Ка-р’ап (?)› 1). По словамъ Шпехта, 
послЪдняго имени въ «Тунъ-Пень» и у Матуаньлиня нфтъ; проф. же Шаваннъ 
(Ооситепіѕ еёс., р. 224) читаетъ (Теһоо-) Кіџ-рап (Копелаг), т.-е. это 
Сигюйбань или Чжугюйбо китайскихъ свъЪдЪній временъ династіи Юань-Вэй, 
Суй и Танъ, замфнявшее древнее Согюй и имфвшее свою столицу не въ 
Кугіяр, какъ утверждаетъ, не указывая основаній, Шаваннъ, а на Яркендъ- 
дарь между нынъшнями селеніями Чимду и Актамомъ, какъ выяснено 
уже мною («Р. Антр. №.›, 1901 г. № 2, стр. 34 и слъд., № 3, стр. 108 
и елд., и стр. 131 и елъд.). 

«Страна эта», т.-е. владъніе Хоа, «им%ћетъ 1000 ли. Это страна съ 
ум%реннымъ климатомъ; есть горы и долины и немного деревьевъ; сЪются 
веБ пять родовъ зерновыхъ хлфбовъ. Пища населенія — изъ баранины и 
пшеничной муки. „Мивотныя: левъ, двуногій верблюдъ (страусъ), дикій 
оселъ. У нихъ есть роговые офицеры 2), хорошіе стрЪлки. Носятъ длин- 
ныя одежды съ короткими, обшитыми золотомъ и драгоцфнными каменьями 
рукавами. Головной уборъ у женщинъ м$ховой, съ рогомъ (ауес ипе согпе), 
украшеннымъ золотомъ и серебромъ, высотою въ шесть футовъ и имЪю- 
щимъ форму обръзаннаго дерева (ип агре 421116). Такъ какъ женщинъ 
мало, то вс братья имфютъ одну жену. Городовъ не имЪютъ. Живуть въ 
войлочныхъ палаткахъ, которыхъ двери открываются на востокъ. ВладЪ- 
тель возеБдаетъ на золотомъ лож%. 115 зшуепё 18 геуоа@оп Пе Іа сгапде 
аппёе (?). Женщинамъ дозволено принимать гостей и сидфть съ ними. 
Письменъ у вихъ нътъ, и договоры заключаются при помощи кусковъ де- 
рева 3). Они имъютъ сношенія съ сосфдними владфшями и отправляютъ 
къ нимъ пословъ. Вакъ же, однако, имфютъ они варварскія книги, писан- 
ныя на бараньихъ кожахъ, замфняющихъ у нихъ бумагу? У нихъ нётъ 


—— 


что сл$дуетъ, можетъ-быть, читать Но-р’ап-ГРо (Ташкурганъ); см. Госотепіѕ еќс., 
р. 224, поїе 7. 

0) Это мвсто „Лянъ-шу“ Шаванномъ передатся несколько отлично отъ 
Шоехта: Іеѕ Ноа, с`еѕі-а-іге Јеѕ НерһќҺаіќеѕ, аџгаіепё рогів Јешгѕ агтеѕ поп 
со ЭА Регѕе, таіѕ епсоге 4апз Іе К!-рш (Каріс̧а), & Үеп-Кї ( Кагасһаг) и 
т. д. (р. 224). 

У р (р. 156) имВются слВдующія отличія въ перевод%: ... Іп (ће уеаг 
516 Фе Кіпр Үеп-ѓаі 1-Ш-бо ог һе Йгзь Ише зепё а ігіђиќе епуоу; апа іп (ће 
уеаг 520 а ѕесора тіѕѕіоп жаѕ ѕепі ... А тіѕѕіоп маз опсе тоге ѕепё іп (һе уеаг 
526. "Оигіпе (Һе регіоа (386—495) мЪеп ће Тора \үеі ПРупаѕіу (386—534) \еге 
511 оп е Бао Е уег (1. е., а Та-бипо Ри), НмаН жаѕ 501 реу Ѕѓаѓе, апа 
прег (ће Сеопсеп; Боб аћегжатаѕ, баіпіпо зігепћ, іё ѕепі ехрейібіопѕ асаіпѕі 
пеісћрочгіпр бќаќеѕ, ѕисһ аз Регѕіа, Р’ап-р’ат (5гс), Сорһепе..., тойегп Кагаѕћһаг, 
Кисће, тойегп Каѕһраг, Кшпећ (пеаг АКѕи), Кћоѓап, Ки-р’ап ес. , ехіепііпо 15 Чоталп 
оуег 1000 П (556). По завВревію Паркера (р. 158), кромВ посольствъ 516, 520 и 526 г., 
упоминаемыхъ въ описаніи Нуав, въ общей части (сепега| гесога) „Лянъ-шу“ ска- 
зано, что царь Н\уай по имени Ап-Іоһ Ѕаћ-ап присылалъ посольство съ данью 
ВЪ 555 Г. 

2) реѕ оћсіегѕ 4е$ согпеѕ, по китайски кіо-јіп, какъ называлась у китайцевъ 
какая-то должность. 

з) Т.-е. бирокъ. Шпехтъ указываетъ на существоване бирокъ и у тюрковъ, 
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администрацін. Они боготворятъ духа неба и духа огня. Важдый день они 
выходятъ къ порогу двери своей, чтобы совершить жертвоприношеніе ду- 
хамъ; по совершени, преклоняютъ колфни и заканчиваютъь поклономъ. 
Умершихъ хоронять въ деревянныхъ гробахъ. Когда умерли отецъ или 
мать, сыновья разрфзываютъ себ уши и избираютъ для погребения счаст- 
зивый день. Ихъ языкъ былъ понятъ однимъ переводчикомъ изъ (провин- 
ци) Хэнань (Но-пап) и затмъ съ пимъ ознакомились». 

У Паркера въ остальной части перевода отличія столь часты, что 
привожу ее цфликомъ (р. р. 156—157): «ТЋће ќегтіќогу 15 ті] апа жатт, 
іі тапу тюоџопёаіпѕ апа гіуетѕ, {гееѕ, ап@ уагіоиѕ огаіпѕ. Тһе па- 
Чуез изе рагсһеі ҡһеаё апа шиоНоп (ог 5084) Йеѕһ аз рготіѕіоп. 
Тһеіт Бһеаѕё іпејаде 1іопѕ, іо-Ғооќей (52с) сате1ѕ, апа жі аѕѕеѕ чи 
һогпѕ (55). Тһе теп аге а] соо атсеһегѕ, апі жҡеаг ѕта11-51еехей #а1]- 
Јепоёһ ротжоѕ, жіёһ 5014 апа јаде іп һеігз Бе. Тһе отеп жеаг са- 
рез, жі) һогпѕ ої сагуе жооа оп #ћеіг һеайѕ, ѕіх {ее (516) іп еп, 
огпатепёеі жі с0а апі зПуег. Мотеп Беіпо ѓе, ђгоетѕ јоіп іп 
опе \Не. Тһеге аге по сіїісѕ ог юЮшиз, ѓе! һоцѕеѕ зегуте аѕ һотеѕ, 
апі мхі 4оотз ѓасіпо еазё. Тһе Ко 5145 оп а соеп ћгопе, фиг 
іп {ће дігесііоп оѓ һе Ра?-ѕаі (імеіуе аіќегпаќе ѕќатгу ітіѕіопѕ оѓ ће 
$4ега] уеаг), апі гесеіуез спеѕіѕ ѕіёіпо іп сотрату мі һіз іе. 
Тһеу һахе по үгііќеп сатасёетѕ, һи зе жооа аз {аПу-ѕіспѕ. Мһеп 
{ћеу сотгезроп@ жі айјоіпіпо Без, іһеу етріоу е На ої айјоі- 
піпо Без 10 їо Ни утИше, ѕЅһеерѕКкіп зегуше аз рарег. Тһеу һахе по 
сгаїса о#ісіа1ѕ. Тһеу ғегуе е сой ої һеауеп апі ће сой ої бге. 
Еүету дау іћеу со ом аќ ће оог ап@ жтогѕһір һе сой, айег жһісһ 
һеу еа. Тһеіг Кпееііпс сопѕіѕіѕ оѓ опе ођеіѕапсе оп]у. ш Бигіа15 
еу ичзе жооа ѓог соЁштз. Меге рагепіѕ іе, ће вопѕ сиб ой ап еаг, 
апа жһеп ће Ъигушо іѕ оуег Ц іѕ соџпіеі Таску. Тһеіг {а1к пеейѕ 
{ће ілёегргеііпс ої Но-пап (1. е., 01а Үйеһ-сһї ]ап4 ог тойегп Огіоѕ) 
теп {о Бе опаегѕќапа“. 

По поводу разногласій въ приведенныхъ переводахъ тг. Шпехта и 
Паркера не будетъ лишнимъ имфть въ виду слфдующее: 

1) По словамъ Паркера (р.р. 157—158), «нЪкоторые европейскіе 
писатели транскрибировали вполнф ясныя слова (рІаіп жогіѕ) Үеп-баі въ 
вид Үеһ-баһ на томъ основаніп, что новая «Танъ-шу» (составленная че- 
тыре столЪтія позже!) считала Үеһ-(”аһ эпонимнымъ именемъ (ап еропу- 
топѕ пате); т же писатели сдфлали І-1іһ-°о частью передаточнаго 
(ігапѕтіѕѕіріе) титула, отождествили Нжаһ съ ефталитами и заставили 
жужаней уничтожить этихъ предполагаемыхъ ефталитовъ. Въ несчастію для 
такого мннія, жужани никогда не проникали въ Трансоксіану, и хотя они 
угрожали б. юечжи, но не дБлали этого въ отношени къ ефталитамъ, и (жужань- 
скій) ханъ Брахманъ (Поломынь), тБенимый въ 520 г. войсками(дин. ) Тоба, раз- 
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считывалъ прибЪгнуть къ покровительству ефтазитовъ, за царемъ которыхъ 
находились въ замужествЪ три его сестры... Сверхъ того, ни одинъ араб- 
скій, персидскій или армянскій писатель не упоминаетъ объ этихъ жужань- 
скихъ повелителяхъ грозныхъ ефталитовъ, которые сражались съ персами 
почти цфлое столЪтіе». Не касаясь здЪсь мнЪній, приписываемыхъ Парке- 
ромъ неназваннымъ писателямъ, безъ увазанія—гдЪ такія миЪнія были вы- 
сказаны, я нахожу достаточнымъ замфтить, что чтеше Уе-4-1-И-Ко по- 
вторено и проф. Шаванномъ въ Роситепіѕ ѕопг 1еѕ Точ-Кае оссійепќаих 
(1903, р. 223). Такъ какъ въ рецензіи своей на эту книгу Шаванна, опро- 
вергая отождествлеше жужаней съ «истинными аварами», Паркеръ не воз- 
ражалъ противъ правильности чтенія Үе-ќаі-і-1і-бо (1. апа А. 0. К., 
1904, Аргії, р. 340), то можно думать, что онъ отказался отъ чтенія 
Үер-баі 1-1һ-б№о пли не нашелъ для его поддержки убЪдетельныхъ дока: 
зательствъ. 

2) Совпаденіе переводовъ Паркера и Шаванна того мЪста текста, въ 
котороиъ упоминается Санъ-гань, обваруживаетъ несомнЪнную ошибочность 
перевода того же мЪста у Шпехта и выясняетъ, что текеть «Лянъ-шу» 
говоритъ хишь о томъ, что во время нахожденія столицы дин. Тоба въ 
бассейн рЪки Санъ-гань,—т.-е. въ Дай, между 386 и 494 гг.,—хоа были 
небольшимъ народцемъ, подвластнымъ жужанямъ, впослЪдствіи же, усилив- 
шись, они предпринимали походы противъ сосЪднихъ владЪній, каковы 
Персія и пр., и распространили свои владънія боле чфмъ на 1 т. ли. 

3) Хотя «роговые офицеры» Шпехта мало понятны, но ‹ослы сб ро- 
гами» Паркера совсфмъ невЪроятны. 

4) Нескладиць перевода Шпехта о неимфн!и у хоа письменъ при су- 
ществовани, однако, варварскихъ книгъ, писанныхъ на бараньей кож%, сл$- 
дуетъ, конечно, предпочесть переводъ Паркера, по которому, хотя хуа не 
имфли письменъ и употребляли бирки, но для спошеній съ сосЪдними вла- 
дЪніями прибфгали къ ихъ письменамъ, при помощи людей изъ этихъ 
царствъ, употребляя виъето бумаги баранья кожи. 

ә) Невфроятно, чтобы сынъ по смерти отца и матери отръзывалъ себъ 
по уху. Можетъ-быть, ефталиты д%лали по смерти родителей надрфзы и 
царапины на ушахъ, какъ тюрки, которые изрЪзывали себ въ знакъ скорби 
по родителямъ лица («Танъ-шу» въ «Собр. свЪд.», ч. [, стр. 269, и Ме- 
нандръ въ переводъ Дестуниса, стр. 421 и 422); тибетцы по смерти отца 
или матери обрзывали себЪ волосы и чернили лица (‹Иеторйя Тибета и 
Хухунора», ч. [, стр. 128, и переводъ Бушела’я, Јошта] ої К. А. босісіу, 
1880, р. 443). 

6) Текстъ, въ которомъ упоминается Хэнань, вфроятно, переведенъ 
Паркеромъ правильне, но едва ли онъ правъ, считая тутъ Хэнань за ны- 
нЪшній Ордосъ, особенно же утверждая, что Ордосъ входилъ въ составъ 
земель, припадлежащихъ юечжамъ (до ухода на западъ при Модэ), такъ 
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какъ самъ признавалъ (р.131)территорію юечжей соотвфтетвовавшею лишь ны - 
нфшнимъ Ша-чжеу, Су-чжеу, Гань-чжеу и Сининъ-фу. Нынзши!й Ордосъ при 
династіяхъ Цинь и Хань дЪйствительно назывался Хэнань, т.-е. (страна) къ 
югу отъ (Желтой) рки, но мы знаемъ изъ ‹Шы-Цзи» и «Хань-шу», что она 
принадлежала не юечжамъ, а хуннамъ. Въ настоящее время имя Хэнань носитъ 
провинція, «занимающая южный берегъ Желтой рфки отъ ея поворота къ 
восточному морю» («Ообр. свъд.», ч. 3, Геогр. указатель», стр. 84). 
не знаю, съ какого времени имя Хэнань присвоено этой провинціи, но для 
Ордоса уже въ 697 г. встръчается въ «Танъ-шу» именован!е Хэ-тхао, что 
значить «изгибъ или излучина Желтой рЪки» ( «Собр. свЪд.,» ч. 3, стр. 325, 
примфч. 5). Во всякомъ случаЪ какъ въ южномъ (рдоеъ, такъ у въ за- 
падвой части нынфшней провинщи Хэнань въ первой половивъ Ү'] вка, 
во время дин. Лянъ, не невфроятно существованіе остатковъ еще не вполнЪ 
окитаившихся хунновъ, съ одной стороны, и инородцевъ тибетскаго пле- 
мени, съ другой, такъ что существованіе въ лянскую эпоху въ Хэнани по- 
томковъ инородцевъ, повимавшихъ языкъ хоа - Ъда, едва ли можеть р%- 
шить вонросъ о тюркскомъ или тибетскомъ происхождени этого народа. 

По словамъ Паркера (р. 157), въ числЪ состоящихъ оть Нжаћ въ 
вассальной зависимости владъній названо въ «Лянъ-шу» нЪсколько такихъ, 
которыя нигдъ и никогда болће не упоминаются; имя одного изъ нихъ 
Но-тіһ-ап, 0 которомъ не дано никакихъ подробностей, напоминаеть 
Ніо-тіһ, одно изъ княжествъ пяти юечжійскихъ хи-хэу ханьскихъ временъ, 
Ни-тіһ Сюань Цзана (Тамоситфти, т.-е. Ваханъ), имя же другого Рей-ё1, 
находившагося «въ шести дняхъ къ востоку» (откуда—не сказано), выдается 
за родъ хунновъ, по поводу чего Паркеръ замътилъ, что такой родъ дћЪй- 
ствительно существовалъ зЪть 700 ранфе, но только у предъловъ Китая !); 
описывая Хотанъ, Крауап4а (Ташъ-курганъ), Персію и Вуча, «Лянъ-шу» 
не упоминаеть 0 зависимости ихъ отъ Пжаћ, но указываетъ, что Нжаһ 
находится на востокЪ отъ Персіи и на запад отъ КБахалпда. 

_ Описаніе Нжаһ скопировано изъ «Лянъ-шу» въ «Нань-шы» («Исторія 
южныхъ дворовъ», написанная тъмъ же ученымъ, который составилъ 
«Бэй-шы»), но такъ какъ ни одна изъ остальныхъ династійныхъ историй 
не знаеть этой страны, о которой не упоминаютъ также ни Фа-Сянь, ни 
Сюань Цзапъ, ни остальные китайскіе паломники, и такъ какъ все озна- 
ченное описанієе представляется апокрифическимъ и содержать въ себЪ 
больше явныхъ заблуждений, чЪмъ здраваго смысла, и «Лянъ-шу» не ука- 
зываетъ своихъ источниковъ (по аџќћогібу 15 сітеп Бу ће «іапо-ѕһи»), 
то Паркеръ приходить къ заключенію, что свъднія «Лянъ-шу» о Нжаһћ 
есть ничЬмъ не подтвержденная сказка (опѕиррогїей {эе), происхожде- 





1) Это Реһ-0і есть, вБроятно, поколВніе бай-ди, о которомъ будетъ упо- 
мянуто ниже. 
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не же ея объясняеть слЬдующимъ предцоложеніемъ: во время упорной 
войны между Южнымъ Витаемъ и О%вернымъ нкоторые посланники изъ 
ныншняго Туркестана, — задержанные, какъ извЪстно изъ «Вэй-Шу», 
военными дйствіями, — успфли пробраться въ Нанкинъ или къ находив- 
шемуся въ поход лянскому императору и насказази ему или совершенно 
невЪдавшииъ дЪйствительнаго положенія дълъ на дальнемъ запад лянскимъ 
чиновникамъ турусы на колесахъ; показанія ихъ чиновники и записали, 
какъ сумЬли (1. апі Азайс ©. Беуіеж, 1992, ЈШу, р.р. 157—159). 
Позднфе (то же періодическое издавіе, 1 04, Аргіі, р. 340) г. Паркеръ 
высказаль догадку, что основанное на слухахъ сказавіе «Лянъ-шу» 0 та- 
инственной странф Нжаһ было, `вЪроятно, результатомъ того факта, что 
столицею ефталитовъ былъ городъ Хуо (Нжов), Варвализъ арабовъ. ны- 
нЪшній Вундузъ: оба китайскихъ знака двухъ именъ (Нмав и Нжоһ) 
донынћ произносятся въ Вореф Нжа], что именно и даетъ Маг или М], 
и даже китайцы иногда называли этотъ городъ А-һмап. Паркеръ не ука- 
залъ, откуда именно почерпнулъ онъ свЪдБніє о томъ, что городъ Хуо 
быль столицею ефталитовъ, но такъ какъ писалъ онъ это въ рецензіи на 
Роситепіѕ зиг 1еѕ Топ-кіпе оссійепіацх пр. Шаванна, то можно полагать, 
что источникомъ послужили ему приведенныя тамъ (р. 123, поќе 6) слъ- 
дующія строки изъ Сёортарііе д'Ађошіїєйа, (гай. раг Кеіпаоі, #. 11, раге 
2, р. 207: Уэм\маПа) езі Іа саріќа1е ди Токһагізіар, 401 ѓи апсіеопешепі 
16 гоуаите 4ез НауіёПаһ (Ерһһа1іќеѕ). Однако, изъ извЪстія о томъ, 
что Варвализъ былъ столицею Тохаристана еще не слЪдуетъ, что этотъ же 
городъ былъ раньше и столицею ефталитовъ; затфиъ, какъ бы ни про- 
износились нынф въ Вореф два китайскихъ знака, очертанія которыхъ одно 
отъ другого различны (см. ихъ въ той же книгЬ Шавана, р.р. 329—330), 
для насъ важно только ихъ китайское произношеніе, о которомъ мы мо- 
жемъ судить лишь по нынЪшнимъ Хуо и Хуа, ибо прежнее произношеніе 
неизвЪестно. 

ВеслЪдствіе этого предположеніе Паркера о связи Хуа или Хоа, какъ 
читають французскіе синологи, съ Хуо оказывается лишеннымъ основанія. 
Столь же неудовлетворительно обосновано мнЪъніе Паркера о томъ, что 
описаніе Хуа въ «Лянъ-шу» есть ни чЪмъ неподкръпленная сказка. У каза- 
нія на источники свЪдній отсутствуютъ не въ одной «Лянъ-шы», а во 
всхъ династійныхъ исторіяхъ относительно большей части ихъ содержания. 
Это умозчане объ источникахъ не лишаетъ, однако, науку возможности въ 
значительной части случаевъ намфчать эти источники на основаніи евъд%- 
ній о пріемахъ составленія династійныхъ исторій вообще. Ошибки и заблу- 
жденія также встръчаются не въ одной «Лянъ-шу» и требуютъ лишь кри- 
тики и разъясненій ихъ происхожденія, а не объявлешя огуломъ истори- 
ческихъ извЪстій сказками, когда самъ же Паркеръ призвалъ свЪдЪвВія 
‹‹Іянъ-шу» интересными и относящимися къ ефталитамъ (р. 157). 
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Критическое разсмотръніе. извзетй «Лянъ-шу» о хоа или хуа уже 
начато мною выше разборомъ ханьскихъ свЪдЪній о Бахуа, на которыя 
едълано указаніе. Теперь я закончу это разсиотр%ніе. 

По о. Пакинфу, истори династи Лянъ (502—556 г.г.) и замЪнившей 
ее династій Чень (557—581 г.г.) составлены были Яо Сы-лянемъ, уче- 
нымъ династи Танъ, принятымъ основателемъ этой династіи Гао-цзу (618— 
626 г.) на службу къ его двору («Собр. св%ъд.», з. 1, стр. ХІХ и ХХ). По 
свЪдъніямъ Харта, «Лянъ-шү» составлена въ начал УЛ вЪка (М/іепег 2еії- 
ѕеһгиє г діе К. аеѕ М-з, В. Х, 1896, В. 230); Паркеръ указываетъ 
630 г. (р. 155). Хотя одному изъ лянскихъ императоровъ, Юаню (552 — 
555 г.г.), известному своимъ покровительствомъ искусствамъ, приписы- 
вается составленіе илюстрированной книги о западныхъ странахъ, которая 
существовала еще въ начал дин. Танъ, но до насъ не дошла (Хирть, 
тамъ же); однако это обстоятельство недостаточно гарантируетъ основа- 
тельность и вфрность свЪлдній о западныхъ народахъ и странахъ у лан. 
ской династій, потому что, будучи отдЪълены отъ нихъ тибетсками землями 
и владъніями враждебныхъ царствъ сфвернаго Витая, лянцы не имфли для 
запада никакого политическаго значенія, и за посольства съ запада у нихъ, 
вфроятно, по большей части выдавали себя торговцы, желавшіе восполь- 
зоваться льготами и привиллегіями посланниковъ; въ частности изъ вла- 
дЪнія Хоа послфднее посольство было при династи Лянъ въ 526 г., елћ- 
довательно за 26 лЪтъ до вступленія на престолъ Юаня, такъ что свЪ- 
дЪнія объ этомъ владфнш, если оно значилось въ приписываемой Юаню 
книг, не были получены отъ современныхъ книгф посольствъ, а взяты 
изъ записей показанй прежнихъ посольствъ изъ Хоа или почерпнуты изъ 
слуховъ и разспросовъ у посольствъ изъ другихъ западныхъ владъній 
царствованія Юаня. Весьма затъмъ возможно, что, при скудости свъдЪній, 
составлявшів книгу или лишь помогавшіе ему въ ея составлени ученые 
приб%ъгали къ догадкамъ. Къ такимъ догадкамъ можетъ быть отнесено по- 
ставлене владфня или народа хуа на Аму-дарь въ генетическую связь съ 
чешы’скимъ старфйшиною хавьскихъ временъ Ба-хуа на основаніи, видимо, 
лишь звукового сходства второго слога имени Ба-хуа съ именемъ владћнія 
Хуа или Хоа, при чемъ этотъ второй слогь имени старъйшины обращался 
въ родовое названіе, безъ всякихъ, однако, въ «Хэу-Хань-шу» или иныхъ 
основаній. Слфдующая посл указанія на Ба-хуа историческая справка о 
неим%ніи у Витая сношешй съ хуа во время династій Вэй и Цзинь (220— 
420 г.г. по Р. Х.) и евъдЪніе затъмъ о нахождени хоа подъ владычествомъ 
жужаней въ періодъ 386—494 г.г. кажутся доводящими исторію хуа пе- 
прерывно до временъ дин. Аянъ (502 г.). Но это только миражъ: на са- 
момъ дълЪъ существованіе чешы’скаго рода хуа въ 126 г. ничЪмъ не удо- 
стовтрено; если же такого рода у чешы'сцевъ не было, то отсутствіе 
евъдЪніи о спошешяхъ съ нимъ Витая въ 220—420 г.г. ничего не доказы. 
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ваетъ; наконецъ, утвержденів о нахожденін хуа въ 386—493 г.г. подъ 
владычествомь жужаней, въ вид маленькаго народца, не заслуживаеть 
довЪрія въ виду отсутствія всякихъ объ этомъ упоминаній и свЪдЪній въ 
исторіи жужаней, въ свдЪніяхъ о владфни Чешы и замфнившемъ его 
Гаочан («Собр. сев%д.», ч. І, стр. 205—240 и ч. Ш, стр. 147—149 и 
слЪд.), а также объ да (тамъ же, стр. 177—179). Лянекіе хоа и юань- 
вэйскіе Вда несомнЪнно тождественны, но юань-вэйскія свЪдЪнія, по боль- 
шей ихъ продолжительности (лянскія лишь съ 516 по 526 г., юаньвэйскія 
же и замфнившихъ ее династій съ 455 г. по 558 г.) и по возможности ихь 
пополненія и повфрки не только разспросами несравненно болће многочис- 
ленныхъ посольствъ отъ да, но чрезъ собственныя посольства, должны 
быть много полнфе и правильнфе, а потому пользоваться предпочтеніемъ. 

Откуда, однако, взялось въ «Лянъ-шу» имя хоа или хуа, а въ 
«Тувъ-тіень» имя хоа - тюнь. какъ бы подтверждающее правильность 
перваго? 

Еще Вивьенъ де-Сенъ-Мартенъ, встртивъ у Матуаньлиня, въ пере- 
водБь Абеля Ремюза, упоминане о Хоа (№опуеаих ш@апоез аѕіа(ідиеѕ, 
1829, +. Гр. 243: П у а оп ащетг 411 ргеѓері дое се пот йе Үе-ћа 
64216 решийуететё се]! 4е 1а атіШе гоуа]е йи рауз йе Ноа, дом 
]ез һаріќатѕ гепф соппиѕ ауапі Гап 144 4е Ј.-С., её ауаіепі аззщей 
оиѕ 1еѕ гоуаџтпезѕ үоіѕіпѕ, 1а Регѕе... ес. 1), узналъ въ стран Хоа вла- 
дЪъніе Хо кит. династйныхь исторій, полагая, что обширныя завоеванія 
царей Хоа во П вфкъ по Р. Х. могли быть совершены лишь царями юечжей- 
кушановъ, находившихся тогда въ апоге% своей силы (Еёа4ез де ббосгаріе 
апсіеппе еќс., Рагіѕ, 1850, +. І, р.р. 284—285). По всей вЪроятности, 
приведенныя свЪдфнія, — извращенныя, особенно въ датћ 144 г., вмЪсто 
126 г. по Р. Х., самимъ Матуаньлинемъ или переводчикомъ, — были взяты 
изъ «Лянъ-шу». Маленькое влад%нів Хэ (такъ пишетъ это имя Іакинфъ, 
«Собр. свъд. >, ч. 3, стр. 204, 205, 188, западно- же европейскіе синологи 
произносять Хо), имвшее лишь 1 т. войска и столицу въ 2 ли въ окруж- 
ности, упоминается и описывается, сколько извЪстно, впервые вт, «Суй-шу» 
и затЬмъ въ «Бэй-шы»; по нахожденію на юг въ нфеколькихъ ли отъ 
р. Нами (Заравшана), въ 150 ли на западъ отъ Цао, лежавшаго въ сто 
ли на западъ отъ Вана (Самаркандъ), и въ трехъ стахъ ли на востокъ 
отъ вл. Малаго Ань (на еъверъ отъ нынЪфшняго Вермине, теперь сел. 
Калганъ-ата, см. В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, стр. 100), вл. Хо 


должно было располагаться около нынфшняго Ватты-кургана, на с%вер% 
отъ него. 


1) По д-ру Маркварту (Егапзаг, 61), который считаетъ »-та-и-ли-то за 
титулъ, а не имя, древнее произношене »-та было Јерѓаћ = Ер\а/—имя гдавъ 
орды, и-1и же есть тюркское иль (11). Что такое остающейся слогъ ло—г. Марк- 
вартъ не говоритъ. | 


— 140 — 


Присвоеніе имени вл. Хо царству и народу да можетъ быть, думаю 
я, объяснено тфмъ, что въ дЪйствительности государи да никакихъ по- 
сольствъ въ лянскій Китай не отправляли, такъ какъ южный Витай для 
пихъ никакого политическаго значеня не имфлъ, подъ именемъ же по- 
сольствъ оть нихъ всф три раза (въ 516, 520 и 526 г.г.) являлись вы- 
дававшіе себя за посланниковъ торговцы изъ вл. Хо; они, однако, могли 
не скрывать, что сами они родомъ изъ находящагося въ числЬ подвласт- 
ныхъ царю Фда земель вл. Хо; по незнаю или малознаню этими торгов- 
цами китайскаго языка и по трудности имфть въ южномъ Вита перевод- 
чиковъ иранскаго нарф®я, на которомъ они говорили, рёчи ихъ могли 
быть поняты такъ, что они послы оть царства и народа Хо, при чемъ 
имя Хо лянцами передано знакомъ Хоа, совершенно отличнымъ отъ знака, 
произносимаго Хо, имя же Ъ-та (вЪроятно, ефталъ), которымъ они называли 
властвующій народь и царство, принято лянцами за имя царя, съ доба- 
влешемъ по какому-нибудь недоразумЪнію слоговъ и-ли-то, потому что 
считать Ъ-та-и-ли-то за ефталить, по моему, невозможно, ибо это византій- 
ская форма съ спеціальнымъ конечнымъ суффиксомъ ит, какъ и въ ки- 
дарите. 

Что касается имени Хоа-тиюнь, то упоминане въ «Суй-шу» и въ по- 
вторившей ея свЪдЪнія «Бэй-шы», что владБтель Хэ им%лъ «проименованіе» 
дунь (у Такинфа, по Пфицмайеру же, 1. с., 471, Тіп) даеть возможность 
думать, что хоа-тюнь должно было означать июнь (т.-е. государь, князь) 
вл. Хоа, потому что это тюнь не какое-то «проименованіе» или Јипо]іпоѕ- 
паше (у Пфицмайера), а титулъ, которымъ именовался владЪтель Хо; ясно 
это изъ того, что во многихъ суйскихъ описаніяхъ, вЪроятно, по общему 
правилу данной для нихъ программы, помфщены эти «проименованія», въ 
томъ числф государя Босы (Перси) кусахо, т.-е., конечно, хозрой, какъ 
титуловались персидскіе цари. Отсутстве имени хоа-тюнь въ «Лянъ-шу» и 
въ «Бэй-шы» заставляеть предполагать, что составленіе этого имени для 
Ъда - ефталитовъ изъ лянскаго хоп и суйскаго тиюнь есть догадка какого- 
нибудь танскаго учеваго, которую и помЪстилъ въ свою компиляцію 
составитель «Тунъ-тіень», если она не была плодомъ его собетвеннаго 
остроумія. 

Основываясь на томъ, что владЪніе Хо называлось также у катай- 
цевъ Вю-шуан-ни-кя и было около 655 г. переименовано въ округь Гуй- 
шуанъ, Томашекъ утверждалъ, что истинное мЪстное имя Вю-шуан-ни-кя 
было Кушани-кать, т.-е. «жилище кушановъ», а это въ связи съ переиме- 
нованіемъ въ округъ Гуйшуанъ показываеть, что именно тутъ находилось 
мЪстообитаніе кушанскаго племени юечжей, котораго князь Вучуку подчи- 
нилъ впослБдстіи остальныя четыре племени юечжей и основалъ кушанскую 
династію. Доказательствомъ того, что юечжи овладъли первоначально Согді- 
аною, и отеюда уже подчинили себъ Тохаристанъ и т. д., считалъ онъ 
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то обстоятельство, что князья Вана (Самарканда) признавали себя происхо- 
дившими изъ царскаго дома юечжей (Ѕосіапа, 55. 89—91). Изъ всего 
этого вфрно, какъ значится въ «Танъ-шу», что Хо или Хэ иначе именова- 
лось Вюйшуаннига и Гуйшанни и что оно при переименованін западныхъ 
владЪній въ губернаторства, округа и т. д. «обращено въ округъ Гуйшу- 
анъ»; тамъ же сказано, что «по восточную сторону города (должно быть 
столицы вл. Хэ) есть двухъ-этажное зданів (ип рауШоп а ёіасеѕ); ва 
сЪверной его стЬн красками написаны древніе императоры Срединнаго го- 
сударства (т.-е. Витая); на восточной —дулгаскіе ханы и индійскіе владћ- 
тели; на западной—владфтели босысків и фолиньскіе; владфтель, учинивъ 
поклонеше предъ ними, уходитъ» («Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 246, и Оо- 
ситепіѕз еќс., раг Сћатаппез, р. 145, гд послъңняя фраза переведена: 
Те ргіпсе е се рауз уа 1е тайа зу ргоѕіегпег, риіз 1] зе гейге). 
Объ этой сказкЪ достаточно замфтить, что по своей невфроятности она не 
заслуживаеть никакого доврія. Не считая доказаннымъ, но и не находя 
невозможнымъ, что имя Хо или Хэ китайской транскрипціи есть зендское 
гау или тава, какъ предполагалъ Томашекъ (53. 96), я допускаю, что вла- 
дБніе Хо или столица его именовались также Кашаномъ (или Ќашаніей 
мусульманскихъ писателей), но нахожу весьма мазо вћроятнымъ, чтобы 
имя резиденціи гуйшуанскаго или кушанскаго хи-хэу ханьскихъ временъ 
Хо-цзо или Хо-цзао составилось изъ именъ владній Хо или Гава и Цао 
(5. 90). Мною уже выяснено выше, согласно даннымъ «Шы-цзи» и «Цянь- 
Хань-шу», что Согдіаною юечжи не овладфвали, и что она еще до прихода 
ихъ въ МеждурЪчье подчинена была кангюйцаии и осталась въ вассаль- 
ныхъ къ послЪдНИМЪ отношешяхъ пЬсколько столфтій посл завоеванія 
юечжами Бактріаны; поэтому противоположное предположене Томашека 
считаю я ошибочнымъ; несостоятельность же аргумента о происхожденіи 
княжескихъ домовъ Согдіаны отъ юечжей будеть выяснена при обсуждени 
происхожденя титула чжаову. 


МнЕнія Шпехта и Паркера о тюркекомъ происхожденіи 
юечжей и да. 


Сдъланный выше разборъ статьи «Лянъ-шу» д%лаеть понятнымъ, 
почему «Чжеу-шу», «Суй-шу», «Бэй-шы» съ воспроизведшей ея свЪ дня 
«Вэй-шу» и, наконецъ, «Танъ-шу» оставили увъреніе «Лянъ-шу» о проис- 
хожденін хуа или хоа-ефталитовъ отъ чешы даже безъ упоминанія: в%- 
роятно, неосновательность и произвольность догадокъ «Лянъ-шу» были 
слишкомъ ясны и общеизвЪстны, чтобы стоило о нихъ серьезно говорить. 
Већ пять исчисленныхъ династійныхъ истор согласно признаютъ да 
потомствомъ юечжей и только двЪ изъ нихъ («Бэй-шы» и повторявшая ее 
«Вэй-шу») упомянули о существованіи сказанія о происхождени Ъда будто 
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бы отъ гаогюйцевъ, помЪстивъ вмЪсть съ тЬмъ положительно опровергаю- 
щее это сказаніе свЪдЪніе о томъ, что языкъ да совершенно отличенъ 
отъ гаогюйскаго. Если г. Шпехтъ находиль согласное утверждене пяти 
династиныхь истор о происхождени Ъда отъ юечжей ошибочнымъ, то 
ему, очевидно, надлежало выяснить достаточными данными эту ошибочность, 
указать, которому изъ несогласныхъ между собою сказай о принадлеж- 
ности Фда къ чешы или о принадлежности ихъ къ гаогюйцамъ слБдуетъ 
отдать предпочтеніе, по какимъ основавіямъ, и, наконецъ, въ случаЪ при- 
знанія Фда вфтвью гаогюйцевъ, объяснить, какимъ образомъ это могло 
быть, когда языкъ Фда быль совершенно отличенъ отъ гаогюйскаго. 
Ви%сто этого Шпехтъ ограничился слфдующимъ (р. 340, поќе 1): №18 
ауопз үи, @'аргёѕ /Н?ѕѓоѓге 4ез Тлатд, дае 1ез Ноа еуаіепё ёіге ипе 
паНоп де гасе ќогдпе. Сейме рһгаѕе: «1еѕ Үє- {һа ѕорі ае 1а гасе 
деѕ бтапіѕ Үиё-сһі, ес.», 01 ѕіспійег дие 1еѕ ргетіегѕ опі детеигв 
4апз 1еѕ сорігёсѕ һаріёёеѕ апеіеппетері раг 1еѕ Үпё-ќсһі. Оп ќтопче 
Чапз 1е5 ашіецгѕ огесѕ 4ез ехргеѕѕіорѕ ѕетђ1ађ1еѕ. Мёпапаге пе 4-1] 
раз аче 1е5 Тигсѕ зе пот таіепі апеіеппетерё Засез? Аиѕѕі М. Пе 9. - 
МатИп #16 гешагдисг (Іереаи, ІХ, 383) дое сез ѕогіеѕ йе зупопутез 
(а1$ 1е$ аџѓсогѕ сгесѕ её дапѕ 1еѕ апеіепѕ, еп сёпёга], іпдідиері зеп- 
Јєетепё дое 1еѕ репр1еѕ 4и”115 1016 деѕсепӣге Гир де Галите, опі вис- 
сеѕѕітетепё дошіпє дапѕ 1е5 шётез гёсіорѕ. Между тъмъ въ «Лянъ-Шу», 
какъ приведено по переводу г. Шпехта, совсъмъ не говорится, что хоа 
были «народоиъ тюркскаго племени», а сказано лишь, что хоа «есть 
втвь чешы’ецевъ»; отнесене чешы къ народамъ тюркскимъ и выводъ, 
что хоа были народомъ тюркскимъ, принадлежать г. Шпехту, а пе «Лянъ- 
шу». Если и допустить, что чешы народъ тюркекій, чего Шпехтъ не 
доказалъ, необходимо установить вфрность увЪренія «Лянъ-шу» 0 томъ, 
что хоа есть вЪтвь чешы, тогда какъ на самомъ дЪлЬ это утверждевіе 
представляется лишь неосновательною догадкою и опровергается свидЪтедь- 
ствомъ пяти династійныхъ истори о томъ, что да принадлежатъ племени 
юечжей. Умолчавъ объ опровергающемъ принадлежность да къ тюрк- 
скимъ народамъ свид®тельствБ «Бэй-шы» и «Вэй-шу» о совершенвомъ 
отлиЧи языка Фда отъ гаогюйскаго, а стало-быть и вообще отъ тюрк- 
скаго, ибо гаогюйское наръчіе было однимъ изъ тюркскихъ, Шпехтъ ду- 
маеть устранить завфреше пяти династійныхъ истори о происхожденіи 
да отъ юечжей увъреніемъ, что это завБреніе означаеть только то, что 
Ъда занимали т страны, которыя раньше были обитаемы юечжами. Пра- 
вильно и безспорно доказать это свое увЪреніе г. Шпехть могъ бы 
лишь приведеніемъ текстовъ каждой изъ пяти исторій, которые 
ясно показывали бы, что составители ихъ лостоянно или хотя достаточно 
часто признавали народы происходящими отъ племенъ, ранфе ихъ обитав- 
шихъ на той же территоріи, только на основан и такого обитанія. Недо- 
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«таточно было бы ссылаться на прим%ъры въ этомъ родф другихъ китай- 
скихъ историковъ, ибо и у китайскихъ историковъ бывали эпохи не 
только прогресса, но‘и регресса. Хотя г. Шпехтъ не воспользовался при- 
мрами китайской исторической литературы, но не трудно указать на 
примфры «Дай-Цинъ-и-тун-чжи» (государственная географія дин. Цинъ, т.-е. 
нынфшней, манчжурской, первое изданіе которой относится къ 1743 г.) и 
«Си-юй-ту-чжи» (<«Описаніе вападваго края», составленное особой комис- 
сіей, учрежденной въ 1756 г.). Составители послЪдняго сочиненія пола. 
гали, что усуни ханьскихъ временъ были предками пынЪшнихъ бурутовъ 
{т.-е. кара-киргизовъ), потому единственно, что послЪднієе обитають въ 
тъхъ же мЬстахъ, которыя занимали нфкогда усуни, и имфютъ такой же 
кочевой образъ жизни (Весие] де 4осишет зиг ГАѕіе сепігаје, раг 
С. Пађаиі - Ниааг Раз, 1881, рр. 159 — 161). По «Дай-Цинъ-п 
тунъ-чжи» усунь есть древнее имя цзунгаровъ или калмыковъ («Описане 
Чжуньгарій» и пр., монаха Іакинфа, Спб., 1829 г., извлеченное изъ Го- 
сударственной Китайской Географіи алфавитное объяснене древнихъ мЪстъ, 
«тр. УГ и ХХХ\]), вфроятно по тъмъ же основашямъ, по какимъ усуни 
признавались предками бурутовъ. Однако, промахи манчжуро-китайскихъ 
чиновниковъ Х\ в. не даютъ основан! полагать, что историки древнихъ 
династій не знали о недостаточности обитания на однихъ мЪстахъ и сход: 
ства образа жизни для признаванія позднЪйшаго народа происходящим 
отъ древнЪйшаго и о необходимости для этого лингвистическихъ, антропо- 
логическихъ и т. д. данныхъ, въ связи съ достаточно непрерывными исто- 
рическими свъдЪніями, устраняющими возможность замфны первоначально 
обитавшаго народа другими, принадлежавшими къ инымъ племенамъ, — не 
дають тЬмъ болће, что въ упомянутыхъ династійскихъ исторіяхъ ветрћ- 
чаются свЪдЪнія о языкахъ и о физическихъ типахъ народовъ и что пе- 
рерывы въ сношешяхъ съ западными народами были до танской династіи 
сравнительно незначительны. 

Указаніе на Менандра (писавшаго: «Турки, въ древности называв- 
шіеся саками, отправили къ Юстину посольство» и т. д., см. вышеуказы- 
вавшійся переводъ Дестуниса, стр. 375) едва ли удачно, потому что подъ 
собирательнымъ именемъ саковъ известны были у персовъ (отъ которыхъ 
это имя проникло и на западъ) народы разныхъ племенъ, ведшихъ кочевую 
жизнь ва сБверЪ и св.-востокъ отъ Персіи; въ числЪ ихъ находились, 
кромъ иранскихъ, и тюркекія племена канглы и сэ; истинное имя послЪд- 
нихъ было, вфроятно, саха и оно - то, вфроятно, обратилось у персовъ въ 
сака, какъ мн уже приходилось высказываться. Не отвергая, что нЬкото- 
рые западные писатели ошибочно или неосновательно присвоивали совре- 
меннымъ имъ народамъ имена и происхождеше отъ болће древнихъ наро- 
довъ единственно потому, что тъ и другіе обитали въ однихъ и тфхъ же 
странахъ, я не нахожу, однако, никакихъ основаній полагать, что и соста- 
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вители пяти династійныхъ исторій впали въ такую же ошибку относительно 
да и юечжей. 

Уклонившись отъ критической повфрки извЪстій «Лянъ-шу» и ска- 
занія «Вэй-шу», а тавже отъ выясненія, къ какому дёйствительно пле- 
мени нринадлежатъ хоа - да: чешыскому ли, какъ гласить первый 
источникъ, или гаогюйскому, какъ утверждаеть второй, г. Шпехтъ на- 
стоятельно утверждаетъ, что хоа-Ъда не потомки юечжей, а совершенно 
особый народъ, ибо юечжи-кушаны, бывъ первоначально кочевниками, 
сдЬлались вскорф народомъ осфдлымъ и усвоили, по крайней м%р+ частію, 
индо-эллинскую цивилизацію, тогда какъ ефталиты не имфли монеты, оста- 
лись кочевниками, по нравамъ и обычаямъ много походили на тюрковъ и 
практиковали поліандрію, о которой у юечжей-кушановъ не упоминается 
(рр. 319, 338, 349 и 350). Я уже выяснилъ выше («Р. А. Ж.», 1904 г., кн. 
ХҮП — ХҮШ, стр. 38), что содержащееся въ статьф «Цянь-Хань-шу» о б. 
юечжы замфчане объ одинаковости «почвы, климата, вещей, обычаевъ 
народа и монеты» съ аньсискими относится не къ землямъ и народу юеч- 
жійскому, составлявшему менфе трети населенія страны, а ко всей странЪ 
вообще и въ частности къ ея милліонному туземному иравскому населе- 
нію, къ дахясцамъ, ибо объ юечжахъ собственно сказано тамъ же, что 
это кочевой народъ (паќіоп по переводу Ұу1іе, «государство» — по не- 
удачному выраженію Іакинфа), сходный по обычаямъ съ хуннами. Засимъ 
мною уже показана неосновательность мв%нія Бойе, по которому еще при 
Старшихъ Ханяхъ юечжы раздфлили между своими кланами территорію да- 
хясцевъ на югъ оть Аму-дарьи, заняли города и сдълались осфдлымъ на- 
родомъ: ничего подобнаго въ «Цянь-Хань-шу» нътъ, если же въ «Хэу- 
Хань-шу» говорится, что «когда Домъ Юечжы былъ уничтоженъ хуннами, 
то онъ переселился въ Дахя, раздлился на пять княжескихъь Домовъ»,-— 
это не согласно съ свЪдЪвіями «Цянь-Хань-шу», которыя, какъ основан- 
ныя на свЪдЪпіяхъ современныхъ, только и должны быть почитаемы вЗр- 
ными, вопреки неточностямъ и поправкамъ составителей истори Младшихъ 
Ханей черезъ нЪеколько столътій послЪ эпохи Старшихъ Ханей. Что юечжы 
продолжали вести кочевую жизнь еще въ пятомъ, а можеть-быть, и въ 
шестомъ вфкахъ, это удостовфряется въ вышеприведенныхъ (тамъ же, 
стр. 53) евЪдЪніяхъ статьи о пурушапурскихъ «малыхъ юечжы», упра- 
влявшихея потомками Кидоло, гд посл словъ объ употреблени золотой 
и серебряной монеты сказано: «Перекочевываютъ съ мЪста на мЪфето, слЪ- 
дуя за своимъ скотомъ, подобно хуннамъ». Въ томъ, что юечжы-кушаны- 
ефталы сохраняли кочевой образъ жизни девять вЪковъ своего существо- 
ванія въ бассейн Аму-дарьи, нфть ничего безпримЪрнаго, если принять въ 
соображеніе, что въ средъ существующаго здфсь нын кочевого населенія, 
численностью и теперь превосходящаго численность юечжей, есть роды 
тюркскіе и арабскіе, остающеся кочевниками болфе тысячелЪтія. 
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Сходство обычаевъ юечжей и да съ хунскими и тюркскими отнюдь 
не означаеть, что юечжы и Фда принадлежали къ племени хунновъ или 
тюрковъ, ибо объясняется тфиъ, что у веъхъ кочевниковъ Средней Азіи, 
къ какому бы племени они ни принадлежали, существуетъ значительное 
сходство въ обычаяхъ, зависящее отъ сходства природныхъ условій и отъ 
одинаковыхъ требованій скотоводческо-кочевого и родового быта. Что касается 
поліандріи, то вообще свЪдЪнія древнихъ китайскихъ историковъ о нравахъ 
и обычаяхъ иностранныхъ народовъ очень кратки. 0 поліандріи въ част- 
ности они ничего не говорять не только у отдаленныхъ юечжей, но и у 
тябетцевъ (см. «Исторію Тибета и Хухунора. Переводъ съ кит. монаха 
[акинфа Бичурина», 0п6., 1833 г., ч. І, объ обычаяхъ цяновъ до Р. Х., 
стр. 2, и въ танское время, стр. 237). 0бъ обычаяхъ «малыхъ юечжей», 
оставшихся около Наньшаня и попавшихъ вскорћ подъ владычество Витая, 
говорится: «ОдБяніемъ, пищею и языкомъ нЪсколько сходны съ цянами и 
такъ же имя или прозване отца и матери служить названіемъ роду. Боль- 
шихъ родовъ считастся у нихъ семь; войска въ сложности около десяти 
тысячъ» (тамъ же, стр. 66). За неимфшемъ китайскихъ свзДЪШИ о полі- 
андріи у юечжей, можно довольствоваться приведенными выше (стр. 123, 
ВЪ «(ОвЪдфніяхъ объ Фда въ «Вэй-шу» и пр.) извЪстіями сирійца Барде- 
зана 0 такомъ положеши женщинъ у кушановъ, которое у тибетцевъ 
является слЪдствіемъ поліандріи. По Прокопію кесарійскому, писавшему во 
второй четверти \"'] в., «самые богатые» изъ ефталитовъ «пріобрЪтаютъ 
себБ друзей, человфкъ до двадцати и болће; друзья всегда объдаютъ 
вмъстБ съ ними, раздъляютъ ихъ достатокъ, имБя на него общее съ 
ними право. Когда же тотъ, кто пріобрълъ друзей, умретъ, то, по закону, 
и они должны быть положены въ гробъ вмиЪстЪ съ нимъ живые» («Исторя 
войнъ римлянъ съ персами» и пр., переводъ Дестуниса, 1862, стр. 14). 
Такой же оригинальный обычай существовалъ, ло «Танъ-шу», у туфаней 
(634 — 866), т.-е. тибетцевъ: «У нихъ государь заключаеть дружество съ 
вельможами. Пять или шесть челов къ клянутея вмЪеть жить и умереть; 
по смерти же государя, сіи вельможи сами себя предаютъ смерти, чтобы 
выфеть быть похороненными» («Исторія Тибета и Хухунора», Бичурина, 
1833, ч. І, стр. 129 и 130; то же самое въ переводЪ Визве!?я, Тоигпа] 
оЁ ће Коум Азайс Ѕосісіу, уо]. 12, 1880, р. 443). 

По мн%нію Паркера, юечжы и усуни, — которыхъ имена произноси- 
лись въ древности Е(-һе и О-зеп, такъ какъ и въ настоящее время та- 
ково произношене знаковъ, которыми имена эти изображались при династіи 
Хань, на дюжинф хорошо извфстныхь діалектовъ (въ томъ числ на корей- 
скомъ и аннамскомъ !), — принадлежали къ племенамъ тюркскимъ, ибо 


+) Въ книг своей А Тоџѕапа Үеагѕ оГ Тагіагѕ, 1855, р. 30, Паркеръ скло- 
ненъ былъ думать, что древнее произношеніе имени \Уи-зип было А\-5еп или 
Огѕоп. О степени же ‘дов$р!я, которое можно имфтъ къ опредћленію древняго 
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китайскіе историки причисляли ихъ къ категоріи народовъ ху, изъ которой 
строго исключались племена тибетская (Тһе Ерһа|іеѕ Тигез въ Ппрега 
апі Аѕіабіс Опащеу Ве\меж, 1902, Лиу, р. 131). Въ другомъ мЪстЬ 
той же статьи Паркеръ опредъляетъ ху, какъ а ргоуокше]у уасие пате 
ог а] Регѕіапѕ, Нірпдооѕ апі «Тагѓагѕ» (р. 135), слово же Тамаг, 
УВВ по Епгореап сап іпіеі сіу дейпе, зеетз, іп іїѕ Сһіпеѕе ѓогіпѕ, 
Та-ќа, Та-ќа-ёгһ, Та-іѕ2, іо Беово ѕігісіїу ёо Мопоо]5, ог о Типе-Ва 
(1. е. Еаѕќега Ни), \Во жеге поё оѓ Мапеһи гасе (р. 154). Ве эти 
утвержденія Паркера не подкрЪплены ни текстами, ни указаніями, по край- 
ней мфрф, на авторитеты, тогда какъ китайскіе термины для категорій 
инородцевъ не имфютъ надлежащей опредЪленности и значене ихъ вообще 
спорно. Такъ, по С. Георгіевскому, инородческія племена получили «отъ 
китайцевъ по странамъ свЪта четыре главныхъ наименовавія: жне на 
запад, ди на съверф, в на восток, мань ва югъ» («Первый періодъ 
китайской истори», Спб., 1885, етр. 236, а также «(0) корневомъ составЪ 
кит. языка въ связи съ вопросомъ о происхождени китайцевъ», 1888, 
стр. 72). 1акинфъ утверждаетъ, что «древняя кит. исторія, когда слова 
исунв и ту придаеть къ племенамъ, обитавшимъ на сфверф Китая, то 
разумфеть однихъ монголовъ, а когда прим%няетъ сін названія къ наро- 
дамь на западъ Китая, то подъ словомъ жунё разумфеть хухэнорскихъ 
тангутовъ, а подъ словомъ ту разумћетъ племена тюркскаго и персидскаго 
семейства» ( «Собр. ев+д.», ч. І, стр. Ти 8). По проф. Шаванну, ху есть 
аёѕіспабіоп сепёгаіе деѕ раграгеѕ @'Оссібепё (Оосотепіз зиг 1е5 Топ- 
кіпе оссійсоќаих, р. 329), ди — пп пот обпбг!аче дез БатБагез іи Мога 
(р. 368), жунг — пот свёпёгідпе 4ез Баграгеѕ (р. 332), какъ и мань 
(р. 342), а т просто варвары (Багђатеѕ, р. 330); въ текстахъ встрчаются 
имепованія западныхъ тюрковъ «западными жунами» (р. 24) и тюркскихъ 
племенъ чуюе, чуми и пр. «жунами, ху п ди» (р. 61). 

Въ историческихъ свЪдћвіяхъ о хуннахъ, помфщенныхъ въ « Шы-цзи» 
и «Цянь-Хань-шу›, терминъ гу встръчается, кажется, впервые въ 307 г., 
когда князь удфла Чжао Вулинъ «ввелъ въ своихъ владніяхъ одфян!е 
кочевыхъ ху...; опъ разбилъ на сфверф поколЪнія Линьху ') и Лэуфань, 
построиль Доягую стЬву» и т. д. (Іакинфъ «Собр. свъд.», І, стр. 9, 
Үу1іе въ Ј. оѓ Арёћгорої. Гаѕііиќе, 1874, Ш, р. 406). Когда династія 
Цинь (221 — 206 гг. до Р. Х.) объеданила Китай, императоръ Ши- 


произношенія при помощи „дюжины“ нынъшнихъ діалектовъ, можно судить по 
его же словамъ, предпосланнымъ произношеню Е!-ће и О-ѕеп (р. 131): ЈЕ іѕ 
дапсегой$ (0 Іду боп апу аһѕоішќе гше аѕ іо жћат Ѓогеісп ѕоппіѕ (ће апсіепі Сћіпеѕе, 
һетѕејуе ѕресакіпе зеуега! «іаіесіѕ, іпіќепіеа 10 пойме уһеп (һеу изе4 а гіғеп 
спагас(ег. у 

1) Линьху, по Георгіевскому („О корневомъ состав кит. языка“ и пр., 
стр. І и 82), были въ 244 г. до Р. Х. истреблены или вытЬснены въ южную 
Манчжурію, гдв слились съ родственными ииъ корейскими племенами. 
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Хуанъ-ди «отправалъ на сфверъ противъ ху полководца Мынъ-тьхянь» 
(стр. 10, р. 407). Мы знаемъ, что тогда хунны были вынуждены очи- 
стать Ордосъ и удалиться на съверъ оть #елтой рћки, пока смуты въ 
Вита при паденіи дин. Цинь не дозволили имъ возвратиться въ прежнія 
‚земли (стр. 11, р. 407). Мы знаемъ также, что чрезъ н$которое 
посаБ того время хуннускій шаньюй Модэ неожиданно напалъ на кочевав- 
шихъ на восток отъ хунновъ дунё-лу и уничтожилъ ихъ царство, по 
возвращени же «ударилъ на западъ на Юечжы и прогналъ его» (стр. 
13, р. 409). Въ слъдующемъ затъмъ описаши нравовъ, обычаевъ и пр. 
хунновъ во время Модэ сказано, что князья и правители западной части 
земель хунновъ занимаютъ «западную сторону противъ Шанъ-гюнь 1) 
и далће на западъ до Юечжы, Ди и Ёяновъ» («Собр. свЪд.»>, 1, стр. 15). 
Въ перевод \УМуЦе слова, отмфченныя кавычками, переведены: ће мезеги 
гесіоп ітот Оһапа-кецп жеѕітаті аз їаг ав ће Те Кеапс (р. 410), 
такъ что юежей въ этомъ переводЪ не оказывается и земли хунновъ про- 
стираются на западъ до ди и кяновъ. Я думаю, что вЪренъ тутъ текстъ 
и переводъ УМупе, а не [акинфа, потому что, если Модэ прогналъ юечжей 
изъ прежнихъ ихъ земель, то земли хунновъ могли не доходить до удалив- 
шихся юечжей, а потому хунны граничили лишь съ ди и кянами. Терми- 
номъ ди должны были здЪсь именоваться обитавшіе на сфвер%, сЪверо-за- 
падЪ и запад народы Вюеше (Кеџо-ѕћіһ), Диняинъ и Гэгунь (Кіһ-һжапо- 
Гипо), которые впослдствін покорены были хуннами при томъ же Модэ 
(стр. 17, р. 411) вмстъ съ владъніями Хуньюй (Нжапе-уџ) и Цайли 
(5-е). Два послЪднія я опредълить затрудняюсь, изъ первыхъ же трехъ 
Аюеше кажется мн возможнымъ считать за вл. Гушы, впослЪдствіи по- 
коренное китайцами и переименованное въ Чешы; оно лежало у подножій 
Восточнаго Тяньшаня. Динлинами китайцы называли рыжеволосый, голубо. 
глазый и румянолицый народъ сЪфверной Монголій, киргизской степи и 
южной Сибири, физическій типъ котораго еще въ танское время сохранялся 
у енисейскихъ кыргызовъ, говорившихъ уже по-тюркски («Собр. евд.», 
ч. 3, стр. 443 и слЪд.), тогда вакъ съ сЪвера къ кыргызамъ прилегалъ 
народъ по-ма, походившій на нихъ по наружности, но говоривший особымъ 
языкомъ (тамъ же, 442), вЪроятно динлинскимъ, который долженъ быль 
сохраниться и у потомковъ этихъ пома въ лиц найденныхъ русскими 
завоевателями Сибири на Енисеф ариновъ, асановъ, коттовъ и енисейскихъ 
остяковъ. Что же касается кяновъ, до земель которыхъ доходили земли 
хунновъ на западЪ въ начат царствованія Модэ, то это могли быть цяны 
или кяны, запимавшіе еще вфроятно во время юечжей хребеть Наньшань, 
такъ какъ по приводившимся мною уже не разъ кит. извЪстіямъ отставшіе 








') НынВ земли территорій Янъ-ань-фу и Суй-дэ-чжеу въ Шаньси („Собр. 
свъд.“, Геогр. указ., стр. 101). 
10% 
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отъ массы юечжей при уход ея на западъ малые юечжи стали жить въ 
южныхъ горахь съ цянами; кромф того кочевники же кяны занимали 
окраины Тибета отъ Дунь-хуана до Хотана и Хиндукуша, начиная съ вл. 
Жокянъ («Ообр. евд.», ч. 3, стр. 37, 45 и 47). 

Въ письмф, посланномъ въ 89 г. до Р. Х., шаньюй хунновъ, взявшихъ 
въ предшествовавшемъ году въ плЬнъ лучшаго кит. полководца съ 50 т. 
войска, называлъ себя «сильнымъ Ху» («Собр. св%д.», ч. 3, стр. 55, 
въ перевод МуПіе, р. 440, Һе {їогтійаЫ1е Ноо), чрезъ нЪсколько строкъ. 
въ перевод Іакинфа значится «хунны», въ переводъ же МуПіе, р. 441, 
какъ, конечно, и въ подлинник, стоить Ноо. Может - быть, упомянутый 
шаньюй назвалъ себя «сильнымъ ху» въ виду того, что ху (начертаніе 
знака иное, ч$мъ у того же слова въ значеніи иноземцевъ сЪвера и запада) 
значить тигръ (судя по переводу у УуШе именованія одного полководца 
Ноо-уа чрезъ Тісег°ѕ ќееіћ, р. 446). По завфрешю тибетскаго хутукты 
Миньчжула, китайское ху, представляющее собою извращеніе имени пле- 
мени или народа хоръ, «если перевести ло смыслу, значить с%верный, а. 
если перевести буквально, то значить покрышка» («Географія Тибета. 
Переводъ изъ тибетскаго сочиненія Миньчжулъ Хутукты. В. Васильева», 
Спб., 1895, стр. 32). Проф. Васильевъ съ своей стороны подтверждалъ: 
«Хоръ несомнфнно древнее кит. ху, которое прилагалось ко већмъ наро- 
дамъ, жившимъ на запад отъ Китая» (тамъ же, стр. 5). На основаніи 
довольно темныхъ извЪстій того же Миньчжула (стр. 53 — 55) и тибет: 
скаго же сочиненія Бодимуръ (Сеѕеһісһќе ег 05 - Мопсојеп, йђбегѕеілі 
уоп Ѕеһтійё, 1829, 5. 359) можно допустить, что хорами именовались у 
тибетцевъ переселившіеся изъ южной Манчжуріи (изъ Ляодуна) къ Вуку- 
нору роды сяньбійцевъ, основавшіе здБсь царство тукухуней (по имени 
его основателя), существовавшее до 663 г., когда оно было завоевано 
тибетцами («Исторія Тибета и Хухунора», пер. [акинфа, 1833 г., з. 1, 
стр. 74 — 96 и 135). Если мы затфмъ согласимся, что существующіе 
понынЪ въ нёкоторыхъ мъстностяхъ прежняго царства тукухуней неболь- 
шіе народцы, именуемые у разныхъ путешественниковъ и авторовъ джаху- 
рами, широнголами, далдами и пр. (см. интересные и содержательные 
«Матеріалы по этнологіи Амдо и области Кукунора» Г. Е. Грумъ-Гржи- 
майло въ «ИзвЪстіяхъ И. Р. Геогр. 0.›, томъ 39, 1903 г.), суть остатки 
хоровъ-тукухуней-сяньбійцевъ, то ихъ слфдуеть вмЪстЬ съ тфмъ признать 
потомками дунъ-хү, такъ какъ по «Хэу-Хань-шу» сяньбійцы были отраслью 
дунъ-хү («Собр. евд.», ч. 1, стр. 162). Изучавшій языкъ названныхъ 
народцевъ по словарямъ и образцамъ, собраннымъ Г. Н. Потанинымъ 
(«Тангутеко-тибетская окраина Китая», т. П, стр. 410—425), проф. А. 0. 
Ивановскій призналъ языкъ этотъ монгольскимъ, но нашелъ, что въ фо- 
нетическомъ отвошенін онъ очень напоминаеть дахурскій, при чемъ нЪКото- 
рыя слова, сохранившіяся только въ дахурскомъ язык, существуютъ и 
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въ немъ; затЬмъ въ него входять слова тибетскія, китайскія и тюркскія, 
очевидно заимствованныя уже впослЪдствін. Съ своей стороны, въ виду 
завфрешя проф. Васильева («Исторія и древности вост. части Средней 
Азш» въ «Трудахъ В. 0. И. Р. Арх. 0.›, ч. 4, стр. 30 и 130), что да- 
хуры ближе къ манчжурамъ, чЪмъ къ монголамъ, и что языкъ ихъ зани- 
маетъ средину между монгольскимъ и манчжурскимъ, я полагаю, что, быть- 
можеть, было бы правильнфе считать языкъ широнголовъ - хоровъ - сянь- 
бійцевъ не монгольскимъ, а дахурскимъ, такъ какъ по уход сяньбійцевъ 
въ сБверный Тибетъ пріобрЪсти имъ тамъ даурскія слова и фонетику было 
не у кого, тогда какъ монгольскіе элементы ихъ языка легко могли умно- 
житься и усилиться подъ владычествомъ и вліяніемъ монголовъ со временъ 
Чингизъ-хана и казмыковъ съ ХУІІ в. Такъ какъ дахуры къ манчжурамъ 
ближе, чЁмъ къ монголамъ, то и предки сяньбійцевъ дунъ-ху могутъ быть 
вЪроятнће почитаемы племенами тунгузскими, чЪмъ монгольскими. Въ имени 
хоръ я отказываюсь видфть китайское ху, къ чему нЪтъ никакихъ основа- 
ній, и предпочитаю предполагать дахург, сокращенное въ хурх и измћнен- 
ное въ 2045, хотя сохранилась и близкая къ далург форма джахурё, тдъ 
да передълано въ тибетское чжа или джа. Въ имени же дунё-ху я готовъ 
видъть сокращенное и измъненное на китайскій ладъ имя 79/135. Въ та- 
комъ случаъ дунъ-ху съ именованіемъ категори инородцевъ ху ничего 
общаго не имло и переводу «восточные ху» не подлежитъ. По этой же 
причинъ недопустимы «западные ху», сочиненные, кажется, нЪкоторыми 
синологами (\у1іе, р. 410, поќе 49, а также У154е!ои, ВШПоёаие 
огіепі., 1779, ІҮ, р. 48) волъдствіе перевода дунъ-ху «восточные ху». 
Паркеръ утверждаеть (А Тоџѕара Үеагѕ ої һе Татіагѕ, 1895, р. 119), 
что терминъ си-ху ветрЪчается, хотя и очень рЪдко, но текстовъ или до- 
казательствъ, по обыкновенію, не даетъ. 

Выше изложенное даетъ достаточныя основания заключить, что жунъ, 
ди, и, мань и, наконецъ, ху суть не этническія, а скорће географическаго 
значенія именованія категорій инородцевъ, подобныя терминамъ скифы 
у классическихъ народовъ и саки у персовъ, а потому тибетскія племена, 
попадавшія на съверо-западъ или западъ, ве народы которыхъ зачислялись 
въ категорію ху, какого бы происхожденія и языка ни были, также должны 
были попадать въ категорію ху *). Но это, конечно, не мёшало имъ оста- 
ваться народами тибетскаго языка. Мы видфли, что «Бэй-шы» положи- 
тельно удостовъряетъ, что языкъ Фда совершенно отличенъ отъ языковъ 
жужаньскаго, гаогюйскаго и другихъ ху. Такъ почти перевелъ и Паркеръ, 
но въ виду невозможности велЪдствіе этого считать Ъда и юечжей за тюр- 








1) Такъ о „я'Всколько“ сходныхъ съ цянами (тибетцами) по языку остаткахъ 
юечжей въ Чжанъ-В (нынъ Гань-чжеу) у кит. историковъ (кажется, въ „Хэу-Хань- . 
шу“) говорится, что они вазывались И-цунъ-ху, т.-е. добровольно поддавшіеся 
инородцы („Исторія Тибета и Хухунора“, 1533 г., ч. І, стр. 66). 
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ковъ онъ прибъгъ къ предположению, что отлище языка да отъ языковъ 
жужаней, гаогюйцевъ и пр., вфроятно, произошло велъдствіе вліявія на 
него языка ихъ арійскихъ сосЪдей (р. 147: ргарару айесќеа һу Мех 
Агузп зигтоџпаіпез). Это предположевіе ни на чемъ не основано и опро- 
вергается историческими примфрами. Такъ тюркскія племена, водворившіяся 
на Аму-дарьЪ и вообще на персидскихъ земляхъ, при сельджукидахъ въ ХІ в., 
нри вашествіи монголовъ въ ХШ стол., при вторжени узбековъ въ началЪ 
ХҮІ в., донынВ сохранили свой языкъ и частію даже кочевой образъ 
жизни. Весьма поэтому естественно, что и юечжи - ћда могли сохранить 
свой языкъ, хотя бы и тибетскій, съ [ в. до Р. Х. до половины ҮІ в. 
посл Р. Х., пока удерживали въ своихъ рукахъ владычество въ бассейн 
Аму-дарьи. 


в) Свдвнія юань-вэйскаго посольства 519 — 520 гг. 


Посольство, при которомъ состояли Сонъ Юнь и Хой Сенъ, доставив- 
ше о немъ свЪдЪнія, помфщенныя въ истори храмовъ въ Лоян, всту- 
пило изъ владЪнія Бо-хо (Ваханъ) въ предфлы царства Ъда (Уе-ѓа) въ на- 
чаль десятаго мЬсяца (въ декабр 519 г.). Долины (1еѕ сһатрѕ) обширны, 
горы и озера простараются за предълы зрћънія. Народъ не живеть въ го- 
родахъ, а ведеть кочевую жизнь, въ войлочныхь палаткахъ, слфдуя за 
потоками водъ и отыскивая мЪста, обильныя травами. ЛЪтомъ идутъ въ 
мфетности прохладныя, зимою же ищутъ умфренныя. да получаютъ дань 
со веъхъ сосфднахъ владъній, числомъ около сорока, которыя простираются 
на югъ до Тфлэ (Тіе-1е), на сфверъ до Лай-лэ (Гаі-1е), на востокъ до Юй- 
тяни (1а- ал = Кһоќап), на западъ до Бо-сы (Ро-ѕѕе = Іа Регѕе). ВсЪ 
государи этихъ владЪній являются ко двору ихъ для изъявленія зависимости 
(переводъ Стан. Жюльена, помфщенный въ Азіе сещтае, раг А. 4е-Нит- 
һо1ає, Рагіѕ, 1843, 62, р.р. 459 — 460). Виъсто Пе-е въ переводахъ 
другихъ синологовъ значится: у Неймана (2еііѕсһгі Ѓаг Фе һіѕогіѕсһе 
Тһеоіосіе, В. 3, гжеіќеѕ Ѕійек, Геіргіс, 1833, 5. 16%) Тіе-Іо, у Биля 
(Тгауе]з о Еа-һіап апа Бипя-уши, Гоп4оп, 1869, р. 184) Тіеһ-10, мо- 
жетъ-быть, по его мннію, Химотало Сюань Цзана, у проф. Яе Огооѓ 
(Матачатез Егалзарт, 1901, 5. 216) Тіеһ-1о, что произносилось Тіер-10; 
взамфнъ Га1-!е Стан. Жюльена стоитъ: у Неймана (тамъ же) Тѕеһі-1е, у 
Биля (р. 185) Іае-Іеһ, но съ замъчаніемъ, что можно читать и Сћіћ -1ећ, 
у проф. де бтооѓ (3. 216) Т1К-К'іп. Далћевъ свъдћніяхъ того же посоль- 
ства о .владъніи Гандаръ (Кап-(о-Іо) сказано, что оно первоначально имло 
ния, по Нейману (3. 172) и Билю (р. 197 и поправка въ Егтаќа) №е- 
ро-10, но проф. іе Обгооё (5. 211) Уев-р’о-10; что оно было опустошено 
Фда’сцами, которые поставили въ немъ государемъ по Нейману 111-(50һ1-1е, 
по Билю Іас-11һ, по 4е Сгоогу Т':К-Іек, и что съ того времени прошло 


ое 


уже два поколћвія (Нейманъ и Биль, по іе Сгоогу же: зеВоп Піе 2жеце 
Сепегамоп деп Тгоп Беѕііссеп). 

При опредЪленіи правильнаго чтенія спорныхъ именъ необходимо при- 
нимать въ соображение несомнЪнно заимствованныя изъ отчетовъ о посоль- 
ствЪ Сонъ Юня съ тов. въ «Бэй-шы» и оттуда въ существующую «Вэй- 
шү» свфдшя о владні Гандарз: По переводу [акинфа («Собр. свЪд.», 
ч. 3, стр. 181), «владъніе Вяньто лежитъ отъ Учана къ западу. Подлин- 
ное его названіе есть 'Ъбо. Когда -Ђда покорилъ Вяньто, то перемънилъ 
ему названіе. ВладЪтель его произошелъ изъ смежнаго владЪтельнаго Дома 
Чилэ, и царствуетъ уже въ третьемъ колфнЪ>». Переводъ проф. Пе Стгооѓа, 
изъ «Вэй-шу» (Матаџагѕ Егапбарг, 211): Оаз Кеісһ Кап-(о (бапаВага) 
іесё мез есь уоп О-бапе. Отзргапо св һіеѕѕ ез Јеһ-р’о, арег паслдет 
ез Чигеь Фе Јеһ-іаһ піеіегоемогѓеп маг, егме№ еѕ деп ап4егеп Ма- 
шеп. рег Ейтѕі 156 е реп св еіп Е -еК; ег 136 4ег гжеіќе гесіегепіе 
Е@5( зешез Наиѕез. Паркеръ, изъ «Вей-шу», приводить, что Кап-(о 
Әѓаќе (һе зате аѕ Кап-®ю-10, Юеп-Ро-10 ог САпдАВаг) 13 мезё ої 
Одудпа, ара жаѕ огісіпаПу саПей Үеһ-ро ип ће Үеһ-баһ сопдие- 
геі {Мет аїѕ сһапсей Из пате. № Кіпо жаз огісіпаПу а Сһ”'һ-1ёһ 
(1. е. Тӧ1ӧ5, ог еагіу Оџісоһх) апі ко сепегайоп оѓ ћет геіспей.; 
еге меге гее уеатѕз мах мі Кіріп (р. 149). Проф. Шаваннъ пере- 
водить изъ «Бэй-шы»: «(Ге Сапіһага) 621 арре!6 ргітійхешепё Сйе- 
ро; И 1 аєбітиіё раг 1ез НерћћаЛіќеѕ её с’езё аогз д’ сһапсва е 
пот. [е гоі 64а а Гогісіпе ип /с/ге-Ге (есіп); П сопуегпе се рауз 
дероіѕ деја 4ецх сбпётайоп$». Семе дегпіёге рһргаѕе 40% ёте ѕатпѕ 
доиќе епіепаце 4апз се ѕепѕ дие децх гоіѕ зе ѕопі ѕиссёйе ѕиг Іе {гоп 
(Поситепѓѕ еёс., 1903, р. 225, поќе 3). 

Имъя переводъ 4е Стоога и принимая въ соображеніе, что въ ки- 
тайскихъ исторіяхъ произведена ошибочная замфна термина 01Кк-Ккіп (ісіп) 
терминомъ Т'ік-Іек (проф. Шлегель въ Т'оцпс-рао, у01. \П, 1896, 
р. 158 и слъд., и Рагкег въ Сһіпа Вемех, ХХІҮ, 1900, р. 125), 
д-ръ Марквартъ нашелъ, что такая же ошибочная замфна произведена въ 
текст Сонъ Юня и въ «Вэй-шу», т.-е. вмфето Т'ік-1ек елБдуетъ читать 
тигинъ, такъ что у ефталитовъ принцы именовались, какъ и у тюрковъ, 
тегинами. (тносительно же пограничности земель ефталитовъ на югЪ 
съ Тіер-1о и на сЪверъ съ ТіКк-Кіп д-ръ Маркварть разсудилъ, что имена 
эти доселЪ не встрЪчались въ качествъ именъ для странъ, но такъ вакъ 
у Сонъ Юня тиккиномъ или тегиномъ названъ царь Гандары, находившейся 
на югф отъ земель ефталитовъ, то нашель возможнымъ, что имена ТіК- 
кіп и Тіер-Іо попали въ текстф ошибочно одно на мЪсто другого, а 
потому, смотря и на Тіер-10, какъ на вняжесюй же титулъ, полагалъ, что 
данное мЪсто слфдовало бы читать: «на югБ до Тиккина (въ Гандар%), 
на сЪверЪ до Тіер-1о» (5. 216). Въ рецензіи (Јоџгпа] аѕіа(ідџе, 1901, №- 


хетіге-РёсетЫге, р. 553) на Егапёаһг Маркварта, пр. Шаваннъ замЪ- 
тилъ, что знаки Тіе-Іе суть не только ошибочная трааскрипція имени те- 
гинъ, но вмЪстЬ съ тЬмъ и имя народа телесовъ древне-тюркскихъ надпи- 
сей, о которомъ въ «Тан-шу» сказано: «называли ихъ также Тсһ’е-Іе, изъ 
котораго ошибочно сдЪлали Тіе-Іе»; многочисленные роды этихъ тћ-лэ про- 
стирались по «Суй-шу» отъ р. Толы до границъ римской имперіи, стало- 
быть, должны были граничить съ землями ефталитовъ на сфверф. Поэтому 
тЬ-лә правильно показаны Сонъ Юнемъ на сЪверной границ да, хотя, 
онъ, Шаваннъ, не можетъ выяснить, что такое Тіе-10, показанный на юг. 
Въ Рроситепіз ѕиг 1е5 Тои-Кше оссідепќаих (5%-Р6ё., 1903, р. 225, 
поќе 5), давъ выше приведенный переводъ изъ «Бэй-шы», г. Шаваннъ 
писалъ: Оп 526 даче 1е {хе йге Пе есіп еѕё сопѕќаттепі 6сг еп 
Сһіпоіѕ Ре-е, аа Пец де бе-К'іп; апсісппетепё оп ѕе ѕегуаі алиѕѕі де 
Гогћосгарһіе ѓс/’е-/е (с{. Тѕе ісһе Копд еп, сһар. СІХІҮ, р. 7 19), 
Геѕ$ шо еее ітапѕсгіуепё ацѕѕі рагѓоіѕ Іе пош 4ч реире Тб16з 
(сё. Гапд сћои, сһар. ССХУЦ, а, р. І гб); таіѕ 11 пе ѕетЫе раз аши 
{Пе гесошгіг ісі а сее ехріісабіоп; 1іпќегргвќаёіоп {ед поиѕ езі 
еп еЌеё сагапііе рат 1е ќехќе йе 80у Тип (То уапд Кіа Тат [і, сһар. 
Үр. 9 уо сё 10 т): „(Ге Сбапіћата) 66 арре1ё ргітібустепё гоу- 
ашпе іе Сће-ро-10; 1 ѓші аёігиіё рат 1еѕ Нер ҺћаЛіќеѕ аш потттёгепё 
аіотѕ гоі ца ѓс/’е-Кіт (есіп); Чери! аце се]и1-с1 а ргіѕ 1е гоцуегое. 
тепе ]15а\’А таіпіепапе, децх рёпёгаќіорѕ ѕе ѕопі 496]А 6всош6ез“. 
Что князья Гандары дъйствительно носили титулъ тегинъ, это, по словамъ 
Шаванна, подтверждается, какъ указалъ ему Сильвэнъ Леви, Раджата- 
рангини, ГД говорится объ одвомъ изъ нихъ, названномъ ФакКала 
(есіп). 

Чтеніе одного и того же имени или титула въ одномъ и томъ же 
мЪстћ реляши о посольств Сонъ Юня съ тов., какъ выше приведено, у 
нанболъе свЪдущихъ синологовъ различно до того, что гдъ одинъ читаеть 
Лай-лэ, другой находитъ Чи-лэ, третій Тик- кинь, четвертый Че-кинь. Изъ за- 
мъчанія Стан. Жюльена о томъ, что Нейманъ пользовался дурнымъ изданіемъ 
(Јоогпа1 азайаче, 1847, $. Х, р. 273), и изъ объясненія Шаванна (Юоси- 
тепіѕ еќс., р. 225, поќе 5), что Биль имфлъ изданіе, гдЪ знаки, которые 
онъ, Шаваннъ, читаетъ {сһ’е-Кіп, даны совершенно отлично и прочитаны 
Билемъ Нае-іһ, сл5дуетъ заключить, что существуютъ нЪсколько изданій, 
между собою сильно разнящихся. Такъ какъ «Исторія храмовъ въ ЛоянЪ» 
въ продолжене двЪнадцати вЪковъ издавалась, вЪроятно, много разъ усер- 
діемъ ревнителей буддизма и монастырей, но безъ того внимая и точно- 
ности, которыхъ елЬдуетъ ожидать отъ офиціальныхъ изданій династійныхъ 
петорій, производившихея по правительственнымъ распоряженіямъ, то пмЪЮ- 
щимея издапіямъ «Нетори храмовъ въ ЛоянЪ» слЪдуетъ, въ случаяхъ разно- 
р1чія, отдавать предпочтеше тексту «Бэй-шы» въ тЪхъ мЪстахъ послЪдняго 
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которыя должны были быть заимствованы изъ релящи Сонъ Юня, тЬмъ 
болће, что редакторы «Бэй-шы» имфли не только возможность пользоваться 
древнъйшими, еще неиспорченными, текстами реляціи, но, быть - можетъ, 
имћли въ своемъ распоряжени и какія-нибудь офиціальныя данныя юань- 
вэйскихъ архивовъ объ этомъ посольств. Поэтому, до той по крайней 
мЪр% поры, пока существующіе тексты реляцін посольства Сонъ Юня не 
будутъ подвергнуты сличенію и научному изученію, при пособіи различныхъ 
данныхъ китайской исторіи и литературы, слфдуетъ отдавать преимущество 
тексту «Бэй-шы». Велдствіе этого и такъ какъ въ «Бэй-шы» имя или ти- 
тулъ и т. д. посаженнаго эфталитами царя читается Іакинфомъ, Паркеромъ 
и Шаванномъ одинаково Чилэ, СЬ -1ёһ и Те’ е-е, и съ ними сходится 
Нейманъ (если изъ 11і-іѕеһі-Іе отбросить лишнее 14), слъдуетъ, согласно 
чтенію этого большинства свЪдущихъ синологовъ, признать правильнфйшимъ 
въ «Бэй-шы», а потому и въ реляціи (онъ Юня съ тов., чтеніе имени, 
титула или рода-племени посаженнаго въ ГандарЪ царя Чилэ. Засимъ, что 
касается до именъ странъ, народовъ, племенъ, или царскихъ ихъ родовъ, 
до которыхъ по релящи Сонъ Юня простирались владфня Ъда на сЪверъ 
и на югъ, то, за неимъвіемъ туть руководства «Бэй-шы», приходится селъ- 
довать указаніямъ большинства свфдущихъ синологовъ, если не встрфтится 
достаточныхъ основаній для иного ръшенія. Для имени на сЪверной гра- 
ницф должно принять чтеніе Чилэ согласно большинству синологовъ, ко- 
торое составляется изъ Неймана (Тѕсһі-Іе) Биля (Сһіһ-Іеһ) и Шаванна 
{1901 г., ТеЪ’е-1е). Для имени на южной границф три же синолога даютъ 
чтеніе Гљ-ло, именно Нейманъ Т!е-]о, Биль Тіеһ-1о и йе Сгооё Тіеһ-10, 
но сомнительно, чтобы такое чтеніе было правильно, потому что до сихъ 
поръ не оказалось ни одной страны, народа, племени или рода, царства 
съ подобнымъ именемъ на в%роятныхъ южныхъ границахч, Фда \ или \] 
в. в., почему миъ кажется необходимымъ принять чтеніе Ст. Жюльена 
Тъ-лэ, имъвшаго, быть-можетъ, наиболће въ данномъ случаъ исправное 
издане текста, такъ какъ такое имя даетъ возможность понять и объяснить 
причины разнообразія китайскихъ текстовъ разныхъ изданій, а также опре- 
дЪлить, кого или что означають разематриваемыя имена. Влючемъ для 
этого является вышеупомянутое свидЪтельство «Танъ-шу» (Собр. евъд.», 
ч.1, стр. 373) о тоиъ, что гаогюйскія племена именовались также чилэ и 
тљлә. Ниже мною будетъ показано, на основаніи кит. историческихъ свћ- 
дЪвій, что къ УП в. племена тЪлэ простирали свои кочевки на юго-за- 
падъ до Сыръ-дарьи и что еще въ начал \] в. да имфли съ ними то 
враждебныя, то дружественныя столкновеня и отношенія, изъ чего ясно, 
что въ 520 г. сЪверными сосъдями Ъда дЪйствительно были тфлэ или чилэ, 
а потому чтеніе въ релящи Сонъ Юня съ тов. чилэ оказывается соотвћът- 
ствующимъ исторической дЪйствительности. Мы увидимъ затћмъ, что около 
половины \ в. обстоятельства были таковы, что допускали вЪроятность 
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нахожденія на службЪ у Фда значительныхъ отрядовъ гаогюйцевъ, а потому 
ДЪлали возможнымъ отдачу одному изъ полководцевъ или главному предво- 
дителю отрядовъ изъ чилэ-тЬлэ завоеванной Гандары въ вассальное владъ- 
не: имя Чилә для перваго царя Гандары, посаженнаго да, оказывается 
именемъ его племени —чилэ, но такъ какъ племя имфло другое имя—ТЬлэ, 
то въ реляціи Сонъ Юня оно употреблено дяя означенія Гандары этамъ 
именемъ при указавіи южной границы владЪній да до Гандары, наимено- 
ванной ТЪлэ по другому имени племени ея дивастіи. На пути кит. посоль- 
ства, кавъ видно. изъ его реляціи и «Бэй-шы», зависящія отъ Ъда владћнія 
доходили до Гандары, но о зависимости Гандары, хотя основатель ея дина- 
стін быль посаженъ въ цари ея ефталитами, умалчивается, безъ сомвёнія 
потому, что сдЪлавшіеся скоро вслћдствіе своихъ завоеваній въ. Индіи мо- 
гущественными цари дин. хуна освободились отъ подчиненя да. И это 
уцфлЬвшее въ индійскихъ историческихъ памятникахъ имя хуне подтвер- 
ждаетъ, что династія была гаогюйскаго происхожденія, ибо гаогюйцы дЪй- 
ствительно происходили отъ хунновъ, очень мало отличаясь и по языку 
(«Бэй-шы» въ «Собр. свЪд.», ч. І, стр. 248), и въ \ в. эта принадлеж- 
ность ихъ къ племенамъ хунновъ не была еще забыта ни самими ими, ни 
другими народами Азии. 

Переводъ Іакинфа изъ статьи «Бэй-шы» о вл. Вяньто: «Владётель 
его произошелъ изъ смежнаго владфтельнаго дома Чизэ» —совпадаеть съ 
только-что сдфланными мною выясненями 0 томъ, что племя чилэ дъйстви- 
тельно было «смежно» съ Фда на с%верЪ ихъ владћній. Я думаю, это 
указане на «смежность» есть и въ кит. текстф, хотя почему-то ускольз- 
нуло отъ вниманя остальныхъ переводчиковъ крои [акинфа. Переволъ 
[акинфа «и царствуетъ уже въ третьемъ колЪнъ» мн кажется по смыслу 
совпадающимъ съ переводами Паркера и Шаванна, т.-е. гласитъ, что къ 
данному времени, къ 520 г., царствовалъ уже третій царь династіи, внукъ, 
посл отца и основателя династій, дЪда. 

Посл вышеприведеннаго (стр. 150), въ свдЪвіяхъ о посольств Сонъ 
Юня содержится описавіе представленія посольства царю Фда и богатыхъ 
нарядовъ придворвыхъ дамъ, которыя носили, между прочимъ, на головахъ 
рогъ длиною въ восемь и болће футовъ, часть котораго на три фута со- 
стояла изъ краснаго коралла (Биль, р. 186), по Нейману же, (5. 163) су- 
пруга царя носила не рогъ, а дв косы, одна длиною въ восемь футовъ и 
другая въ тра фута. Подобные же головные уборы употребляли жены 
вельможъ, съ роговъ которыхъ висфли кругомъ ленты (уеП$), образуя 
какъ бы балдахины. Изъ числа всфхъ варварскихъ народовъ, это —самый 
могущественный. Большинство —невЪрующіе (въ Будду и его ученіе). Мновіе 
поклоняются ложнымъ богамъ. У биваютъ животпыхъ и Ъдятъ ихъ мясо. у 
пихъ обиліе веякихъ драгоцфиностей, которыя доставляются въ вид даней 
изъ већхъ окрестныхъ странъ. Дознано, что разстояніе страны Фда отъ 
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китайской столицы превышаеть 20 т. ли (Биль, р. 186). Такъ какъ 
посольство вступило въ предфлы Вахана (Ро-во) въ средней декадъ 9 м%. 
сяца (р. 183) и прибыло въ страну Ъда въ первой декад 10 м\сяца 
(р. 184), а въ [-й декадЪ 11-го мЪсяца вышло уже изъ страны да въ предълы 
взадъшя Бочжи, то, принимая въ соображеніе, что, при необходимости упо- 
требить дней десять на путь чрезъ Ваханъ и по крайней мъръ недъли дв 
на пребываніе при дворЪ царя Фда, слЪдуетъ полагать, что посольство не 
проникало на западъ далће предфловъ нынфшняго Бадахшана. Велъдствіе 
этого разстоянів въ 20 т. зи до страны да несомнънно значительно пре- 
увеличено. По догадкЪ Маркварта (5. 240, Апшегк. 3), 20 т. ли есть 
ошибка вмсто 10 т. зш, но вфрнфе думать, что не озаботившіеся собира- 
нівмъ точныхъ свЪдЪній о пройденныхъ разстояніяхъ члены посольства 
опредфлили общее разстояніе въ 20 т. ли гадательно, желая большой 
цифрой выразить, что разстояніе дальнее. Въ заключене не лишне оти%- 
тать, что сличеніе релящи о посольств 519 — 520 г. г. съ свъдЪніями 
объ да «Бэй-шы» повазываетъ, что редакторъ «Бэй-Шы» помЪстилъ мно- 
гія весьма важныя свдЪнія, совершенно отсутствующія въ реляціи упо- 
мянутаго посольства, каковы особенно извЪстія о поліандріи, объ особомъ 
языкъ, © численности Фда и пр.; его свЪдЪнія объ обычаяхъ гораздо опре- 
дЪленнфе, въ томъ чисяБ и о рогахъ на головныхъ уборахъ женщинъ, по 
поводу которыхъ реляція Сонъ Юня даетъ свЪдбыя смутныя и частію 
мало правдоподобныя, особенно относительно длины роговъ въ восемь и 
боле футовъ, безъ всякаго при томъ объясненія столь страннаго обы- 
чая. Все это побуждаетъ полагать, что составители «Бэй-шы» пользова- 
лись, вромъ релящи посольства 519 г., гораздо болће солидными и цфнными 
источниками, которые до насъ не дошли. Можетъ-быть, ясточниками этими 
служили первоначальныя редакщи «Вэй - шу» или литературные источники; 
и ТБ, и другіе могли пользоваться юань-вэйскими офищальными данными. 


г) Юань-вәйекія евдЪнія о столкновеніяҳъ да еъ гаогюйцами. 


СвЪдЪнія эти я извлекаю изъ историческихъ извЪстій «Бэй-шы» о 
хойху, какъ именовались также гагюйцы, они же чилэ и тћЬлэ, въ пере- 
вод Іакинфа (‹Собр. св%д.› и пр., ч. Г, стр. 248—255), являющемся 
единственнымъ, кажется, переводомъ этого отдЪленія «Бэй-шы» на евро- 
пейскіе языки. Поссорившись съ жужаньскимъ ханомъ Дэулунемъ, вету- 
нившимъ на престолъ въ 485 г., глава гаогюйскаго рода фуфуло Афуч- 
жило ушелъ около 487 г. на западъ, уведя съ собою свой народъ, про- 
стиравшіҝйея свыше 100 т. кибитокъ. «По прибытш» отъ прежняго аймака 
(такъ слЪдуеть читать вуЪсто ошибочно значащихея у Іакинфа словъ «отъ 
передняго поколфн!я», см. Д. М. Позднъева «Историчесви очеркъ уйгу- 
ровъ», Спб., 1899 г., стр. 24) «на съверо-западъ, Афучжило объявилъ 
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себя независимымъ», вслЬдствіе чего началась съ жужанями война, въ 
которой Афучжило успъшно отразилъ Дэулуня. Переселеніе на западъ (по 
мнЪнію Јакинфа, слЪдующаго, конечно, витайскимъ комментаторомъ, «съ 
вершинъ Селенги на западъ къ Иртышу») Афучжило совершилъ совмЪстно 
съ своимъ двоюроднымъ братомъ Цюнки, на новыхъ же мЪстахъ «они 
раздёлили аймакъ и каждый управлялъ своею половиною. Афучжило жилъ 
на сфверной, а Цюнки—на южной сторон». Посл свЪдЪній о посольствЪ 
оть Афучжило въ 490 г. къ юань-вэйскому двору «Бэй-шы» продолжаетъ: 
«ВпослЪдетви иданьцы убили Цюнки, и въ плфнъ взяли сыновей и внуковъ 
его, какъ-то Мивоту и пр.» Д. М. Позднћевъ, пользующийся «Бянь-и-дянь» 
(часть одной изъ большихъ историческихъ компиляшй), даетъ (стр. 30) 
для этихъ событій 507 г. ‹ПослЪ Афучжило былъ государемъ Баліянъ. 
По прошествіи года Идань объявилъ войну гаогюйцамъ, чтобы они при- 
няли Мивоту. Баліянъ быль убить и Мивоту сдћлался государемъ». Въ 
216 г. Мивоту попался въ плнъ къ жужанямъ и былъ убитъ. «Народъ 
Мивотуева аймака ушелъ къ Иданю» (далфе продолжаю по переводу Д. М. 
Позднфева, ибо у Іакинфа видимыя несообразности) и поставилъ надъ со- 
бою правителемъ младшаго брата убитаго Ифу (‹Истор. очеркъ уйгуровъ», 
стр. 34). Ифу и преемники его продолжали воевать съ жужанями съ перемънными 
успхами, пока жужани не были уничтожены тюрками, которые подчинили 
себъ и гаогюйцевъ ( «Собраніе свъд%ъній», ч. 1, стр. 255, 266,267 и 271). 

По мнънію Д. М. Позднћева, при уходъ изъ - подъ власти жужаней, 
Афучжило и Цюнъ-ци, каждый съ своею ордою, «двинулись изъ юго- 
восточной части степи, но, вЪроятно, въ разныя м%ста. Афу-чжи-ло, по 
нашему мнЪнію, ушелъ къ Байкальскому бассейну, въ плодородныя долины 
Толы, Орхона и Селенги, а Цюнъ-ци на западъ нагорья (?) къ Восточному 
Туркестану, при чемъ гд-то около Алтая (Цзинь-шань) ему пришлось вы- 
держать рядъ битвъ съ Нагаемъ» (стр. 25). Мн%ніе это представляется 
лишеннымъ всякихъ основаній. Въ истори жужаней («Бэй-шы», въ «006- 
раніи свЪдЪній», ч. І, стр. 221) говорится: «Въ Дэулуневыхъ владфніяхъ 
гаогюйскій Афучжило съ 100,000 своего народа ушелъ на запад и объ- 
явилъ себя государемъ. Дэулунь и дядя его Нагай погнались за нимъ двумя 
дорогами. Дэулунь пошелъ по сЪверную сторону горъ Суньги на западъ; 
Нагай пошелъ отъ Золотыхъ горъ (г. Позднфевъ поправилъ: «а Нагай 
удалился отъ горъ Цзинь-шань»). Афучжило разбилъ Дэулуня, а Нагай въ 
каждомъ сражеши одерживалъ верхъ», въ результать чего жужаньскіе 
вельможи убили Дэулуня и возвели на престолъ Нагая. И тутъ, слЪдова- 
тельно, именпо сказано, какъ и въ свЪдЪніяхъ о хойху, что Афучжило ушелъ 
«на западъ», а не на сЪверъ, какъ онъ долженъ быль бы направляться, 
если бы ушелъ къ Байкалу. Опровергается предположеше г. ПозднЪева 
п тімъ, что только послЪ ухода на западъ, слЪдовательно на новыхъ 
уже мъетахъ, Афучжило и Цюнки, которые «жили въ большомъ согла- 


— 157 — 


сіи>, «раздфлили между собою аймакъ», посл чего «Афучжило жилъ на 
сЪвер®, а Цюнъ-ци на югЪ›. Велъдъ за этимъ «Бэй-шы повЪетвуетъ 
(«Собр. евъд%ній», Г, стр. 252): «Дэулунь пришелъ съ войскомъ для усми- 
ренія; Афучжило разбилъ его, почему Дэулунь съ своимъ войскомъ обратно 
ушелъ на востокъ», а не на югъ и не на западъ, какъ это было бы, если 
бы Афучжило находился около Байкала. При такой сил жужаней, что 
и соединенныя силы гаогюйцевъ не всегда въ состояніи были противостоять 
имъ съ успхомъ, раздБлеше гаогюйцевъ на два аймака, изъ которыхь 
одинъ водворилея бы около Байкала, а другой на запад, повело бы къ 
тому, что оба были бы уничтожены жужанями, ибо не могли бы подать 
другъ другу помощи по дальности разстояній. Хотя Дэулунь и Нагай по- 
шли на Афучжило двумя дорогами, первый по с%верную сторону горъ 
Суньги на западъ, второй же отъ Алтая, но, конечно, оба войска напра- 
вились на западъ, куда ушли гаогюйцы подъ предводительствомъ Афучжило 
съ Цюнки. Такъ какъ по «Бэй-шы» (тамъ же, стр. 209) «постоянное 
мето» жужаньской «орды лежало противъ Дунь-хуана (вынъ Шачжеу) в 
Чжанъ-ъ (Гань-чжеу) на сфверф», т.-е. между Орхономъ и Кобдо, то по- 
ходъ противъ гаогюйцевъ, совершенный въ 492 г. или позднЪе, ибо предъ 
извстіями о поход помфщено событе, отнесенное къ 492 г. (тамъ же, 
стр. 221), Дэулунь предпринялъ, вЪроятно, по болће южному пути, по с$- 
верной сторон Тянь-шаня (тутъ, по сфверную сторону озера Пху-лэй-хай, 
т.-е. нынфшняго Баркуля, гаогюйскій Мивоту былъ разбить жужаньскимъ 
ханомъ Футу, но чрезъ нЪкоторое время туть же Мивоту совершенно 
разбилъ и убилъ Футу, тамъ же, стр. 253 и 254), или по сфверной сто- 
ронф одного изъ мелкихъ хребтовъ между Алтаемъ и Тяньшанемъ, тогда 
какъ Нагай пошелъ оть Алтая. Вфроятно, это раздБленіе силъ имло 
результатомъ, что Дэулунь былъ разбить болће значительными, быть -мо- 
жетъ, силами Афучжило, и долженъ быль уйти обратно на востокъ, тогда 
какъ Нагай «въ каждомъ сраженш одерживалъ верхъ», потому что, мо- 
жетъ-быть, противъ него дЪйствовали малочисленные отряды гаогюйцевъ, 
главныя силы которыхъ были выставлены противъ Дэулуня; посл пора- 
женя Дэулуня, конечно, и Нагаю пришлось поспъшно отступить. Неосно- 
вательность гипотезы о переселеніи Афучжило къ Байкалу ясна между 
прочимъ, во-нервыхъ, изъ отсутстыя какихъ-либо свЪдЪній объ этихъ 
гаогюйцахъ на Байкал, тогда какъ при начавшемся съ конца пятаго 
вћка паденіи жужаней эти гаогюйцы несомнфнно должны были причинять 
жужанямъ много хлопотъ при всякой неудач въ борьбЪ ихъ съ запад- 
ными гаогюйцами; во-вторыхъ, если бы Афучжило жилъ у Байкала, г 
Цюнки на запад, будучи раздфлены жужаньскими владЪніями, то какимъ 
образомъ они могли отправить посл 490 г. одного общаго посланника къ 
юавь-вэйскому двору, о которомъ упоминается въ «Бэй-шы» (тамъ же, 
стр. 252); въ-третьихъ, въ томъ же случа, какимъ образомъ объявлене 
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иданями войны съ требовашемъ посаженія въ государи гаогюйцевъ Мивоту 
могло имёть результатомъ убіевіе пребита: Афучжило Баліяна и возве- 
деніе ва его мфсто Мивоту? 

По несомнфнности переселенія Афучжило вмфетЪ съ Цюнки на западъ 
слфдуеть полагать, что привенныя ими 100 т. кибитокъ должны были 
занять не только земли между Тяньшанемъ и Тарбагатаемъ, въ томъ чисяЪ 
бассейны Әбинъ-нора и Аяръ-нора, но также и бассейны Алакуля, а частію 
и Балхаша со включеніемъ долины р. Или, тёмъ болће, что болће или 
менфе значительная часть тюркскихъ родовъ, составлявшихъ владфніе 
Юебань, занимавшее именно эти земли (свЪдЪнія о немъ прекращаются во 
второй половин пятаго вка, —см. «Бэй-шы» въ «Ообраніи свъдній», з. 
3, стр. 163 — 165), вфроятно, осталась на своихъ прежнихъ земляхъ, 
присоединившись къ гаогюйцамъ и признавши владычество ихъ государей. 
При раздъленіи переселившихся гаогюйцевъ на два аймака (сБверный —въ 
вЪднія Афучжило и его потомства, и южный въ управленін Цюнки), 
сверному аймаку должны были достаться земли между восточнымъ Тянь- 
шанемъ и Тарбагатаемъ, тогда какъ бассейны Алакуля и Балхаша съ до- 
линою р. Или составили, вфроятно, территорію южнаго аймака. Возможно, 
что гаогюйцы Цюнки, не довольствуясь доставшимися имъ землями, начали 
распространяться за р. Чу и до Сыръ-дарьи, пользуясь малосиліемъ мЪет- 
ныхъ кочевниковъ, являвшихся остатками сейцевъ, усуней, кангюйцевъ и 
хунновъ (юебаньцевъ). Со стороны Фда-иданей, освобожденныхъ съ 484 г. 
посл гибели Пероза отъ опасности со стороны Персіи, являлось весьма 
благоразумнымъ дать заблаговременно отпоръ нашествію гаогюйцевъ, угро- 
жавшихъ уже Ташкенту, который, какъ Фергана, земли по Заравшану и 
Харезмъ, находился, конечно, въ числ ихъ вассальныхъ владЪній. Военныя 
силы Фда выступили велдствіе этого противъ южнаго аймака гаогюйцевъ 
и нанесли имъ жестокое пораженіе, при которомъ убитъ быль Цюнки и 
взяты въ пафнъ его сыновья и внуки, вБроятно, въ долин р. Или, изъ 
которой, преслъдуя бъжавшихъ гаогюйцевъ, побфдители проникли въ под- 
властный имъ Варашаръ, какъ уже упоминалось выше. Члены плфинаго 
семейства Цюнки успфли, однако, такъ скоро пріобръсти расположеніе и 
довЪрієе иданей, что черезъ годъ они потребовали отъ гаогюйцевъ, чтобы 
они приняли и признали своимъ государемъ Мивоту, одного изъ плФнен- 
ныхъ. Это являлось и искусной политикой, увЪнчавшейся полнымъ усп%- 
хомъ и доставившей иданямъ полную безопасность со стороны гаогюйцевъ. 
Отрахъ, нанесенный погромомъ Цюнки, быль такъ великъ, что сфверные 
гаогюйцы убили властвовавшаго надъ ними Баліяна и признали своимъ 
государемъ Мивоту. Черезъ десять яЪтъ посл пораженія Мивоту и убіевія 
его жужанями, народъ его нашелъ безопасное убфжище у иданей и, опра- 
вившись, подъ предводительствомъ брата Мивоту Ифу возвратился на своп 
земли, чтобы продолжать затфмъ борьбу свою съ жужанями, пока исто- 
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щене обфихъ сторонъ не повело къ уничтоженію жужаней и къ подчиненію 
гаогюйцевъ тюрками. 

Въ одномъ изъ сохранившихся отрывковъ историческаго труда Ме- 
нандра византійца уцЬлЪзо отъ разсказа о покореши эфтазитовъ тюрками 
слфдующее мЪсто: «Ватулфъ, удержавъ эфталитскаго вождя отъ дальнЪй- 
шаго похода, говорилъ пословицу простую, въ которой, однако-жъ, есть 
сила убЪъжденя: въ своемъ двор одна собака сильнће десяти чужихъ» 
(«Византійскіе историки Дексиппъ и др.», переводъ съ греческаго С. Де- 
стуниса, Спб., 1860 г., стр. 328). Ватулфъ этотъ, какь видно изъ дру- 
гого отрывка изъ Менандра (стр. 372), есть «тоть эфталить, который 
предалъ туркамъ своихъ единоплеменниковъ за то, что государь эфталит- 
скій изнасиловаль его жену». Язъ отрывковъ этихъ должно заключить, что 
для борьбы съ нашествемъ тюрковъ ефталитскй царь намфревался, быть 
можеть, слЬдуя удачной политик своего предка съ гаогюйцами, выступить 
за сБверные предфлы своего государства, т.-е. за Сыръ-дарью, въ долины 
ръкъ Чу и Или, чтобы тамъ дать первоначальный отпоръ угрожающему 
врагу, котораго армія, на границахъ своей страны, быть-можетъ, не срази- 
лась бы съ тЬмъ мужествомъ отчаяния, которое должна была выказать при 
60$ въ стран ефталитовъ, гдЪ пораженіе влекло за собою вЗроятность 
совершеннаго ея истребленія. 

Выясненіе, согласно «Бэй-шы», что въ 520 г. царствовалъ уже тре- 
тій царь, внукъ основателя династіи чилэ, посаженной въ ГандарЪ иданями, 
а также вышеуказанныя данныя надписи Сканда Гупты 470-го приблизи- 
тельно года, упоминающей о столкновеніяхъ этого царя съ хуна, въ связи 
съ другими надписями и монетами, кажутся показывающими, что династія 
чилэ царствовала въ Гандарф гораздо ранфе, чЪмъ произошли столкновеня 
Ъда съ гаогюйцами Цюнки и Афучжило, которые притомъ и переселились 
на западъ позже 487 г. Но если гандарскіе чилэ происходили не изъ рода 
фуфуло, это не устраняетъ возможности и вЪроятности принадлежности 
ихъ ЕЪ одному изъ гаогюйскихъ родовъ, обитавшихъ въ сосъдствЪ съ Фда 
ранфе фуфуло. По свъдЪніямъ «Бэй-шы», «предки гаогюйцевъ составляли 
двЪнадцать родовъ», которыхъ приведены и имена, между прочимъ тулу, 
дао и фуфуло. «Бэй-шы» не даеть никакихъ свЪдЪній о другихъ родахъ, 
ограничившись замфчашемъ, что «поколЪніе фуфуло покорено было жу- 
жаньцами», и сообщивъ вышеприведенныя извЪстія объ отложеніи «фуфу- 
лоскаго Афучжило» съ его двоюроднымъ братомъ Цюнки. Но въ «Суй-шу» 
есть болће подробныя свъднія о родахъ гаогюйцевъ съ указаніями мЪстъ 
ихъ обитанія. Хотя дин. Суй, времени которой принадлежать эти свЪд%Ънія, 
уществовала съ 581 до 618 г., такъ что данныя ея исторін относятся- 
ко времени болфе чфмъ на столЪтіе позднему эпохи основанія династіи 
чилэ въ Гандар%, но многія изъ гаогюйскихъ племенъ, конечно, существо- 
вали уже въ юань-вэйскія времена, хотя и не попали въ истори династи 
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Юань-Вэй. Оуйскія свЪд%нія о родах тълэ воспроизведены, по завћренію 
проф. Шаванна (ос. еёс., р. 122, пе) въ «Бэй-шы», но почему-то 
отсутствуютъ въ «Ообранін свЪдЪній» и пр. [акинфа. Полнъйшее, повиди- 
мому, изъ нихъ извлеченіе дано Д. М. Позднћевымъ въ его «Историческом 
очерк уйгуровъ» (0лб., 1899 г., стр. 38 — 40), но было уже сдБлано 
ранфе Дулиттлемъ въ его А УосафШату апі Напібоок оѓ Фе Сһіпеѕе 
Гапгиасе, у01. П); изложилъ также эти свЪдЪнія, но съ пропускомъ 
многихъ родовыхъ именъ, проф. Хирть (Масвжоце гиг Іпѕеһгі 4ез 
Торјикок, 1899, 55. 37 — 40) и перевели нъкоторые изъ нихъ отрывки, 
съ полезными комментаріями Когакісһі Әһігаќогі (Кеей Әлетіе, 1902, 
рр. 131 — 133) и проф. Шаваннъ (Рос., рр. 122, 123, поќе, 311). По 
этимъ суйскимъ свЪдЪніямъ тълэ’скіе родьые разсфяны были на обширномъ 
пространствъ отъ Байкала едва не до предфловъ Фолини (Византійской 
имперіи), но ближайшею къ Идани ихъ группою должны быть почитаемы 
тЬ роды, которые кочевали на берегахъ рЪки А-дэ (у Хирта А-0, по К. 
ЗВ. А-ек или Үа-{ек - ҮаКк-ѕаќ), которую Хиртъ и Дулиттль считають 
за Волгу, а К. 5№. за Яксартъ; по-моему, это Сыръ-дарья, такъ какъ 
ръка Адэ показана съ обитающими на ней родами «на сфверЪ оть ва. 
Ванъ», т.-е. Самарканда. Затфмъ для насъ здфсь представляетъ значеніе 
суйское упоминаніе въ числ родовъ группы, обитавшей «на юго-западЪ 
отъ Гинь-шаня», т.-е. Алтая, рода чжилэ, названнаго у г. ПозднЪева, 
тогда какъ проф. Хирть изъ числа четырехъ именъ, данныхъ Поздн%е- 
вымъ, привелъ только одно, потому что ограничивался тфми родовыми 
именами, которыя считалъ возможнымъ отождествить съ известными изъ 
другихъ своихъ источниковъ. Хотя изображенія первыхъ слоговъ именъ 
чи-лэ и чжи-лә различны (см. у Позднъева на стр. 37 и 39), но весьма 
возможно и вфроятно, что это есть лишь послЪдствіе записыванія разными 
лицами одного и того же имени въ разныя притомъ времена. Поэтому я 
считаю вЪфроятнымъ, что это транскрипціи одного и того же родового 
имени, изъ существования же рода чилэ въ суйское время заключаю, что 
онъ существовалъ и ранфе, въ юань-вэйскую эпоху. Такъ какъ по завф- 
ренію «Танъ-шу» гаогюйцы назывались въ юань-вэйское время чилэ («Собр. 
свъд.», ч. 1, стр. 373, (Скатаппеѕ, росит. еќс., р. 87), то можно ду- 
мать, что такое имя получили они велЪдствіе преобладания въ то время 
рода чилэ надъ прочими одноплеменными родами. Имфло место это времен- 
ное преобладаніе или нфть, идани, имя гаогюйцевъ сосБдями на Сыръ- 
дарь, вфроятно, также и въ продолженіе \ вка входили съ ними въ 
враждебныя или дружелюбныя столкновешя, какъ и въ начал ҮІ столћъ- 
тія. Мы вид®ли, что въ «Бэй-шы» численность Ъда опредфлена въ 100 т.; 
если это цифра только душъ мужескаго пола, то и въ такомъ случаћ соб- 
ственныя силы ихъ были недостаточны для мпоголЪътней борьбы съ пер- 
сами, даже при сборахъ ополченій изъ вассальныхъ владЪній, ибо боевая 
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годность и стойкость такихъ ополченій весьма сомнительны. Веафдетв!е 
этого можно съ увфренностью полагать, что идани прибъгали къ содержанію 
наемныхъ войскъ изъ среды сосфднихъ тюрковъ, какъ это длали впо- 
слЪдствіи владъвшіе тЬми же странами саманиды, караханиды, газневиды, 
хорезмъ-шахи и пр. Возможно также, что въ числЪ отрядовъ, набранныхт, 
изъ родовъ тфлэ въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ пятаго вка 
для войнъ съ Персіею, находился на службъ у да значительный отрядъ 
изъ племени чилэ, подъ начальствомъ одного изъ старћишинъ этого рода; 
что отрядъ этотъ принималъ участе въ предпринятыхъ иданями завоева- 
ніяхъ на югф отъ Хиндукуша, и что, наконецъ, вождь отряда чилэ, въ 
награду за свою службу, получилъ отъ царя да часть завоеванныхъ зе- 
мель, именно Гандару, въ вассальное владъніе, обратившееся съ теченіемъ 
времени, при немъ или его преемник%, въ независимое царство, едЪлав- 
шееся потомъ, благодаря завоеваніямъ въ Пенджабъ и на Инд, могучимъ 
царствомъ хуна. 


д) Кидаритская династія въ Гибини. 


Юань-вэйскія евЪдЪнія о посольств 519 — 520 тг. и о гаогюйцахъ 
дали возможность съ достаточною в$роятностью установить, что династія 
хуна, владфвшая по индъйскимъ надписямъ и пр. Гандарою, Пенджабомъ, 
Кашмиромъ и, быть-можетъ, Синдомъ, основана была гаогюйцемъ или чилэ, 
которому идани отдали въ вассальное владЪніе завоеванную ими Гандару. . 
Объ отношеніяхъ этой династіи хуна къ основанной въ Пурушапур% сы- 
номъ Видоло кидаритской династи прямыхъ свъЪдЪній пока не имЪется, 
какъ нЪтъ такихъ свЪдЪній и о самой кидаритской династи позже статьи 
«Бэй-ШЫ» о малыхъ юечжахъ въ Пурушапур%, но, исходя изъ извЪстій 
Аль-Бируни о томъ, что брахманской династіи, у которой газневиды отняли 
ея владЪнія въ бассейн Вабулъ-дарьи и за Индомъ, предшествовала древ- 
няя династія тибетскаго происхожденія, къ числу государей которой при- 
надлежаль постропвшій знаменитую вихару въ Пурушапур% Каника, д-ръ 
М. А. Штейнъ, — извфетный уже новымъ изданіемъ «Раджа-тарангини» и 
переводомъ этой исторіи царей Кашмира на англійскій языкъ, — призналъ 
этого Ванику за Ванишку, который на монетахъ имфлъ титулъ ѕһаһӧ и 
зпаһопапо зНАВо, и заключилъ, что государи кабульской древней династіи, 
носившіе, по Аль-Бируни, титулъ зһаһіуаѕ, принадлежали къ династіи 
большихъ юечжей или кушановъ, властвовавшей въ Инди, посл паденія 
же ея замЪненной потомствомъ кушанскаго царя ВЌидоло, основавшаго 
около 430 г. царство малыхъ юечжей въ Пурушапур%; государемъ кида- 
ритской династін быль и царь, найденный Сюань Цзаномъ въ Вапише; 
существованіе Михиракулы (т.-е. царства династіи хуна) не устраняло 
существованія царства династи малыхъ юечжей, такъ какъ отношения 
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этого царства на запад отъ Инда (т. е. западные предфлы его владЪнй 
въ бассейн Вабулъ-дарьи, въ средней и верхней части котораго могло 
продолжать существовать царство кидаритовъ или династін кабульскихъ 
шаховъ) совершенно неизвЪстны (Ееѕісгиѕѕ ап КидоМ уоп Во 2аш 
Росќёог - ЈоьШЈаот 24 Ацсиѕі 1893 уоп зеіпеп Егеипдеп ип@ Ѕеһиего, 
бесаті, 1893, 58. 195 — 202, баш Сеѕсһісһќе ег Саһіѕз уоп Кариш). 
Помфщенная на первыхъ трехъ страницахъ (195 — 197) небольшой ста- 
тейки случайнаго сборника гипотеза д-ра Штейна не обратила вниманія, 
котораго она вполнъ заслуживаетъ !), отчасти вслЪдствіе появленія въ 
мало извъетномъ юбилейномъ сборник, отчасти же вслЪдствіе чрезвычай- 
ной краткости изложенія и отсутств!я детальной ея разработки и обосно- 
ванія. Между тЬмъ, если использовать имфющеся въ настоящее время 
историческіе матеріалы по этому предмету, многихъ изъ которыхъ д-ръ 
Штейнъ совершенно не касался, то окажется, что гипотеза его достигаетъ 
одной изъ высшихъ степеней вфроятности, какія доступны для историче- 
скихъ изслфдоваши въ ТЬхъЪ случаяхъ, когда нъть достаточныхь прямыхъ 
и несомнфнныхъ историческихъ свидЪтельствъ, а потому, по необходимости, 
приходится выяснять и разрфшать темныя историческія проблемы на осно- 
вани преданій и сказаній, подкрфпляемыхъ, однако, ‘съ своей достов%р- 
ности различными историческими данными, хотя и не составляющими сами 
по себъ прямыхъ свидфтельствъ. Это я и попытаюсь сдБлать въ нам%- 
чешыхъ для настоящаго изслфдованя предълахъ, но вдаваясь въ мелочи 
и прибфгая преимущественно къ китайскимъ извЪстіямъ, но не отказы- 
ваясь обращаться и къ другимъ источникамъ, когда это возможно и не- 
обходимо. 


Китайскія извфетя о Гибини суйскаго и танскаго временъ. 


Изъ праведенныхъ выше (‹Р. А. %.›, 1904, №№ 1 и 2, стр. 63) 
юань-вэйскихъ свЪдЪній о Гибини, относящихся, вфроятно, ко времени 
около 442 г., несмотря на отсутствієе въ нихъ политическихъ и этниче- 
скихъ данныхъ, можно, однако, заключить, что Гибинь была тогда особымъ 


1) Рецензія покойнаго Эдм. Друэна въ ]опгпа] аѕіа(ідие (1894, +. Ш, рр. 
318 — 381) дала ошибочное и невыгодное для статьи Штейна, понят!е о ней, такъ 
какъ Друэнъ помфстилъ собственныя неосновательныя миЪнія и предположенія, 
не озаботившись ясно отличить свои личвыя догадки отъ мићній Штейна. Такъ 
Шрузнъ сочинилъ двъ брахманскихъ династіи въ Кабул, изъ которыхъ первая 
основана была будто бы въ 641 или 643 гг. брахманомъ Чачемъ, а вторая въ 
850 г., когда Лага-турманъ былъ свергнутъ брахманомъ Калларомъ. Столь же 
произвольно и безъ всякихъ же указанй на, основавя и источники Друэнъ 
отожлествляль Барха-тегина сказанія Аль-Бируни съ Кидоло и утверждалъ, что 
потомство его царствовало только въ продолженіе двухъ вВковъ. и т. д. 
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государствомъ, занимавшимъ, судя по теплому климату и пр., нижнее и 
среднее течеше Вабулъ-дарьи, такъ какъ 800 ли или восемь дней пути 
съ востока на западъ (отъ Инда до перевала Джигделика между Джелаль- 
абадомъ и Вабуломъ около 280 верстъ )обнимаютъ раіоны Пишавера и 
Джелаль-абада. Во всякомъ случа юань-вэйскія свЪдЪнія о Гибини 442 г. 
относились ко времени до завоеваній Видоло на югъ отъ Хиндукуша, ко- 
торыя не могли не касаться хотя части Гибини, а потому обойти ихъ 
молчавіемъ въ этихъ свдЪніяхъ было едва-ли возможно. Въ 520 г., т.-е. 
мене 80 лЬтъ посл юань-вэйскаго посольства въ Гибинь и Индію, новое 
посольство, при которомъ состояли (онъ Юнь и Хой Сенъ, нашло Гандару 
и столицу ея Пурушапуру въ обладаніи третьяго царя династіи Чило или 
хува; этоть царь въ 520 г. велъ войну съ Гибинью изъ-за границъ съ 
нею, и армія его уже три года занималась этой войною (переводъ Биля, 1869 г., 
р.р. 197—198, по переводу же Неймана, 5. 5. 172—173, царь этоть своимъ 
злымъ и свиръпымъ нравомъ и невріемъ въ учеше Будды, которому слћ- 
довало населеніе страны, вызвалъ возсташе народа; возмутившіеся уда- 
лились на границы Гибини; съ того же времени, какъ они взялись за 
оружіе, прошло уже три года). Такимъ образомъ Гибинь существовала и въ 
520 г. при МихиракулЪ, сильнфишемъ государЪ дин. хуна, при которомъ 
произошло и паденіе ея. Этимъ паденівмъ, хотя оно послфдовало велдствіе 
въроятной коалищи индійскихъ царей, естественно должна была воспользо- 
ваться и враждовавшая съ хуна Гибинь. ДЪйствительно въ «Суй-шу» ока- 
зывается описаніе довольно значительнаго владъня Цао, въ которомъ ска- 
зано, что «это при династіи Хань было владЪн!е Гибинь». 0. [акинфъ какимъ-то 
образомъ упустялъ помЪстить въ своемъ перевод суйскаго «Повъствованія 
о западномъ краф» (‹Собр. свЪд.», ч. 3, стр. 190 —206) описаніе Цао, 
можетъ-быть, потому, что описаше это цфликомъ повторено въ «Бэй-шы» 
и дано имъ въ переводъ изъ послЪдней (стр. 189). Но имЪется переводъ 
Пфицмайера изъ «Суй-шу» (5іёлипсѕђегісһќе дег Міепег АкКадепие, рһ.- 
№155. К]аззе, Ва. 97, 1580, 8. 473), совершенно почти сходный съ іакин- 
фовскимъ переводомъ изъ «Бэй-шы», и переводъ Аб. Ремюза изъ Матуань- 
ливя, весьма мало отличающийся, такъ что въ тождеств статей «Суй-шу» 
и «Бэй-шы» не можетъ быть сомнфшя, а потому я буду цитировать пере- 
водъ Јакинфа, указывая два другихъ лишь въ случа серьезнаго различія. 
Въ этомъ описаніи владънія Цао говорится, что «въ срединъ правленія 
Да-в, 610, было оттуда посольство съ данію», такъ что источникомъ суй- 
скихъ свЪдЪНій могли служить показанія этого посольетва, но въ преди- 
слои къ вышеупомянутому суйскому повЪствованію есть свЪдфніе о 
томъ, что при томъ же императоръ Янъ-ди, котораго лравленіе именова- 
лось Да-Ъ (605—616 г.г.), были отправлены сановники Вэй Ц3% и Ду 
Хинъ-мань, которые, «по прибытіи въ Гибинь, получили агатовую чашу» 
(стр. 191), а потому свъднія о Цао - Гибини суйцы могли имфть и отъ 
11* 
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собственнаго посольства на заладъ 1). Въ описані владнія Цао зна- 
читея, что оно «лежать отъ Луковыхъ горъ на с%веръ» (у Пфицмайера, 
іл Мог4аеп 4ез Тѕипо-1ірс, у Аб. Ремюза по Матуаньлиню, р. 210, ац 
зоа -оцеѕё 4ез Мопѓаспез ВІеџеѕ). Такъ какъ въ томъ же суйскомъ опи- 
саши владБнія Цао сказано, что отъ него «на сфверъ до Фаньянь 700» 
ли (у Аб. Ремюза, Еап-уеп, у Пфицмайера, Еапо-іѕеһіпе), и сверхъ того 
въ суйскихъ же описаніяхъ владфнй Тухоло (Тохаристанъ) и Идани гово- 
рится, что отъ перваго на югъ до владънія Цао 1700 ли и отъ второго 
1500 («Собр. свъд.», ч. 3, стр. 203), то при такихь разстояніяхъ на 
югъ оть Баміана въ 7 дней пути, отъ Тохаристана (Балха или МВундуза) 
въ 17 и отъ Идани въ 15, Цао могло находиться не иначе, какъ на югЪ 
отъ Хиндукуша, въ долин Вабулъ-дарьи, а потому въ «Суй-шу» и въ ме- 
ханически воспроизведшей ее «Бэй-шы» несомнЪнна ошибка, и вићъсто «на 
съверъ» отъ Луковыхъ горъ слЬдуетъ читать «на юг» или, какъ у Ма- 
туаньлиня, «на юго-запад». Переведя изъ «Танъ-шу› «Владъніе Гибинь при 
династін (Суй называлось Цао» , проф. Шаваннъ настоятельно увфряеть, что это 
утверждене «Танъ-шу» , отсутствующее въ первой редакціи этой истори, со- 
вершенно ошибочно (ез6 арѕоіотепё еггопове), ибо а) суйское царство Цао 
находилось на съвер% отъ Цунлина, тогда какъ Гибинь «Танъ-шу» лежала на 
юг, иб) «Бэй-Шы» , помфстившая описаніе царства Цао, даетъ, однако, и опи- 
сане царства Гибинь, изъ чего слфдуетъ, что если Цао на сЪверф Цунлина 
тождественно съ Гибинью ханьскихъ временъ, то оно не иметь ничего 
общаго съ Гибинью временъ Суй и Танъ; вмЪетЪ съ тЬмъ онъ не согла- 
шается съ д-ромъ Марквартомъ, отождествлявшимъ суйское Цао съ Цао- 
гюйчжа Сюань Цзана: суйское Цао лежало на сфверф отъ Цунлина, Цао- 
гюйчжа же (Забулистанъ) находилась на югЪ оть Хиндукуша (Боситетё 
зиг ]ез Тоц-Кше оссійерќаџх еќѓс., 1903, р. 130, поќе 2). Но изъ по- 
иЪщенія въ «Бәй-шы» юань-вэйскаго описанія Гибини и суйскаго описан!я 
Цао не слфдуеть, что это два царства разныя, ибо мы имфемъ въ «Бэй- 
шы» много примфровъ поиЪщенія свЪдЪній объ одной и той же стран 
подъ разными именами: ея юань-вэйская Сивиньгинь тождественна съ ея 
же суйскимъ Ќаномъ, юань-вэйскій Чешы одно и тоже съ суйскимъ Гаоча- 
номъ и т. д. Отстаивае нахожденія Цао на сфверф отъ Цунлина несо- 
стоятельно не только потому, что г. Шаваннъ не въ состояніи былъ ука- 
зать, ГДЪ же тамъ обрътался Цао, но и потому, что такое номфщене 
непримиримо съ положеніемъ, намфченнымъ для Цао въ отношени Фань- 
яна, Тухоло и Идани. Г. Шаваннъ повторилъ здъсь то же упущене, какъ 
при ошибочномъ пріуроченін цянь-ханьской Гибини къ Кашмиру, когда онъ 





1) По словамъ проф. Хирга, названные сановники посланы были въ 
стравы по Оксу и въ Индію за рБдкостями и будлійскими книгами, но изъ свф- 
дЪній ихъ сохранились до насъ только отрывки (Хасһмжогѓс 20 Тоѕеһгій деѕ 'Топ- 
ик, 5. 38). 
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не обратилъ должнаго внимания на положене Гибини относительно Наньду 
(Читралъ), Б. Юечжы и Угфшаньли (см. «Р. Антр. #.», 1900 г., № 3) 
стр. 66 и слЪд.). 

Въ суйскихъ свдніяхь 0 владфыи Цао,  ханьской Гибини, 
значится, что «владфтель  прозывается Чжаову; проиченованіе ему 
Шуньда. Овъ происходить изъ рода канскаго владфтеля». Ниже суйскія 
свЪдЪнія о титул чжаову будуть разсмотрны подробно и выяснится, что 
это есть тибетское слово чжаву, значащее князь, государь, и что. титулъ 
этотъ естественно носили юечжійскіе цари; ношенів этого титула царемъ 
‚ Цао-Гибиви показываетъ, что онъ принадлежалъ къ юечжійско-кидаритской 
династій, а совсфмъ не къ роду канскаго владфтеля, какъ ошибочно гласили 
суйскія свЪдБвія о весъхъ государяхъ, носившихъ титулъ чжаову. «Резиден- 
ція имћетъ четыре ли въ окружности. Войска около 10,000 человъкъ». 
«(ія страна много производитъ рису, проса, бобовъ, пшеницы, изобилуетъ 
слонами, лошадьми» и пр., между прочимъ «каменнымъ медомъ», т.-е. за- 
сохшимъ сокомъ сахарнаго тростника, какъ объяснилъ это От. Жюльенъ 
(Метоігеѕ зиг 1еѕ сопігбеѕ оссійепќа1еѕ еіс., &. 1, р. 105). 

Черезъ двадцать лътъ послъ суйскаго посольства 610 года, слЪдовав- 
шій изъ Баміана (тамъ же, р. 36) Сюань Цзанъ нашелъ по переход че- 
резъ Хиндукушъ царство Кіа-рі-сће, со столицею въ 10 ли въ окружно- 
сти (р. 40), откуда, сдълавъ около 600 ‘ли въ восточномъ направленіи 
(р. 25), достигъ царства Г.ата-ро (Ламганъ), и изъ него, пройдя на. юго- 
востокъ около 100 ли ипереправясь черезъ большую рфку (Вабуль-дарью), _ 
прибылъ въ царство (р. 96) Ма-Ке-1о-по (по Вивіену де Сенъ-Мартенъ, 
тамъ же, 4. 2, р. 306, Нагаракъ въ округЪ нынфшняго Джелальабада, въ 
2-хъ льё на С.-В. отъ Хидды), откуда чрезъ 500 ли пути (р. 104) прі- 
Ъхалъ въ царство Кіеп-#’о-1о (Гандара), т.-е. въ тогдашнюю столицу его 
Роо-Іоо-сһа-роџ -Іо (Пурушапура). Ве эти владънія, всего съ десятокъ 
царствъ, подвластны были царю Ёяпише, изъ касты (+. І, р. 41) кшат- 
ріевъ (е Ја гасе Т?ѕа-Јі). Такъ какъ царскіе роды Инди, въ томъ числ и 
происходящіе отъ иностранныхъ завоевателей, числились въ кастЬ кша- 
тріевъ (р. 81), то и царь Вяпише могъ принадлежать къ роду юечжей-ку- 
шановъ. ЁромЪ земель отъ Снфжныхъ горъ (Хиндукушъ), слЪдовательно 
начиная съ бассейновъ Горбенда и Пенджшира, внизъ по Вабулъ-дарьЪ до 
Инда, царю Ёяпише подчинялось ($. П, рр. 183 — 184) и лежавшее на 
юг царство Ка-1а-па (нын Банну или Бану). 

По свЪдБніямъ же Сюань Цзана (тамъ же, рр. 186 — 189), къ вла- 
дъніямъ царя Вяпише должно было на запад прилегать царство Цао- 
гюйчжа( Тѕао-кіо-ќсһ’а), которое называли также Цаоли (Тѕао-11); тогдаш- 
ній государь, усердный буддистъ, «наслЪдовалъ длинному ряду предковъ». 
По положенію и имени столицы (Но-ѕі-па = Газна) царство Цаогюйчжа 
соотвЪтствуетъ Забулистану персо-арабекихъ писателей. По Сюань Цзану же 
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(тамъ же, р. 190), въ 500 ли на сверъ отъ Цаогюйчжа находилось еще 
небольшое царство Ео-1і-еһі-ѕа-і‘ќапо-па, съ царемъ тюркскаго племени, 
ревностнымъ буддистомъ, и со столицею Хубина (Ноч-р!-п&). Въ «Танъ- 
шу» объ этомъ владніи нЪть никакихъ свъЪдЪній кром одного мета, гд 
въ трехъ съ половиною строчкахъ помфщено ( «Собр. свъд»., ч. З, стр. 249) 
сокращеніе извъстій Сюань Цзана (+. 2, рр. 189 — 190). 

За-то въ «Танъ-шу» имЪются собственныя свъдЪнія о Гибини и За- 
булистанћ. Въ статьъ о Гибини (Іакивфъ, ч. 3, стр. 236 — 238 и пере- 
водъ Шаванна въ Росатеріѕ зиг 1ез Точ-Кае осс., 1903, рр. 130—134) 
сказано, что «владфтель живетъ въ город Сюсянь и постоянно находится 
въ зависимости отъ Большого Юечжы (по Шаванну, П еѕё ќоџјоптѕ 301- 
тіз аих Та Үпе-ќсһе). Страна жаркая и влажная. Жители Фздять на 
слонахъ. Держатся буддайскаго закона». Такъ какъ первое посольство изъ 
Гибини показано засимъ во второмъ году царствованія перваго императора 
диш. Танъ, въ 619 г., лишь за 11 или 12 лЬть до путешествия Сюань 
Цзана, то постоянная зависимость отъ несуществовавшихъ уже много вћ- 
ковъ б. юечжей, да и столица Сюсянь, близкая по имени къ Сюньсянь 
ханьскихъ временъ, представляются анахронизмами. Слћдующее посольство 
изъ Гибини упоминается въ правленіе Чженъ-гуань (627 — 649 гг.); за 
присланныхъ съ нимъ лошадей отправленному въ Индию китайскому послу 
поручено было отвести гибиньскому владътелю богатые подарки. СлЪдую- 
щее посольство отмъчено 642 г. «Жители сего владЪнія сказываютъ, что 
первый предокъ ихъ владфтеля назывался Хинъф и родъ его продолжается 
въ двЪнадцатомъ колънъ». Подобнымъ образомъ перевель и Шаваннъ 
(р. 131: Геѕ сепѕ 4е се рауз гарротќаіспі 4013 дие 1е ргепиег апсёхге 
4и гоі 5’арреай Нте-уе её дие, јиѕаш’'аџц гоі асе] Но-һіе-сһе, 1е 
роцуо1г ѕ'6ќаіі 4тапзши!$ д ітатегз 4002е сбпбгаМотз}, но утверждаетъ 
(поќе 4), что по тексту первой изъ имЪющихся двухъ редакцій «Танъ-шу» 
этоть отзывъ населенія относится не къ 642 г., а къ 658 г., когда ки- 
тайцы собирали свЪдфшя для переименовавія владфн!й запада. «Въ третье 
лЪто правления Хянь-кинъ, 658, владЪнія его переименованы областью Сю- 
сянь». Въ географическомъ отдфлЪ «Танъ-шу», гдЪ между прочимъ содер. 
жатся исчисленія намфетничествъ, губерній и округовъ, учрежденныхъ 
посл покоренія земель западныхъ тюрковъ въ 658 г., значится соцуегпе- 
теп де 5іеои-ѕіеп, ёќаріі 4алз 1а уШе де М№о-һо іч гоуаџтс Пе 
Кі-ріп; се соотегпетепі гёсіѕѕаі діх (у Шаванна, р. 70, поќе, опечатка 
деих, тогда какъ названо десять округовъ) атгопдіѕѕешепіѕ: 1) округъ 
Рі-сһо, учрежденный въ городъ Го-шап, 2) Уп-шЕ въ г. Тѕіер-па, 
3) Ро-Іои въ г. Но-Јап, 4) Іопе-сһе въ г. [-Веп, 5) ди-і въ г. баі- 
реп-пі-10-$е, 6) 10-10 въ г. Гап-КЮМеп, 7) Тап. бо въ г. Рап-ісһе, 
8) 00-11 въ г. Роц-репс, 9) Мо въ г. Ноџ-һоап, 10) Ншеп4юч (Раѕ- 
захез ѕиѕрепдаѕ) въ г. Ропи-1оџ-Кіеп. Такъ какъ имена губерній лишь 
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иногда даны изъ древнихъ именъ мЪстныхъ странъ, народовъ и городовъ, 
извфстныхъ исторически, при чемъ пріуроченія произведены были часто 
неправильно, имена же округовъ почти всегда произвольны, хотя и ар- 
хаичны, то опредфленя мстонахожденія округовъ возможны лишь по име- 
намъ городовъ, въ которыхъ помфщены окружныя управлевія. Шаванну 
удалось узнать изъ именъ этихъ городовъ два: въ г. Гап-Кеп нынфшнюю 
область Кабулистана Ламганъ и въ имени округа Рап-4&е№е имя рки 
Пянджширъ (р. 227). Г. №о-һо мн® кажется соотвътствующимъ М№а-Кіе- 
1о-һо Сюань Цзана, т.-е. это Ненкъ-нагаръ «Записокъ» султана Бабера, 
Нагара Птолемея, около нынфшняго Джелальабада. Назваше Сюсянь для 
царства Гибинь есть, видимо, имя древней, ханьскихъ временъ, столицы 
Гибини Сюньсянь, переиначенное въ Сюсянь. Можетъ быть, и въ дФйстви- 
тельности мфетопребыване царя Гибини около 658 г. находилось около 
Джелальабада, истиннаго центральнаго пункта бассейна Вабулъ-дарьи. 


Дале въ стать «Танъ-шу» Гибинь упоминается въ 719 г. посоль- 
ство изъ Гибини и пожаловавіе императороиъ ея владЪтелю титула «Гэло- 
дачжы Дэлэ», Ко-10-ќа-ќсһе (е-Кіп (іесіп ае ГАгокһайј, по Шаваниу). 
«Впослъдствіи (9апз 1а ѕиіќе, въ 739 году, по старой «Тавъ-шу») Усань 
Дэлэ (Ои-зап е-К'іп сһа, по Шаванну), состарившись, просилъ у кит. 
императора дозволенія передать престолъ. сыну Фолинь-Гипо. Императоръ 
согласился». Въ 745 г. «сына его Бофу-чжунь пожаловалъ государемъ 
владънй Гибинь и Учанъ». Въ 158 г. «онъ прислаль посланника съ да- 
рами». Этимъ кончается описаніе Гибини въ «Танъ-шу». 


Въ «Танъ-шу» почему-то совсЪмъ не упоминается о посольств изъ 
Гибипи 750 г. и объ отвЪтномъ китайскомъ посольств, но о немъ сохра- 
нились свдЪнія въ Дорожник У кона, переведенномъ и снабженномъ ком: 
ментаріями гг. Шаванна и Леви (Јопгпа] аѕіабідие, 1895, Берешге- 
Оесёорте, рр. 341 — 384). Просившее о помощи (вЪроятно, противъ ара- 
бовъ) гибиньское посольство имфло во главъ двухъ сановниковъ, одного 
изъ которыхъ звали Сабо-такинг, тарханъ должно быть, извфстный тюрк- 
скій титулъ. ОтвЪтное китайское посольство въ мартЬ 753 г. прибыло въ 
Вяньтоло (Гандара), гд находилась восточная столица Гибини, въ которой 
царь ея жилъ зимою, пребывая лЪтомъ въ Гибини (р. 549), т.-е. въ за- 
падной ея части. Царь принялъ посольство съ ночетомъ, послф чего оно 
отправилось въ обратный путь. Находившийся въ свитЪ Укопъ по болфзни 
должепъ былъ остаться, по выздоровленій же принялъ обЪты буддійскаго 
монаха, провелъ много лЪтъ въ странствованіяхъ по святымъ мЪстамъ и 
монастырямъ Гандары, Кашмира и Удіяны или Учана, и возвратился въ 
Китай лишь въ 790 г. Въ числ монастырей Гандары онъ упоминаетъ 
основанные сыномъ и женою царя тюрковъ (р. 357). По мнЪнію Шаванна, 
вышеупомянутый Усань-тегинъ-ша тождественъ съ Тегинъ-ша, сыномь 
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тюркскаго царя, основавшимъ монастырь въ Гандар%, причемъ ша есть ти- 
түлъ шахъ, который носили цари Кабула (Оос., р. 132, пое 3). 

Цаогюйчжа Сюань Цзана описывается въ «Танъ-шу» подъ именемъ 
Си («Собр. евъд.», ч. 3, стр. 257, Оос., рр. 160 — 161). «Владъше 
СЪи (5іе-уп) лежить оть Тухоло на юго-западъ; собственно называется 
Цаогюйчжа и Цаогюй; во время правленія Хянъ-кинъ, 656 — 660, называ- 
лось Хэдалочжы (ло мнфню Шаванна, Но-ѓа-1о-ісһе, рещ-@хге ѓаџё-11 
Пѓе Та-1о-һо-еһе == Тагокһаај, роџг Агокһадј). Императрица Ву-хэу 
дала ему нынЪшнее названіе. На востокъ до Гибини, на сЪверо-воетокъ 
до Фаньянь считает^я по 400 ли; на югЪ граничить съ Индіею (Р’о-1о- 
тер), на запад съ Босы, на сфверф съ Хушигянію. Владтель иметь 
пребываніе въ городъ Хосина (Нои-ѕі-па), а временемъ въ город Асопн 
(1с гоі а аиѕѕі роиг саріќае Іа уШе 4е А-ѕо-пі). Владънія его содержать 
около 7000 ли въ окружности... Проводятъ ключи для орошенія полей. 
Въ семъ владъни вмЪсть живутъ и Дулгасцы (Топ-кіџе), и Гибиньцы, и 
Тухолосцы. Гибиньцы набирали здесь ратниковъ для войны съ Даши», 
т.-е. арабами. «Въ первое лЬто правленія Цзинъ-юнь, 710, владътель при- 
слалъ посольство съ данію, а посл сего онъ признать себя вассаломъ 
Гибини» (по Матуаньлиню, въ перевод Ар. Кетиѕаё. №. тє]. азайачез, 
1829, +. І, р. 213, 4ершз сеќе ёродџе, 115 ве јоіспігепі А сеих 4е 
Кіріп; по Шаванну, риіѕ П $’аззегуй 1е Кі-ріп). Въ 720 г. «Сынъ неба 
грамотою облекъ владЪтеля въ царское достоинство» (по Шаванну: 1е ЕПз 
ах Сіе] сопЁга раг Ъгеуей 1е їііте ас го! ё Теһа-К'іо-ец, ћіе-1-а іи 
Но-(а-10-сһе). «До средины правленія Тьхянь-бао, до 748 (репдаті 1а 
рёго4е (іеп-рао, 742 — 755), нЪсколько разъ присылалъ посольства съ 
дарами». 

Газна не совеЪмъ подходить для столицы СЪюя, потому что Фаньяпь, 
т.-е. Баманъ, отъ нея находится на 0.-0.-8., а не ва С. -В., и Гушигянь, 
т.-в. Гузганъ, нынфшнее Меймене, расположена отъ нея не на север, а 
на сЪфверо-западЪ. Но если бы мы стали искать для столицы Сћюя мст- 
ность на западъ, т.-е. на ХельмендЪ, то хотя оріентація можеть оказаться 
болфе подходящей, за-то разстояніе въ 400 ли на востокъ до столицы 
Гибини окажется недостаточнымъ. Между тъмъ возможно, что получен- 
ныя распросными путями повазанія о положени сосЪднихъ владъній отно- 
сительно Хосины ошибочны или неточны. 

Въ виду извЪстія статьи Съюй о томъ, что это владЪніе подчинило 
себЪ посл 710 — 711 г. Гибинь, проф. Шаваннъ находить, что въ статьЪ 
Гибинь неточно говорится о пожалованіи въ 719 г. титула тегина Аро- 
хаджа царю Гибини; слЪдовало сказать, напротивъ, что тегинъ Арохаджа 
получиль титуль царя Гибиви; необходимость такой поправки подтвер- 
ждастея однимъ извЪетіемъ энциклопеди Тесһ’'е юи уцеп Кое (Оос., 
р. 152, поќе 1). Въ этомъ сборникЪ, изданномъ въ 1013 г. (тамъ же, 
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р. 199, пое ТІ), говорится, что въ 720 г. императоръ пожаловаль чрезъ 
отправленнаго посланника 1е {те 4е гоі іи гоуаџте Пе біе-уи ё Теһе- 
К’1-ец], һіе-1і-ѓа да Ко-ёа-Іо-ёсһе, её Је {те йе гоі іи гоуаџте е Кі- 
ріп аи {еріп іи Ко-ќа-Јо-сһе (р. 161, поќе 1). По г. Шаванну (тамъ 
же), изъ этого текста слЪдуетъ, что кит. правительство этими титулами 
офиціально признало недавнія завоеванія Забулистана: повидимому, овла- 
дъвъ Гибинью, царь СЪюя поставилъ во главЪ этого государства одного 
изъ своихъ братьевъ или сыновей, имфвшаго титулъ тегина; титулъ же 
° хЪлифа, который носилъ царь Забулистана, объясняется тЬмъ, что этотъ 
тюркскій титулъ присвоенъ былъ западно-тюркскимь Тунь Шеху-ханомъ 
всЪмъ вассальнымъ владфтелямъ. Надо, впрочемъ, замфтить, — добавляетъ 
къ этому Шаваннъ, — что въ докладф императору 724 г. царь СЪюя даетъ 
себ титулъ тегина (Оос., 1903, р. 161, поќе 1). Если бы это замфчаше 
было вполнф вЪрно, то, очевидно, объясненіе Шаванна пожалованія въ 720 г. 
царю Гибини титула тегина Коталочжы лоставленіемъ въ главы Гибини 
брата или сына царя Сфюя, имфвшаго титулъ тегина, оказалось бы весьма 
сомнительнымъ, но въ дЪйствительности, судя по данному переводу (тамъ 
же, р. р. 205 — 206), въ докладь отъ имени царя Сфюя 724 г. взадътель 
Съюя просто называетъ свое царство СЪюемъ, а себя царемъ его, титула 
же тегина совсфмъ не употребляетъ. Татулъ тегина встрЪчается лишь въ 
невходящемъ въ составъ самаго доклада предисловіи изъ трехъ строкъ, въ 
которомъ сказано, что въ 724 г. «тегинъ царь СЪюя» (1е ќесіп гоі іи 
гоуаише йе біе-уџ) прислалъ посла, который ргёѕепќа ипе гедиёќе соп- 
спе еп сез іегтеѕ». Содержане приведеннаго за симъ доклада, ходатайства 
или челобитной заключается въ томъ, что въ предшествовавшемъ году 
китайская царевна (выданная, по Шаванну, за царя Тибета въ 707 г. и 
умершая потомъ въ 740 г.) прислала съ своими двумя китайцами къ царю 
Вашмира запросъ: приметь ли онъ ее, если она успћетъ бъжать (изъ Ти- 
бета, у котораго въ это время началась война съ КЌитаемъ) и искать у 
него убфжища? Царь Кашмира отвфтилъ ей утвердительно, но по недоста- 
точности своихъ войскъ, въ случаф нападенія тибетцевъ, обратился къ 
царю СЪюя съ просьбою о присылЕЪ вспомогательныхь войскъ. УвЪдомивъ 
царя Вашмира, что съ радостью исполнить его желаніе, царь СБюя довелъ 
объ этомъ до свЪдЪнія императора, пояснивъ, что царство Сюй лежить 
въ 1500 ли отъ царства Ќашмиръ и что послЪднее находится въ семи 
дняхъ пути отъ мъстопребывавія царевны. Пользовавшійся переводами изъ 
«Танъ-шу» проф. 4е Сгоога, близкими къ переводамъ Шаванна, д-ръ Марк- 
вартъ полагаетъ, что Гибивь сохранила особыхъ своихъ государей и посл 
подчиненія своего ЦаогюйчжВ между 710 и 720 годами, но государи эти 
были назначаемы изъ собственной семьи царя Цаукуты, на что какъ будто 
указываетъ титулъ тегина Коталочжи, или въ Гибини была оставлена преж- 
няя династія, признавшая верховенство Цаогюйчжи; въ послЪднемъ случа 
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татуль Воталочжи-тегинъ выражалъ зависимость правителя Гибини отъ. 
царя Коталочжи (Егапѕаћһг, 1901, 5.5. 190 — 191). 

Мы видфли, что, по переводу Гакинфа, владътель царства СЪи посл 
710 г. «призналъ себя вассаломъ Гибини», и что это извЪстіе подтвер- 
ждается Матуавьлинемъ, по которому сЪюйцы въ это время «присоедини- 
лись къ гибиньцамъ». Шестому отдфленю третьей части «Собранія свЪдћ- 
ній и пр.», гд помЪщена статья «Сфи», предпослано (стр. 207) предъув%- 
домленіе: «Сіе отдЪленіе извлечено изъ «Исторіи династи Тханъ», источ- 
никъ же Матуаньлиня не выясненъ. По переводу Шаванна изъ новой 
«Танъ-шу», наоборотъ, Съюй подчинилъ себ Гибинь; сходится съ этимъ 
и переводъ профессора е Стоога (Егапбавг, 8. 290): гжізсһеп 710 
цп 720 жогде Кі-рір уоп Тзал Кі -іѕсһа ищегуогеп). Такъ какъ гг. Ша- 
ваннъ и де Сгоо%ф упустили выяснить, что говорится въ соотвЪтствующемъ 
мЪстЬ первой или старой релакщи «Танъ-шу», то я считаю себя въ правЪ 
предполагать, что Іакинфъ и Матуаньлинь слфдовали тексту старой «Танл.- 
шу» или инымъ надежнымъ источникамъ, руководствуясь указаніями китай- 
скихъ ученыхъ комментаторовъ. которые остались гг. Шаванну и 4е Стгообу: 
неизвЪстными. Ненадежность въ данномъ случаЪ текста новой «Танъ-шу», 
составленной между 1044 и 1060 годами, возможна потому, что редакторы 
ея могли подчиниться вліянію свЪдЪній и документовъ энциклопеди Че-фу- 
юань-гуй, издапной въ 1013 г., тогда какъ, по завфренію проф. Шаванна, 
давшаго лереводъ отрывковъ изъ этого сборника, китайскій тексть ихъ 
часто ошибоченъ (р. 199, поќе 1), какъ это, впрочемъ, будеть отчасти 
видно и изъ нижеслЬдующаго. Слфдуеть имЪть въ виду, что кром недо- 
смотровъ и ошибокъ со стороны составителей Че-фу-юань-гуй могли быть 
вовлекавшія ихъ въ заблужденіе недоразум ня и промахи въ самыхъ архив- 
пыхъ дөкументахъ, служившихъ источниками, между прочимъ, по причин 
путанвцъ, легко возможныхъ велфдетв!е произвольныхъ переименованій ино - 
странныхъ владъній. Въ географическомъ отдълЬ «Танъ-шу», въ числ 16 
губерній, учрежденіе въ которыхъ округовъ и уфздовъ поручено было въ 
661 г. кит. чиновнику Ванъ Минъ-юаню (Оос., р. 156, поќе 3), третьею 
значится Тяо-чжи, въ царствъ Хоталочжи, съ помфщешемъ управленія въ 
городъ Еоџ-рао-сһе-ііеп и съ раздленіемъ на девять округовъ (тамъ же, 
р. р. 69, 70, поѓе). Именъ округовъ, все архаическихъ или вымышленныхъ, 
я не привожу, управленія же ихъ были помфщены въ четырехъ городахъ, 
пменно Ноч-\уеп, Тѕар-һеоо-еһе-ііеп, 0и-П-пап, Но-за-4а и на террито- 
ріяхъ пяти родовъ (фа): Кш-све, №о-Воч, 1]ап, Ночо-Веп и Ео- 
Іар (Спауаппез, Ооситеп(з зат 105 Т. о., 70, пое). Изъ именъ ро- 
довъ мн кажутся тюркскими илянъ (змя) и буранъ (ГРо]ап=) или бурханъ 
(одпнъ изъ двухъ главныхъ отдЬловъ нынфшняго племени гильджи, древ- 
нихъ каладжей). Д-ръ Марквартъ предполагаетъ, что городъ Ноч-мжеп то- 
ждественъ еъ Ноп-рі-па Сюань Цзана и находился около нынфшняго ћа- 


була (3. 228), но эти предположенія сомнительны. Такимъ образомъ прі- 
уроченія столицы и всћхъ девяти округовъ пока не сдфланы, можетъ-быть 
потому, что географія страны хезарейцевъ на западъ отъ Газны намъ не- 
многимъ извъстнће до сихъ поръ, чфмъ китайцамъ. Выше было уже при- 
ведено, что императрица Ву-хэу (684—705 гг.) дала той же странф имя 
Сюй, которое и сохранилось до прекращенія сношенія династін Танъ съ 
западомъ. Такъ какъ произвольныя китайскія офиціальныя имена для за- 
падвыхъ владЪній могли въ послЬднихъ оставаться неизвестными или за- 
бываться, то при ведені записей объ иностранныхъ посольствахъ въ за- 
вћдующемъ премомъ ихъ учреждепіи (хунъ-лу-сы) случались, вЪроятно, 
нердкія недоразум%нія и путаницы, выяснить которыя впослћдствіи, при 
обработк архивныхъ свЪдній, было не всегда возможно. 

По поводу титула владтеля КЌоталочжи - СОъюя тегинъ необходимо 
имфть въ виду, что хотя на самомъ дълЪ въ китайскихъ текстахъ вездћ 
значится те-ле, а не те-гинь (рос., р. 225, поќе 3: оп ваї дое 1е ие 
{пгс де {ест езі сопзалатете ёсгіё еп Сћіпоіѕ Ре-е аи Пеп 4е #е-К’1п), 
но тфмъ не менфе г. Шаваннъ вмЪфето теле употребляетъ вездБ терминъ 
тегинъ, утверждая, что въ объихъ транскрипщяхъ находится титулъ тегинъ 
(р. 367: еп гба1іё6, вомз 1еѕ 4еих ќтарѕсгірііопз, с’еѕё ќоијошгѕ 1е {те 
есіп дп’оп гегоцуе). Такъ какъ второй слогь слова те-ле и те-гинь 
отличается не только произношеніемъ, но и изображеніемъ, ибо въ знак 
гинь или кинь имфются двЪ добавочныя черточки, отсутствующія въ знакъ 
ле; такъ какъ далће у всфхъ китайскихъ историковъ стоитъ теле (Ни з 
Маспуоце 2иг [оѕеһгій 4ез Торјикик, 5. 47, Апшегк. |: іп аПеп Ні- 
ѕогікеп ѕќеһё #0-16 = ідге), и такъ же значилось во вефхъ переводахъ 
европейскихъ синологовъ до недавняго времени, то для чтенія тегинъ вмЪсто 
теле необходимы достаточно солидныя основанія. Между тЪмъ, начали такое 
чтеніе единственно велЪдетвіе того, что въ найденныхъ въ 1889 г. на 
Орхон% Ядринцевымъ памятникахъ оказались и въ китайскихь текстахъ 
именованія Кюе-тегиномъ лица, которое въ «Танъ-шу» пазвано Вюе-теле. 
Факть этотъ китайцамъ быль очень давно извЪстенъ и ифкоторые ученые 
еще во время династи Юань, въ ХШ — ХІҮ стол., утверждали, что теле 
«Танъ-шу» ошибочно и что слЗдуеть писать и читать тегинь (см. переве- 
денный проф. Васильевымъ отрывокъ изъ Мэн-гу-ю-му-цзи въ «(черкахъ 
сЪверо-западной Монголіи» Г. Н. Потанина, вып. 4, 006., 1883 г., стр. 840 
и 841, а также Га зе ѓапёгајге де Кіцећ. —Тһесһіп, раг Пеуёгіа, въ 
ТГ'оџпе-Рао, 1891, р.р. 229 — 231), но мнёніе это успъха не имло 1). 
ДЪйствительно, если, какъ значится въ «Танъ-шу», у тюрковъ «сыновья и 
младшіе братья хана именовались те-ле» (проф. Шаваннъ, въ Оос., р. 164, 


1) См., между прочимъ, Д. ПозднЪева „Историч. очеркъ уйгуровъ“, 1899, 
стр. 96, прим$ч. 1 
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поќе 3, пишеть 4есш, но приведенные имъ туть же знаки произносятся 
те-ле и въ перевод этого самаго мЪфета у Стан. Жюльена, въ Фопгпа] 
ачайаие, 1864, +. 1\№, р. 201, стоить Те-1е), то китайцы имфли основа- 
ніве именовать Ёюль-тегина Вюе-теле, потому что онъ быль младшимъ 
ханомъ братомъ хана, хотя бы онъ именовался у тюрковъ и Ёюль-тегиномъ. 
Я думаю, что проф. Шлегель совершенно основательно выяснилъ, что тер- 
минъ тегинъ могъ быть присвоенъ каждому храброму воину (полководцу), 
титулъ же теле = іӧге носили лишь сыновья и братья хана (Тӧсіп её 
Тӧге, въ Т'оџпе-рао, 1896, +. УП, р.р. 158 — 160), почему и до настоя- 
щаго времени у киргизъ-казаковъ потомки хановъ именуются тбре. Отвер- 
гая такимъ образомъ общую замфну термина теле китайскихъ текстовъ 
терминомъ тегинъ, я, однако же, въ виду возможности случайныхь см ше- 
ній двухъ терминовъ этихъ вслЪдствіе несколько сходнаго начертанйя вто- 
рого ихъ знака, допускаю возможность исправления текстовъ, замфны тер- 
мина теле титуломъ тегинъ въ тЬхъ случаяхъ, когда необходимость такой 
замфны имфеть достаточныя основавія. Такъ, въ виду отсутствія кавихъ- 
либо причинъ приписывать царямъ Ваталочжи - СВюя тюркское происхо- 
жденіе и считать ихъ сыновьями или братьями хановъ, я полагаю, что цари 
эти не могли носить титулъ теле, присвоеніе же имъ титула тегина, велд- 
стве нахожденія въ числ ихъ подданныхь тюрковъ, которые должны были 
составлять и важную часть ихъ войска, весьма возможно, если этотъ ти- 
түлъ давался храбрымъ воинамъ и полководцамъ. Выше уже приведено 
извЪстіе «Танъ-шу» о томъ, что во влади Си «вмстЬ живуть и дул- 
гасцы, и гибиньцы, и тухолосцы», и что «гибиньцы набирали здесь рат- 
никовъ для войны съ Даши», т.-е. съ арабами. Подъ гибиньцами разум%- 
лись, конечно, восточно-иранскія племена, обитавшія въ бассейнф Кабулъ- 
дарьи, и остатки индо-арійцевъ, прошедшихъ долиною Ќабулъ-дарьи въ 
Индію. Тухолосцами, т.-е. тохаристанцами, названы тутъ, вфроятно, какъ 
ранцы бассейна Аму-дарьи, такъ и %да-иданьцы, ибо, посл покореніяи 
тюрками Тухоло, въ немъ «жители» (т.-е. коренное иранское населеніе) 
были «перемфшаны съ иданьцами» («Суй-шу» въ «Собрани свъд%ній», 
ч. 3, стр. 202). Что касается тюрковъ («дулгасцы» Іакинфа), то у китай- 
цевъ, повидимому, не было свЪдній, когда и откуда появились эти тюрки 
на югБ Хиндукуша; взамфнъ есть свЪдЪнія персо-арабскихъ писателей 
о найденныхъ арабами во время завоеванія Сагистана и окрестныхъ странъ 
тюркскихъ племенахъ, которыя въ большинствЪ извъстій называются ка- 
ладжами, нБкоторые же авторы упоминаютъ и гузовъ. Әти тюрки призна- 
вались поселившимися здфсь въ глубокой древности, но сохраняли свой 
языкъ, обычаи и кочевой образъ жизни еще въ Х в. (см. эти извЪстія у 
д ра Маркварта въ Егапѕаһг, 5. 5. 250 — 253). Впослдствін каладжи 
ооъавганились и составляютъ нын многолюднЪйшее изъ авганскихъ племя 
кильдижіевъ или гильдаевъ, гильзаевъ (см. мой очеркъ «Англо-индійскій 
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Кавказъ», Спб., 1900 г., стр. 25 — 28), первоначальное же водвореніе 
ихъ въ бассейнЪ озера Заре слЪдуетъ, съ наибольшей вЪроятностью, отно- 
сить ко 11 в. до Р. Х.: это тЬ саки, которые, какъ полагалъ Гутшмидъ, 
дали свое имя нынфшнему Сеистану. Эти саки, какъ извЪстно изъ отры- 
вочныхъ историческихъ извфет!, которыя я не буду здфеь приводить, то 
признавали надъ собою власть парфянъ, а потомъ сасанидовъ, то дЪлались 
независимыми; вм®стЬ съ тЬмъ они временами играли значительную роль 
не только въ бассейн® Хильменда, но также въ бассейнЪ КЌабулъ-дарьи и 
даже въ долин Инда. Благодаря этимъ-то тюркамъ, въкоторые роды кото- 
 рыхъ находились въ числЪ подданныхь царей Съюя и составляли часть его 
войска, придворныхъ и сановниковъ, и могло, вфроятно, появиться и утвер- 
диться именоване царей Воталочжи тегинами, присвоенное, быть-можетъ, 
тюркскими воинами одному изъ царей за его храбрость и военные подвиги 
и обратившееся потомъ въ общ титулъ его преемниковъ. Этоть титуль 
тегина для царей Газны такъ прочно укрфпился, что его стали носить въ 
Х в. и отнявшіе у мъстной династи страну Газны Альпъ-тегинъ, Бильгя- 
тегинъ и Себукъ-тегинъ, основатель династіи газневидовъ: всф трое были 
изъ тюрковъ-рабовъ и возвысились, благодаря воинскимъ подвигамъ. Если. 
такимъ образомъ мЪстнымъ титуломъ царей ОЪюя - Коталочжи (Арохаджа 
арабовъ, Арахозіи грековъ) быль титулъ тегинъ, то сохранившееся въ 
«Танъ-шу» извЪстіе о пожаловани вслфдетве посольства 719 года царю 
Гибини титула тегина Коталочжи не можеть быть правильно объясняемо 
и понимаемо иначе, какъ послЪдствіе подчиненія Съюя Гибини, а потому 
долженъ быть почитаемъ правильнымъ и тексть старой «Танъ-шу» или 
вообще тотъ китайскій историческій текстъ, которому слфдовали [акинфъ 
и Матуаньлинь въ статьф о СъюЪ, говоря, что послъ 1710 г. вл. Съюй 
подчинилось или присоединилось къ Гибини. Тексть новой «Танъ-шу», 
говорящ о подчинени Гибини С$юю, есть, вЪроятно, ошибочное измфнене 
этого болфе древняго и правильнаго текста, произведенное подъ вліяніемъ 
текстовъ энциклопеди Че-фу-юань-гуй. Ясно это изъ того, что въ текетЪ 
Такинфа о пожалован владЪтелю СЪюя царскаго достоинства не было 
имени царя и титула хфлифы Воталочжи. Такъ какъ имя Че-кію-ёль и ти- 
тулъ хЪлифа Воталочжи оказываются въ энциклопедіи, изданной въ 1013 г., 
то составители новой «Танъ-шу», оконченной въ 1060 г., почерпнули это 
изъ нея, а именно изъ первой половины выше приведеннаго въ перевод 
Шаванна текста, гласящаго, что въ 720 г. былъ пожалованъ «титулъ царя 
владфня Сюй Чекюёл’ю, хфлифЪ Коталочжи». А такъ какъ въ продолже- 
ній этого текста говорилось: «и титулъ царя владфня Гибини тегину Пота- 
лочжи», то, усмотръвъ изъ другого места той же энциклопеди, что царь 
Съюя именоваль себя тегиномъ, и разсудивъ, что хфлифа и тегивъ Һота- 
лочжи есть одно и то же лицо, составители «Танъ-шу», вфроятно, ръшили 
исправить прежній тексть о подчинени Съюя Гибини въ обратномъ смысл%, 
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ибо пожаловаше хфлифЪ и тегину Воталочжи титула царя Гибини воз- 
можно было лишь при подчинени Гибини (юю, а не обратно. Между 
тъмъ, въ виду сохраненнаго въ «Танъ-шу» извЪстія о пожалованіи владф- 
телю- Габини поса посольства 719 г., можетъ-быть, не въ томъ же году, 
а въ слЬдующемъ 720 г., титула тегина Коталочжи, слЪдуетъ полагать, 
что во второй половин вышеприведеннаго текста Че-фу-юань-гуй случи- 
лась описва или ошибка: слБдовало сказать «и царю владБнія Гибинь 
титуль тегина Коталочжи», а не «и титулъ царя вл. Гибини тегину Ко- 
талочжи». 


Персо-арабскія свЪднія о столкновеніяхъ мусульманъ 
съ владфльцами Кабула. 


Приведя изъ новой «Тапъ-шу» извЪстіе о подчинени, между 710 и 
720 гг., Гибини Съюю, д-ръ Маркварть зам%тилъ (Егапзавг, 290), что 
извЪстіе это совпадаетъ съ арабскими свЪдфніями о возвышеніи могущества 
замбиля. По назначеніи Вотейбы бенъ Муслима, —продолжаеть Марквартъ,— 
намЪстникомъ Харасана и Сагистана, Котейба поручилъ управленіе Саги- 
станомъ своему брату Амръ. ПослЪдній потребовалъ, чтобы замбиль вно- 
силъ дань монетой; когда же тотъ объявилъ, что можеть уплачивать 
дань лишь произведешями страны, какъ опредфлено было договоромъ съ 
Хаджаджемъ, то Вотейба открылъ противъ него въ 92 г. Х. (710—711 г. 
по Р. Х.) военныя дЪйствія. Однако, при возобновлении замбилемъ просьбы 
о принятіи дани натурою, Вотейба на это согласился и возвратился въ 
Хорасанъ. При слфдующихъ намфстникахъ замбиль уплачивалъ до калифата 
Мансура дань большею частію исправно. Источниками этихъ свЪдЪНій по- 
казаны Марквартомъ Беладори и Якуби. 

Чтобы выяснить, дфйствительно ли арабскіе историки даютъ свдф- 
нія, подтверждающія мнЪніе Маркварта о подчинени Гибини Сфюю послћ 
'710 г., необходимо ознакомиться съ мусульманскими извъетями 0 столЕно- 
веняхъ арабовъ съ владфльцами ћабула и Газны. Эти извЪстія давно уже 
собраны и переведены Рено и Әлліотомъ (Мёетоіге оёортгарћідие, һіѕіогідие 
её зслепийЙаие зиг 11е еќе., раг М. Вешала, въ Метотез е ГАса- 
дётіе дез Іпѕгіріїопѕ её ВеПез-Сейтз, +. 18, рате Яеџхіёте, Рагіѕ, 
1849. Тһе Нізѕќогу ої Іпаіа, аз 4014 Бу 15 отп һіѕіогіапѕ. Ейіеа от 
{ре роѕіштооѕ рарегѕ оё е Јаќе ѕіг Н. М. ЕШо% Ъу ргоё. Тов 
Рожзоп, Гопдоп, 1867, хо]. І, 1869, хо]. П), а недавно пересмотр$ны и 
дополнены д-ромъ Марквартомъ (въ Егарёаһт, 1901). Я приведу, возможно 
короче, самое необходимое. 

По Беладори, который считается наиболће достовърнымъ изъ истори- 
ковъ арабскихъ завоеваній, Седжестанъ (или Сакастанъ, Сагистанъ) поко- 
ренъ былъ при халифЪ Османъ (644—656 тг. по Р. Х.) въ 30 г. Х. 
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{650—1 г. по Р. Х.) Рабіемъ б. Зіядъ; при Осман же намъстникъ Сед- 
жеетана Абдэррахманъ 6. Самра подчинилъ Даверъ, Бость и Забулъ (Вам- 
1іпѕвор въ «Јоцгра] ої ће В. беосг. 5,. 1873, хо]. 43, р. 292, Егап- 
ѕаһг, 37), во во время ввутреннихъ у арабовъ смутъ при калифъ Али 
(656—661 гг.) земли эти отложились; при халифъ Моавіи (661—680 гг.) 
Седжестанъ быль снова покоренъ и вторично назначенный намЪстникомъ 
Абдрахмавъ бенъ Самра снова подчинилъ Даваръ-и-даминъ, Бостъ и 3а- 
булъ, а затЬмъ осадилъ и взялъ Вабуль (Вешала, р. 172, Магаџаќіг”ѕ 
Егапёаһг, 37, 255, ЕШоь П, 414—415); однако владфлець кабульскій 
{названный у Беладори Ретбилемъ, см. В. В. Григорьева «Вабулистанъ и 
Вафиристанъ», 1867, стр. 835) призвалъ войска изъ Инди и вынудить 
мусульманъ удалиться изъ Кабула, проникъ въ забулистанъ и Аль-Рохаджъ 
и овладълъ городомъ Бостомъ и страною Даваръ; несмотря на это, когда 
стали приходить вспомогательныя къ мусульманамъ войска, онъ просиль 
мира и обязался платить ежегодную дань въ 1 м. дирхемовъ (Мешоге 
зиг РГа4е, раг Ветача, р. 178). Послъднія события д-ръ Марквартъ, по 
Беладори же, излагаетъ такъ, что по смерти Абдрахмана б. Самура (670 г.) 
шахъ Кабула воспрянулъ духомъ и выгналъ мусульманъ изъ своей страны, 
а зунбиль овладфлъ Забулистаномъ и Аль-Рохаджемъ до Боста; онъ быль 
разбить и преслЪдуемъ до Аль-Рохаджа преемникомъ Абдрахмана Рабіемъ 
и заключилъ съ преемникомъ послфдняго Обайдуллахомъ б. Абу-Бакра до- 
говоръ, по которому обязался платить дань 1 м. дирхемовъ въ дань какъ 
за занятыя имъ земли, такъ и за Кабулъ (Егапѕаһг, 37). Во время по- 
слЪдовавшихъ въ халифать междоусобій царь Кабула пересталъ платить 
дань, тогда, въ 64 г. Х. (683 по Р. Х.), губернаторъ Седжестана Абдъ- 
аль-Азисъ пошелъ на него, побфдилъ и убилъ; война продолжалась при 
преемник убитаго, но и тотъ вынужденъ былъ возобновить платежъ дани 
(Мётојге ѕиг Рае, рр. 178—179, Е!1іоќ, 1, р. 416). По д-ру Мар- 
кварту, ссылающемуся на Беладори и Табари, по смерти халифа Язида б. 
Моавіи (64 г. Х., 683—4 по Р. Х.), жители Вабула возмутились и взяли 
въ плфнъ Абу-Обанда б. Зіяда; тогда выступилъ противъ нихъ Язидъ 0. 
Зіядъ и даль имъ сраженіе при Газна, но погибъ съ большею частію 
войска. Замфчая, что подъ Ганзою нечего разумфть кромф Газны, Марк- 
варть приводить, по Беладори, что во время послЪдовавшихъ у арабовъ 
междоусобиць (между оммейядами и поставленнымъ въ Мекећ халифомъ 
Абдаллахомъ аз-Зубаиръ (64—73 гг. Х.) могущество зунбиля такъ в0з- 
расло, что онъ угрожалъ арабамъ даже въ Заранг, но во время вышена- 
званнаго халифа Абдаллаха онъ быль убить однимъ арабомъ около За- 
ранга (Егапѕаһг, 37). Въ 80 г. Х. (699 г. по Р. Х.) походъ правителя 
Седжестана Убейдъ-ул-Лаха кончился тЬмъ, что арабы были окружены 
войсками владфльца Кабула (Ренбеля) и частію погибли въ бою, частію 
избавились отъ плфна лишь цфною выкупа въ 300 (или 700) т. дирхе- 


ыы бы 


мовъ; въ слЬдующемъ году преемникъ этого правителя Абдрахманъ б. Мо- 
хаммедъ б. Ашать дфйствовадъь осторожно, но успшно, когда же Хаджаджъ 
остался его дЪйствіями недовольнымъ, то возмутился и нашелъ убъжище у 
владфльца Вабула, который, однако, согласился выдать его Хаджаджу (В. В. 
Григорьевъ, тамъ же, стр. 835 и 836, ЕШо%, уо]. П, р.р. 416—417, и Веі- 
паца, р. 179). По Вейлю, слЪдовавшему Табари, около 79 г. Х. (съ 20 марта 
698 до 9 марта 699 г. по Р. Х.), вме ОБеа АПаһ Іа Аба Векгав 
(вновь назначенный Хаджаджемъ въ намфстники Седжестана) еіп Неег сесеп 
лепі, еіп аПсетеіпег Маше г деп Кӧпіс дег Таткотапеп, Мег 
арег Безоп4егз 4ег Ейгѕі уоп Каи] ипа етю 2\15Веп Нега ира Ка- 
Би] се]есепеп Гапде. депрі] Іоскёе іһп йотег жеіќег іп зеш Гапа, Біз 
ег іһп уоп ѕеіпеп Тгарреп шогіпрсе]ё һаіќе, іе Шт еп Кӣск2ис ађ- 
зсһоќеп. Еп Юештег Тһе! 4ез Неегеѕ имег беһатеіһ Ши Напі жата 
арсетіереп ип еіп ап4егег саріёшігѓе ті Ашорѓегипо уоп 300,000 
"Юігһањ (Сбеѕеһісһёе дег Спа]Шеп, ес., уоп р-г биѕќау Ме, Егѕќег 
Вапа, Мапрћеіт, 1846, 5.5. 448—449). Въ сожалћнію, д-ръ Марквартъ 
не далъ перевода или полнаго изложенія извЪстій Беладори по этому пред- 
мету; повторивъ (5. 249) уже приведенное имъ (3. 37) извЪстіе о заклю- 
ченій замбилемъ договора съ Убаидъ-аллахомъ б. Абу Бакра, какъ за свою 
страну, такъ и за Вабулъ, онъ высказалъ мнЪніе, что, обязуясь данью и за 
непринадлежащій ему КЌабулъ, замбиль желалъ пріобръсти у арабовъ обладаніе 
Кабуломъ 1), и затЬмъ говоритъ: ОБ опа аиѓ жеісһе Меіѕе дет Лат! 
ѕзеіпе АЪзісһёеп аа Кара] р1Ійскіеп, жіга опѕ ріс аџѕігсКк1ііср Бегі- 
сһќеб. Еѕ 156 гуеіеЈһаќѓ, ор ег Бе! Веадот!... жо Оаій-аПаһ Ъ. Аби 
Вакта іп етеш Епсраѕѕ ір ег Маһе уоп Кари! уоп деп Рет4еп 
арсеѕсһпійќеп мігі орӣ діеѕе уоп Хаты] 2070с егһаіќеп, аіѕ Неггзевег 
одег 01055 а1з Випіеѕсепоѕѕе 4етзефеп сейасһі 15% (5. 269). Выше 
мною уже приведены свъдЪнія Маркварта о столкновеняхъ замбиля съ Ву- 
тейбою въ 710—11 тг. и о томъ, что затЬмъ до халифа Мансура (754 г.) 
замбиль, по Беладори и Якуби, платилъ дань исправно. Въ 162 г. Х., 
когда, по истори Якуби, халифъ Аль-Махди (158—169 гг. Х., 775—795 
по Р. Х.) отправлялъ посольства для привлеченія въ подданство иностран- 
ныхъ государей, на первыхъ м%стахъ въ числЪ послЪднихъ стояли шахъ, 
царь Кабула, по имени Хингиль, ширъ, царь Баміава, замбиль, царь Са- 
гистана, и пр.; по Беладори, замбиль Сагистана регулярно уплачивалъ 
дань намфстникамъ халифовъ Аль-Магди и Рашида (786—809 гг.), но 
подчиненность Кабулъ-шаха, по словамъ Маркварта, была болће или ме- 
нфе сомнительна, какъ доказываеть это предпринятый при Рашад по 
распоряженію намфстника его Фадая б. Яхъя въ 792 г. походъ на его 





') А разв$ не могъ замбиль дћиствовать въ качеств® уполномочевваго отъ 
Кабулъ-шаха въ относящейся до послфдняго части договора? 
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владЪнія (Егапѕаһг, 291). По краткому изложенію В. В. Григорьева 
(стр. 836), въ этотъ походъ были завоеваны и присоединены къ владћ- 
ніямъ халифовъ города Пенджгиръ, Перванъ и Горбендъ. Д-ръ Марквартъ 
далъ переводъ всего относящагося сюда отрывка географическаго труда 
Якуби, оконченнаго въ 891 г. (В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, 
стр. 8), съ своими комментаріями (Егапёаһг, 277 и слід.) Въ сожалБнію, 
по отсутствію въ именахъ городовъ и лицъ діакритическахъ точекъ и не- 
возможности поэтому читать ихъ съ достовЪрностью, главное же по темнотЪ 
текста, происшедшей, вЪроятно, вел детв!е смутности свъдъній самого Якуби 
по этому предмету, переведенный отрывокъ не представляеть никакихъ 
данныхъ для выясненія отношеній Вабулъ-шаха къ арабамъ и м%стона- 
хожденія его столицы, которой имя хотя и дано, но досел не прочитано. 
По ин%нію г. Маркварта, походъ при Фадл не произвелъ никакихъ изм%- 
неній въ отношеняхъ Кабуль-шаха къ арабамъ (5. 291). По Беладори, 
Аль-Мансуръ, въ бытность намфстникомъ Хорасана (809—813 гг.), потре- 
бовалъ, чтобы Кабулъ-шахъ впредь платилъ двойную дань; за отказъ онъ 
взялъ Вабулъ, и царь его обратился въ мусульманство (Метоше зиг 
РТГоде, р. 196). Но въ другомъ мЪстф Беладори говорить только о по- 
сыякЬ войска противъ Кабула, объ обращеши же царя въ мусульманство 
умалчиваеть (тамъ же, р. 197); по Табари, передъ началомъ войны съ ха- 
лифомъ Аминомъ (811 г.) Мамунъ жаловался своему везиру, что ему при- 
ходится начать войну въ самый неблагопріятный моментъ, когда сосфдне 
владътели замышляють выйти изъ повиновенія, и, между прочимъ, царь. 
Кабула готовится совершить наб%гъ на прилегающія къ его владъніямъ 
местности Хорасана; везиръ посовфтовалъ ему послать подарки кабульскому 
царю и предложить ему заключеніе договора, на который онъ охотно со- 
гласится, относительно же другахъ сосъдей употребить подобныя же мры 
(В. В. Бартольдъ «Туркестанъ», ч. 2, стр. 207): въ виду этихъ извЪстій, 
свЪдЪніе объ обращени Вабулъ-шаха въ исламъ можетъ быть и ошибочно. 
По росписанію податей, которыя собирались намъстникомъ Абуль-Аббасомъ 
б. Тахиромъ въ 211 и 215 гг. Х. (826—827 гг. по Р. Х.), съ Кабула 
было назначено 2.000,500 дирхемовъ и 2 т. рабовъ изъ тюрковъ-гузовъ 
(ВіЫШіоеса сеостарь. агарісогит, +. \1, 1889, р. 27). Въ 870—1 г. 
Якубъ 6. Лейть, идя чрезъ Балхъ и Баміанъ, гд разграбилъ буддійскій 
храмъ, овладфлъ Вабуломъ и плБнилъ замбиля (Егапѕаһг, 292, у Кеіпаџц, 
р. 209, «самого царя», у В. В. Григорьева, стр. 837, «самого владфльца 
кабульскаго»). Въ 896 г. войска Амра б. Лейта разрушили идоловъ въ 
индійскихъ храмахъ рустака (волости) Логаръ (ръка и долина между Газ- 
ной и Вабуломъ); противъ нихъ выступилъ Вамалу, раджа Индустана, но 
мусульманскія войска получили сильныя подкрЪпленія изъ Хорасана (Егал- 
ѕаһг, 296). Посл пораженія и плЪнешя Амра весною 900 г. Исмаиломъ 
саманидомъ владЪнія его перешли къ саманидамъ. Въ 962 г. возвысившійся 
изъ тюрковъ-рабовъ саманидскій военачальникъ Альпъ-тегинъ, вынужден- 
Русск. Антропол. Журн., кн. ХІХ-ХХ, 12 
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ный оставить постъ намфстника Хорасана, удалился въ Газну, низложилъ 
мЬстнаго владфльца (котораго д-ръ Марквартъ находить возможнымъ счи- 
тать потомкомъ плЬненнаго Якубомъ б. Лейтомъ замбиля, 5. 298) и по- 
ложилъ начало самостоятельному государству, въ которомъ Себукъ-тегинъ, 
сдБлавшійся эмиромъ Газны въ 977 г., осповалъ династію газневидовъ, 
началь отнимать у индійскихъ государей Вабулистана земли ихъ на пра- 
вой сторонф Инда, сынъ же его Махмудъ (998 — 1030 тг.) совершилъ 
обширныя завоеванія въ Инди. 

По отзыву Маркварта, арабскія св%д%вія о Кабул во всБхъ отно- 
шеніяхъ поверхностны, темны и неопредЪленны, такъ что изъ нихъ нельзя 
извлечь ничего точнаго о границахъ этого царства, а также и о полити- 
ческихъ его отношеніяхъ къ царству халифовъ (5. 248). Замфчая, что у 
Беладори зунбиль появляется какъ йецѕ ех шасһіпа, тогда какъ въ преды- 
дущей строчкЪ шла рфчь о Кабулъ-шахћЪ (5.5. 248—249), д-ръ Марквартъ 
привелъ изъ Табари сказаніе Саифа, по которому, во время халифа Моавін, 
шахъ (Кабула?) бъжалъ отъ своего брата, по имени Зунбиля, въ са- 
гистанскій городъ, именуемый Амулемъ (Забуломъ—полагаеть Маркварть), 
подъ защиту Сальма б. Зіяда, который въ то время быль намстникомъ 
Сагистана; но по смерти Моавіи, во время внутреннихъ смутъ у арабовъ, 
шахъ возмутился и завладфлъ Амулемъ; зупбиль же, страшась его, укр: 
пиля въ томъ мЪсСТЬ, ГДЪ и теперь находится, но, не довольствуясь этимъ, 
сталь тБенить нашихъ (арабовъ), покушался на Зарангъ и осаждалъ его, 
пока не пришли подкръпленія изъ Басры (Егапёаһт, 38). Признавая, что 
въ сказанін этомъ невфрно утверждается, что Сальмъ быль намЪстникомъ 
во время Моави, ибо на самомъ ДВлЪ Сальмъ былъ намЪстникомъ при 
халиф Язид (680—681 тг.) и внутрепнія смуты начались у арабовъ по 
смерти Язида, а не Моави, Марквартъ усматривалъ также въ сказани 
Саифа путаницу: не шахъ, а зунбиль бъжалъ отъ своего брата шаха 
(5. 38), но тёмъ не менфе находилъ это сказаніе удостовфряющимъ, что 
царство замбиля, по крайней мр сначала, было особое отъ царства Вз- 
булъ-шаха, какъ это подкрЪпляется и означеніемъ (Якуби) въ исчисленіи 
царей, подчинявшихся въ 778 г. калифу Аль-Махди, на-ряду съ царемъ Кабула 
шахомъ Хингилемъ царя Сагистана замбиля (5. 248). ВмЪстЪ съ тБмъ это 
послЪднее обстоятельство, а также наслЪдованіе первому зунбилю второго 
князя того же имени, и плъненіе въ КабулЪ Якубомъ б. Лейтомъ замбиля 
приводятъ Маркварта къ заключенію, что замбиль не имя, а титулъ, какъ 
ябгу у тюрковъ, или родовое, а не личное именованіе, что подтверждается 
извЪстіемъ Масуди о томъ, что каждый царь, который въ этой часта 
индійской земли (именно въ Бость, Газнинф, Багнин% и Заминъ-и-Давар%) 
властвовалъ, назывался замбилемъ (249); по Ибнъ-Хордадбеху, царь Саги- 
стана, ар-Рухаджа и Заминъ-и- авара имфлъ титулъ замбиль; по приве- 
ценному Ибнъ-Халликапомъ свидБтельетву, царь тюрковъ въ пограничной 
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области Сагистана и три другихъ мфетныхъ князя, которые были убиты Яку- 
бомъ бинъ Лейтомъ, вс носили титулъ замбияя; по одному извЪстію Та- 
бари, относящемуся къ событіямъ 79 г. Х., воины замбиля были изъ тюр- 
ковъ и самъ замбиль, сообразно этому, часто татуловался царемъ тюрковъ 
{5. 250). 

Вслъдствіе разнообразя или отсутствія діакритическихъ точекъ титулъ, 
который Марквартъ читаетъ зунбиль или замбиль ‚другими учеными читался 260 - 
#1, Депь |, Кафу, ХепЬу1, Вей, Каќреії, Ваа], Вата, Каёрії, Даю, 
Кеќей, Вайе!, Вефрей, Уще, Вата-ра]а, Вибап-ра и т. д. (ЕШоќ, 
у0]1. П, р. 417). По миёню проф. Нбльдеке, произношене (А иѕзргасһе) зун- 
биль или замбиль для имени князей Забула невфроятно (2еіќѕсһгій дег О. 
М. С., 1902, Ва. 56, 8. 434). 1) При неизвЪстности, такимъ образомъ, 
правильнаго чтенія и языка, которому данный титулъ принадлежитъ, при- 
ходитея оставить его въ числ неразрћшенныхъ еще загадокъ. МнЪ ка- 
жется, однако, —въ виду нфеколькихъ арабскихъ свидфтельствъ о томъ, что 
титулъ этотъ носили цари Сагистана и нЪсколькихъ сосфднихъ областей — 
достаточно яснымъ, что онъ присваивалея лишь владъльцамъ земель бассей- 
новъ озеръ Заре и Абъ.Истаде, но не распространялся на бассейнъ Кабулъ- 
дарьи. По этой, быть-можетъ, причин титулъ этотъ не дошелъ до китай- 
скихъ историковъ, ибо прямыя упоминанія о сношеніяхъ съ Съюемъ им%- 
ются лишь за время съ 710 по 742—755 гг., тогда какъ съ Гибинью 
сношенія велись съ начала дин. Танъ, съ 619 г. до 759 г.; евъднія о 
СЪюЪ, между прочимъ, и о`титул царя его, естественно, должны были 
оказываться менфе полными и подробными, чфмъ о Гибини. Я думаю, что 
цари Гибини, Вабулъ-шахи, не носили титула замбиля или подобнаго, упо- 
минаніе же у арабскихъ историковъ ретбиля или зунбиля и т. п. въ ВабулЪ объ- 
ноняетея тфмъ, что источниками этихъ упоминан!й служили сагистанскіе или 
сос®дпіе арабы или мусульмане, привыкше именовать мЪстныхъ царей ретби- 
лями или зунбилями и распространявшіе тотъ же титуль на языческаго 
же государя Кабула или Гибини: въ самомъ дЪлЪ, именованіе владфльца 
кабульскаго ретбилемъ встрЪчается у Беладори въ разсказЪ о войн%, ко- 
торую арабы вели со стороны Сагистана, стало-быть, источниками свЪДфнйЙ 
служили сеистанцы; равнымъ образомъ главная часть войска и самъ Якубъ 
б. Лейтъ, плЪнившій въ ВалулЬ «замбиля», были сеистанцами; напротивъ, 
во всъхъ случаяхъ, гдЪ у арабскихъ историковъ владфлець Кабула названъ 
шахомъ, источники были хорасанскіе или балхскіе, изъ тфхъ странъ, гдћ 
царь кабула именовался шахомъ, какъ у подвластнаго ему населенія долины 
Вабуль-дарьи и въ Инди. 


+) По Раверти, не дающему основавій этого мн%нія, титулъ правителя Ка- 
була былъ шахъ, Ренбель же, Зентиль, Зенбиль и пр. были именемъ династ!и; 
правильнымъ произношенемъ считаетъ онъ Ретенъ-палъ или Ривъ-палъ (№0{е$ 
оп Аѓћапіѕќап еќс., Бу Мајог Кожегѓу, Гопдоп, 1880, р. 62). 
12* 
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Здфсь, и вообще для уясненія отношенй арабовъ къ Вабулу, сл дуеть 
имфть въ виду, что силъ арабскаго племени, затратившаго часть этихъ 
силъ на завоеванія въ сЪверной Африк, хватило въ Азш только на по- 
кореніе и омусульманен!е земель, занятыхъ семитами (Оирія, Месопотамія) 
и иранцами. Вакъ въ Инди арабы не могли распространиться за предълы 
Синда, такъ и въ бассейн озера Заре они прочно утвердились лишь въ 
персидской части Сагистана и должны были довольствоваться взиманіемъ 
дани съ владльцевъ сосЪднихъ земель, занятыхъ тюрками (халаджи) и 
иранскими племенами, сиЪшанными съ индійцами или находившимися подъ 
индійскимъ вліянівмъ. Горныя страны между Хератомъ на запал и Кабу- 
ломъ на восток, и Таликаномъ съ Баміаномъ на сфверъ и, наконецъ, 
Сагистаномъ и Газною на юг, занятыя воинственными горными племе- 
нами, происходившими, вроятно, отъ объираненныхъ аборигеновъ, не 
были покорены ни арабами, ни саманидами и оставались частію языческими 
до временъ газневидовъ, конечно, потому, что подчинене ихъ потребовало 
бы значительнаго количества войскъ, огромныхъ расходовъ и долгаго 
времени безъ соотвфтственнаго вознагражденія. В%роятно, по такой же 
трудности и невыгодности, халифы и ихъ намфетнаки, а потомъ и сама- 
ниды довольствовались полученіемъ отъ владфльцевъ Кабула дани. Отказы- 
ваясь отъ принужденія замбиля къ платежу дани монетою вместо продук- 
товъ, Вутейба въ 710—711 г. мотивировалъ этоть отказъ тЬмъ, что 
«страна эта для арабовъ несчастлива, Абдаллахъ б. Умайя и Ибнъ Абу Бакра, 
и не одни, погибли уже здфсь прежде, и мы не обезпечены отъ сожженія 
хлЪба и фуража въ вид военной хитрости, къ какимъ замбиль имћеть 
обыкновенів прибфгать» (Егапзавг, 290: ра гіеі Ооќаіһа ѕеіпет Нееге 
діе Маќига іеѓегипбер апгипеһтер, «депо еѕ 154 еіпе ипзеНсе Сесепд, 
ип@ АъдаПаћ Ъ. Отаіуа џоа Шп Аби Вакга ип теһг аз еіпег 
ѕопзі ѕіпа да 20 Сгапде сесапсеп, ооа жіг 914 пісћё уог ег Кгіесѕ- 
1156 ѕісһег, 41е ПашЬ! апгамепдеп рЙесф, даѕ Сеігеійе ипа ЕаЦетг га 
үегргеппеп». Зо Пезз шап ез дађеі ђетепіеп опа Ооѓаіра Кеһтіс пасһ 
Сһогаѕап 2игӣск). Очевидно, Вотайба имълъ туть въ виду несчастливый 
походъ Убеидъ-ул-Лаха 6. Абу Бакра (см. выше), который окруженъ былъ 
войсками Зентбиля, владльца Кабула, завлекшими арабовъ въ ущелье между 
Кабуломъ и Джигдаликомъ (Раверти М№оќеѕ оп Аїсһалпізќап, р. 62); туть, 
слБдовательно, ренбелемъ или замбилемъ названъ не владълецъ Забулистана, 
а владфлецъь Кабула, Ќабулъ-шахъ. Трудно думать, чтобы Вутейбу могла 
устрашать война съ однимъ замбилемъ Забулистана (о Кабулъ-шах% въ 
приводимыхъ Марквартомъ свЪдћніяхъ, 5. 290), совеЪмъ не упоминается), 
потому что Кутейба, какъ намъстникъ Хорасана и Сагистана, располагалъ 
большими силами, и владыня замбиля Забулистана не были ограждены 
никакими серьезными естественными препятствіями, ибо путь къ Газиф 
лежалъ изъ Сагистана по долинамъ Хельменда, Аргандъ-аба, Тарнака и рки 
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Газны, какъ видно изъ приводимыхъ Марквартомъ извЪстій Беладори о 
поход Абдрахмана б. Самура при Моавіи (въ 43 г. Х., т.-е. 663—4 г. 
по Р. Х., какъ утверждаетъ Раверти, М№оќеѕ оп А Ват ат, р. 62): Взявъ 
приступомъ Бостъ (вын, по Роулинсону, 1. с, р. 293, Кіеһ-Віѕі, т. -е. 
Вала-Бистъ, при впаденіи Аргандъ-аба въ Хельмендъ), Абдрахманъ «по- 
шелъ на Разанъ, жители котораго бЪжали, почему онъ занялъ его; отсюда 
онъ двинулся на Хушшакъ, населене котораго сдалось на вапитуляцію; 
потомъ прибылъ онъ въ ар-Рухаджъ, гдъ нашелъ отпоръ, но одержаль 
верхъ и завоевалъ (эту страну); затфмъ двинулся онъ въ Забулистанъ, 
гд ветрфтилъ сопротивленіе, такъ какъ страна эта (ранфе покоренная, 
потомъ) отложилась, но онъ завоевалъ (ее), набралъ (много) плЁнныхъ и 
пошелъ на Кабулъ, населеше котораго отложилось, и завоевалъ его» 
(Егапёаһг, 255). Хотя, такимъ образомъ, Абдрахману б. Самура удалось 
взять Вабулъ и вынудить Кабулъ-шаха платить дань и хотя и впослдствіи 
отъ платежа дани этой владфтели Вабула освободиться не могли, тъмъ не 
менфе дальнихъ походовъ во владфня Вабулъ-шаха арабы не предприни- 
мали послЪ пораженія, нанесеннаго Обеидъ-ул-Лаху въ горной мЪстности 
между Кабуломъ и Джигдаликомъ, гдЪ впослЪдетвіи, въ 1842 г., истреблена 
была авгавами англійская армія, отступавшая изъ Вабула въ Джелаль- 
абадъ. Если бы арабы успфшно одолфли сопротивлене въ ущельяхъ и на 
перевалахъ между Вабуломъ и Джелальабадомъ, имъ предстояло, чтобы 
проникнуть въ долину Пишавера, пройти Хайберское ущелье. Между тъмъ, 
если для арабовъ «почти не существовали трудности степныхъ походовъ, _ 
то къ горной войнф они привыкли только съ большимъ трудомъ и очень 
неудачно дЪйствовали даже на такихъ перевалахъ, которые для современ- 
ныхъ войскъ не представляють никакихъ затрудненій» (В. В. Бартольдъ «Тур- 
кестанъ въ эпоху монгольскаго нашествія», Спб., 1900, стр. 185). Поло- 
женіе же Вутейбы осложнялось тЬмъ обстоятельствомъ, что при такомъ 
начальникъ, какъ Хаджаджъ, ему даже въ случа лишь замедленія въ войнъ 
могла угрожать участь Абдрахмана б. Ашата, особенно если онъ пе испро- 
силъ разръшенія на требоваше дани монетою вмЪсто платежа натурою, 
какъ согласился Хаджаджъ, можетъ-быть, въ вознаграждевіе Вабулъ-шаха 
за выдачу Абдрахмана 1). 

Во всякомъ случа, если бы походъ Вутейбы 710 — 711 г. и пред. 
принять былъ противъ замбиля Забулистана, какъ думаеть Марквартъ, а 


+) По Табари, разсказы объ участи Абдэррахмава рэзнор$чивы. По н$ко- 
торымъ, вслЪдствіе обфщаня Хаджаджа простить дань на семь лБтъ и угрозы 
ВЪ а неисполненія требованія отправить противъ него войско, зенбиль по- 
слалъ Хаджаджу голову Абдэррахмана; по другимъ, онъ умеръ отъ болЪзни; по-треть- 
ихъ, будучи отправленъ въ Отан. Абдэррахманъ во время пути бросился 
въ пропасть (Ме, Сеѕсһісћќе 4ег Сһаііеп е{с., І, 464--465). 
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не противъ Вабулъ-шаха, какъ полагаю я !), отказъ Вутейбы отъ своего 
требованія и отъ непріязненныхъ дйствій ни мало не свидЪтельствуетъ 
о какомъ-либо усиленіи могущества замбиля Забулистана, а истекалъ пъ 
другихъ мотивовъ, а потому не можеть служить подтвержденемъ утверж- 
денія новой «Танъ-шу» о подчиненіи посл 710 г. Гибини СЪюю. Напро- 
тивъ, легкодоступность Забулистана движеніямъ въ предълы его мусульман- 
скихъ войскъ изъ Сагистана, съ одной стороны, и большая отдаленность 
Гибини въ соединени съ возможностью успёшной обороны велЪдствіе гор- 
ной природы страны и полученя вепомогательныхъ войскъ изъ Инди и отъ 
сосЪднихъ горныхъ народовъ, съ другой стороны, дЪлаютъ невЪроятнымъ, 
при существованій столь сильнаго врага, какъ арабы, подчиненіг слабому 
Съюю гораздо боле способной противодЪйствовать общему врагу Гибини. 
Что касается сказанія Саифа, которое, какъ полагаеть Марквартъ, объ- 
ясняетъ образовавіе особаго отъ царства Кабулъ - шаха, Гибини, влад%нія 
замбиля Забулистана, СЪюл, то это нескладное соединеніе смутныхъ и 
извращенныхъ слуховъ о бъЪгетвЪ какого-то шаха предъ какимъ-то зунби- 
лемъ, въ какой-то городъ Амуль, во время Моавіи, но при намфстнакЪ 
СальмЪ, который въ дЪйствительности назначенъ былъ на эту должность 
по смерти Моавш, не заслуживаеть ни довфря, пи серьезнаго вниманія, 
тЬмъ, болфе, что существованіе Цаогюйчжи или Цао-ли (Заула, Завула) 
удостовфрено еще въ 643 — 644 г. Сюань Цзаномъ, возвращавшимея изъ 
Инди чрезъ это владЪніе до завоеванія арабами Сагистана и говорящимъ, 
что тогдашній царь наслфдовалъ длинному ряду предковъ, изъ чего ясно, 
что Забулъ, какъ особое владЪніе, имфль особый царскій домъ, свою ди- 
настію уже многіе десятки, а, можетъ-быть, и сотни лЪть. 


ИзвВестія Аль-Бируни о тибетской династіи царей Кабула. За- 
ключительныв выводы и соображенія о кидаритахъ и отноше- 
ніяхъ ихъ къ ефталитамъ и хуна. 


По словамъ Аль-Бируни ?), «индійцы имфли царей, пребывавшихъ въ 
һабулъ, тюрковъ, которые, говорятъ, были тибетекаго происхожденія» 
(о Тіреѓап огісіп). 0 первомъ изъ нихъ, Бархатекин%, Аль-Бируни со- 
общаетъ смутное и неинтересное преланіе, которое приводить безполезно. 


1) Именован!е Кабулъ-шаха въ извћстіяхъ о поход Кутейбы зенбилемъ 
можетъ быть объяснено тБмъ, что снапяжене для этого похода производилось, 
по Табари, въ Седжестан$: въ 92 г. Х. ото Кщефа пасћ Ѕейјеѕќіап опа гиѕіеѓе 
т и Ее! лбе сесеп епу, дег еѕ ађег 720 Кеіпет Кпесе Коттеп 1іеѕѕ 
(4., 510). 

2) Аегопіѕ па, ап Епей$й ЕЧИилоп, Бу аг. Е4\. Ѕасћаи, Рюп4оп, 1833, 
у01. П, р.р. 10—13. Прежніе переводы: Кеіпаџа въ Тоигпа] аѕіа(ідџе, 1844, Зер- 
{етьге - Ос(ођте, р.р. 259 — 291, и въ Метойе ѕиг пае (Метоігеѕ 4е `` Асайстіе 
Пех 1пѕетриорѕ е!с., 6. ХҮШ, рагііе П, 1849). р. р. 73 её зах. біг Н. М. Еіо, 
Ногу ог Іпа, аѕ #010 Бу Из омп ћ(огіапѕ, Гоп оп, 1869, хо]. И, р. р. 9-—13. 
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Бархатекинъ носилъ тюркскую одежду и оружіе, и управлялъ Вабуломъ 
«СЪ титуломъ шахія Кабула (ѕһаһіуа оѓ Кари). Царство оставалось въ 
управленіи его потомковъ поколній, сказываютъ, около шестидесяти (Тһе 
гше гетаіпед атопе һіѕ дезсепдат {ог сепегаііопѕ, ће пишфег ої 
үһіеһ 1$ ѕаід ќо Бе арос 51х49). Въ несчастію, индійцы не обращаютъ 
большого вниманія на историческій ходъ вещей; они не озаботились о 
сохранени свЪдЪній о хронологической послъдовательности ихъ царей, 
когда же отъ нихъ настоятельно требуютъ свъдъній (по этому предмету), 
то, не зная что говорить, они всегда принимаются передавать ходячіе раз- 
сказы. Поэтому и мы должны сообщить читателямъ преданія, воторыя 
получили отъ нБкоторыхъ изъ нихъ. Я слышалъ, что родословіе (‘ће 
рейістее) этого царскаго рода, написанное на шелку, существуетъ въ 
крЪпости Нагаркотъ, и очень желалъ ознакомиться съ нимъ, но по разнымъ 
причинамъ сдфлать этого мнф не привелось. Вь рядъ этихъ царей былъ 
һаникъ, тоть самый, который, говорять, построилъ пишаверскую вихару» 
(буддійскій монастырь). 0 немъ, затЬмъ, Аль-Бируни и приводитъ легендар- 
ный разсказъ, не представляющій здЪсь для насъ никакого интереса. По- 
слЪдНій царь этой тибетской династіи (оѓ {01$ Тіреќап ћоцѕе) Лага-турманъ 
дурнымъ своимъ нравомъ и поведеніемъ возбудилъ жалобы народа, почему 
везиръ его брахманъ Валларъ заключилъ его въ цћЬпи и посадилъ въ 
тюрьму, а управлять сталъ самъ. ӘЭтотъ Валларъ и сдфлался основателемъ 
брахманской династи, существовавшей до временъ Аль-Бируни и лишенной 
своихъ владфни Себукъ-тегиномъ и сыномъ его Махмудомъ. По Аль-Бируни, 
послъ Каллара царствовали Самандъ, Камалу, Бхимъ, Джайпалъ, Ананда- 
палъ, Тароджанапалъ: послЪдній быль убить въ 412 г. Х. (1021 г. по 
Р. Х.), а его сынъ Бхимпалъ пять лътъ позже. 

Сочинеше Аль Бируни объ Инди составлено или точнЪе редактировано 
въ маъ —августЬ 1030 г., въ Гази, во время смутъ, послЪдовавшихъ за 
смертію султана Махмуда. По нахожденію своему при двор® газневидовъ, 
Аль-Бируни имфлъ возможность собрать боле или менфе вфрныя свЪд®нія 
о предшествовавшихъ газневидамъ владфтеляхъ Вабула при помощи и на 
основанія сообщени пребывавшихъ въ Газнф и являвшихся въ столицу 
газневидовъ по дфламъ индусовъ и лицъ другихъ народностей бассейна 
Вабулъ-дарьи. РазумЪется, при отсутствш иныхъ источниковъ, кромъ уст- 
ныхъ разсказовъ и предавій, свъдЪнія Аль-Бируни могли быть наиболће 
врны лишь относительно брахманской династіи, послъдніе цари которой 
были современниками Себукъ-тегина и Махмуда, завоевавшихъ ихъ владћ- 
пія, именно Джайпаль и его преемники. Изъ предмфетниковъ Джайпала 
существованіе Бхима и Саманда подтверждается монетами съ ихъ именами 
и притомъ того же типа, какъ монеты Анандапала (В. В. Григорьева 
«Вабулистанъ» и пр., стр. 842, 843 и 848); сверхъ того, по Раджата- 
рангини, жена кашмирскаго царя Всемагупты (950—956 гг.) была внучкою 
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Бхимы, сахія Удабхандхапуры (Зет, Диг Сеѕесһісһќе еќс., 200). Выше 
былъ, по мусульманскимъ извЪстіямъ, упомянутъ раджа Индустана, Камалу, 
выступавший въ 896 - 897 гг. противъ войскъ Амра б. Лайта за разру- 
шеніе индійскихъ храмовъ въ долин Логара; отождествляя этого Вамалу 
съ третьимъ царемъ брахманской династіи у Аль-Бируни того же имени, 
д-ръ Штейнъ указалъ, что въ Раджатарангини же разсказывается, что 
предпринимавшій при кашмирскомъ цар% Гопалаварман% (901 — 903 тг.) 
походъ противъ сахи Удабхандхапуры манистръ Прабхакарадева отнялъ у 
этого мятежнаго сахи его царство и отдалъ его Торамапъ, сыну Лалліи, 
давъ ему имя Ќамалука, а объ упомянутомъ Лалліи, при сказаніи о цар- 
ствовани кашмирскаго царя «Самкаравармана (883 — 901 гг.), говорится, 
что въ столиць его Удабхндахапурв находили вЪрное убфжище цари, зи- 
шившіеся своихъ владЪній; при этомъ положене царства Лалліи между 
владніями дарада. (можетъ-быть, нынЪшніе дарды на верхнемъ Инд) на 
сБверБ и турушка (тюрковъ) на юг сравнивалось съ положеніемъ Аріа- 
варты между горами Хималайскими на сфверф и горами Вхиндійскими на 
югф. Д-ръ Штейнъ находилъ возможнымъ принимать Лаллію за Валлара 
Аль-Бируни, безыменнаго же сахи, царство котораго было отдано Тораман%, 
за Саманда Аль - Бируни (5.5. 198—200). Признавая вЪроятнымъ, что 
низверженіе послЪдняго царя древней династіи Лагатурмана его министромъ 
брахманомъ Валларомъ или Лалліей было результатомъ нашествія Якуба 
б. Лайта на Вабулъ и недостаточности, повидимому, выказанной Лагатурма- 
номъ при оборон% энергій, д-ръ Марквартъ нашелъ, что КЌамалука Раджа- 
тарангини, получившій это имя въ 901—903 гг., не могъ быть Вамалу 
896 — 897 тг. мусульманскихъ историковъ, если держаться редакціи и 
перевода этого м%ста у Штейна; съ своей стороны онъ принялъ предло- 
жеше проф. Верна читать данное мЪсто Раджатарангини съ замфною двухъ 
буквъ другими и переводить: «послЪ того онъ (министръ Прабхакарадева)отнялъ 
царство у мятежнаго сахи по имени Вамалука и отдалъ это царство Тораман%, 
сыну Лалліи»; амалу или Вамалука могъ въ 896—897 г. выступать противъ 
войскъ Амра, а въ 901 г. подвергнуться лишенію царства, отданнаго каш- 
мирскимъ министрохъ Тораманъ; виЪстЬь съ тЬмъ можно, по мифнію 
Маркварта, допустить, что Вамалу, отнявшій престолъ у состоявшаго 
вассаломъ Кашмира Саманда, старшаго сына Ладліи, принадлежать къ ли. 
шенной Лалліею трона тибетской династи, Торамана, же возстаповленный 
кашмирскимъ министромъ, былъ членомъ династи Лаллін, и хотя онъ 
упущенъ у Аль-Бируни, но у поелЪдняго между Самандомъ и Бхимомъ могъ 
быть пропускъ (Егапѕаћг ее., 1901, $. 297). Если принять въ сообра- 
женіе, что Лаллія могъ обратиться въ Валлара у переписчиковъ, то ока- 
жетея, что имена царей брахманской династи Аль-Бируни подтверждаются 
монетами или извЪетями Раджатарангини и мусульманских писателей, 
притомъ въ той же послфдовательности. Такъ какъ Вамалу дЪйствовалъ 
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противъ войскъ Амра въ 896 г., а нашеств!е Якуба б. Лайта, взятіе имъ 
Кабула и плЪненіе его царя совершились около 871 г., то для сверженя 
плЪненнаго царя или его преемника, можетъ-быть, около 880 г., т.-е. посл 
смерти Якуба, совершившейся въ 879 г., и на царствованія Лалліи и 
Саманда имфлея достаточный періодъ времени съ 880, положимъ, года до 
895 или 896 г. Лаллія, упоминаемый въ царствованіе кашмирскаго Сам- 
каравармана (883—891 гг.), во всякомъ случа занималъ престолъ Кабула 
въ начал царствованія Самкаравармава, т. -е. несколько лЪтъ послћ 883 г., 
такъ что правленіе его продолжалось болће десяти лЪтъ, т.-е. достаточное 
для утвержденія его династін время. 

Давъ оказывающійся такимъ образомъ вЪрнымъ списокъ царей 
брахманской династін, Аль-Бируни, естественно, не могъ составить подобнаго 
списка царей тибетской династіи, замЪненной брахманскою за полтора сто- 
лЪтія до 1030 г., такъ какъ ему не удалось воспользоваться сохранявшейся 
еще въ Нагаркотъ родословной, распросныя же сказанія и преданія, конечно, были 
для этого совершенно недостаточны. Было бы неосновательно, однако, отвергать 
собранныя Аль-Бируни свЪднія о предшествовавшей брахманской тибет- 
«кой династіи, о ея племенномъ происхожденіи 1), продозжительности су- 
ществованія и принадлежности къ этой династіи строителя знаменитой 
вихары пишаверской ВЌаника, т. -е. Ванишки, столь извЪстнаго по монетамъ 
надписямъ, литератур буддизма и сказапіямъ китайскихъ паломниковъ. 
Важущееся у Аль - Бируни на первый взглядъ страннымъ именованіе древ- 
ней кабульской династи тюркскою, при тибетскомъ ея происхожденіи, 
можетъ быть объяснено съ достаточной удовлетворительностью. Во-первыхъ, 
персо-арабскіе писатели, предшествовавше Аль-Бируна, а подъ ихъ влія- 
ніемъ и самъ онъ, по скудости и смутности свЪдъній о странахъ Сред- 
ней Азіи на сфверъ и востокъ отъ мусульманскихъ владній, представая- 
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1) По мнъвію Паркера, приписывающаго, какъ мы видфли уже, юечжамъ 
и ефталитамъ тюркское происхождеше, А1бігиліѕ „герогі“ а {ћеу жеге оѓ Тібе- 
{ап огісіп іѕ ргођару юип4е оп ће СЫтезе ѕќаѓетепі {Ваё ѕлтпе оГ тег \мауз 
уеге 1іКке Тіђеќап жауѕ, апі (ћаќ ро]уап4гу ехіѕіеі атопрѕі іћет; а1ѕо (ћаё Теу 
Пед тот Ніопо-по еѕіуагаѕ аіопв (ће пога се оѓ Фе ТіБеѓал ѓегтіќогу, апі ѕоте 
оѓ {Пет {юоКк ѕегүісе аз Тіђеѓќапѕ оса $ (І. апа Аѕіаіс @памейу Кеүіем, 1904, 
Јапоагу, р. 143). Китайскія дивастійныя исторіи, сколько известно, ничего не го- 
ворятъ о сходствъ обычаевъ юечжей-Бда съ тибетскими; единственное упоминаніе 
о подобномъ сходств$ относится къ нЪкоторому подобію олЪянія, пищи и языка 
оставшихся на китайскихъ земляхъ юечжей (такъ называемыхъ малыхъ юечжей) 
съ таковыми же цяновъ, какъ мною уже было приводимо (см. выше стр. 145). О 
поліандріи у тибетцевъ прямыхъ упоминаній также нЪтъ (см. выше тамъ же). О 
бЪгствЪ юечжей отъ хунновъ на западъ по сБверной окраин тибетскихъ земель 
у кит. историковъ также нътъ ничего, какъ и о состояніи юечжей на служб у 
тибетцевъ въ качеств должностныхъ лицъ. Все это, повидимому, лишь предполо- 
женія самого Паркера, основаній которыхъ онъ не указалъ. Но если бы у кит. 
историковъ и быдо что-нибудь подобное, это не давало бы права утверждать, 
что свБдънія эти были доступны Аль-Бируни. Изъ сохранившихся до насъ двухъ 
сочивеній его (АІбегипіѕ па, 1888, и Тһе Сһгопоіоріе оѓ Апсіепі Хайопз, 1879, 
въ переводахъ Еі. Ѕасһаиџ), напротивъ, вполнз ясно, что никакого знакомства, 
съ китайскою исторіею, литературою и языкомъ Аль-Бируни не им%лъ. 
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ли себЪ эти страны занятыми тюрками и считали и тибетцевъ племенемъ 
тюркскимъ (см. В. В. Григорьева «Восточный или Витайскій Туркестанъ», 
вып. 2,1873, стр. 200 и сл%д.); повидимому, именно велёдствіе этого 
Аль-Бируни зачислялъ народъ, властвовавшій въ ГилгитЬ и сосфднихъ 
странахъ верхняго Инда, съ царемъ, носившимъ титулъ Бхатъ-шаха, въ 
число народовъ тюркскихъ, тогда какъ властителями этихъ странъ въ то 
время были, по всей вЪроятностн, тибетцы (см. «Р. А. #.», 1901, №№ 
Зи 4, стр. 1571); во-вторыхъ, несмотря на тибетское происхожденіе, 
древняя династія кабульскихъ царей могла быть названа тюркскою потому, 
что поздиЪйшієв государи ея носили тюркскіе титулы и имфли часть 
войскъ, а велЪдствіе этого и часть сановниковъ, придворныхъ и должност- 
ныхь лиць изъ тюрковъ. По «Танъ-шу», западно-тюркскій Тунъ-шеху- 
ханъ (618 — 628 или 630) покорилъ въ числЪ другихъ царствъ запада 
Персію и Гибинь, далъ царямъ покоренныхъ влад®ній титулъ сылифа 
(ћіе-1іға) и отправилъ тутуней (Фбоп-Роеп) имфть надзоръ за неми и со- 
бирать подати («Ообраніе евъд%ній», ч. 1, стр. 346, и Сһауаппеѕ, Оо- 
сшпепіѕ ѕиг 1еѕ. Тоц-Кіџе осс., р. 52). Въроятно, фактическая зависи - 
мость Гибини отъ западныхъ тюрковъ прекратилась по смерти Тунъ-шеху- 
хана, велфдствіе почти непрерывныхъ у нихъ смуть и падепія ихъ 
могущества, но номинально Гябинь еще долго считалась тюркскимъ прави- 
телемъ (джабгу) Тохаристана въ нЪкоторой подчиненности. .Такъ въ 718 
г., когда Тохаристанъ находился уже во власти арабовъ, братъ джабгу 
Пуло-тегинъ, четырнадцать лътъ уже состоявший на служб при китай- 
скомъ Дворф, добиваясь повышенія въ чинахъ соотвфтетвенно значенію 
брата, увфрялъ, что джабгу подчинены 21° царей и правителей развыхъ 
странъ, въ томъ чисаЪ царь Съюя и царь Гибини, имфюще по 200 т. ч. войска, 
царь Хоттала и т. д. (Поситепіѕ зиг 1еѕ Т. о., рр. 200 — 203). Но 
десятокъ лЬтъь фактической зависимости Гибини отъ западныхъ тюрковъ 
не могъ повести къ прочному отуреченію гибиньской династіи, двора и 
войска. Это отуреченіе должно было находится въ связи съ приведенными 
уже выше свъдЪвіями «Танъ-шу» о томъ, что гибиньцы набирали для 
войны съ арабами ратниковъ въ Съю% и что населеніе послфдней страны 
состояло изъ тюрковъ, гибиньцевъ и тохаристанцевъ. Тюрками этими 
могли быть, какъ я уже выяснялъ, лишь каладжи (Їстахри и др. мусульм. 
писателей Х вка, потомки водворившихся во 11 в. до Р. Х. саковъ. Вакъ. 
впослъдствіи каладжи составляли значительную часть войскъ газневидовъ, 
такъ и ранфе они, оказывается, служили въ войскахъ тибетской династіи, 


= 


1) Въ перевод Захау (\01. І, р. 207) важифйшее изъ цитировапныхъ мною 
по Рено м$стъ таково: |еауше Ме гауте Бу умей уоп епќег Каѕһтіг апд 
епмегіпє {ће ріаела, еп уоп Вахе ог а татев оѓ (мо тоге 4ау$ оп уоог 1ећ 
(Һе топпѓаіпх оѓ Воог апа атап. Тигкі< 1гіреѕ һо аге саПеа Вһайауа- 
гүли. Треш Кіл Ваз (һе ие Вһаїа, - «һа. "Һеіг їоупѕ ате СПий, Аѕујга, апі 
миах, апа {Ног Јапсцаче 15 (ће "ТигкіЬ. 


— 187 — 


достигали, разумфетея, высшихъ военныхъ и придворныхъ должностей и 
могли постепенно, но прочно, ввести тюркскіе титулы, вооруженіе и одежду 
и т. п. въ войск и при двор, особенно въ \П— ІХ стол., когда древ- 
няя кабульская династія вынуждена была, для борьбы съ мусульманами, 
набирать ббльшую, быть-можетъ, часть своихъ войскъ изъ каладжей, 
отличавшихся воинственностью и храбростью, конечно, болће, чЬмъ индійцы 
и таджики. Тюркская одежда и вооруженіе послъднихъ царей тибетской 
династіи даютъ объясненіе, почему предавія представляли и основателя 
династій Барха-тегина одфтымь и вооруженнымъ, какъ тюрки. Хотя ка- 
ладжамъ не пришлось завладфть царской властью въ Гибини, и сверженіе 
тибетской династіи выпало на долю брахмана Лалліи, но тъ турушка, съ 
которыми, по Раджатарангини, граничили владЪнія Лалліи на юг, были, 
вЪроятно, каладжи, завладъвшіе, можетъ-быть, долиною Курама и Банну, 
которые во время (Сюань Цзана подвластны были царю Ваписы - Гибини. 
Тюркскй царь Фолишисаданны, владфнія, находившагося, повидимому, въ 
верховьи Вабулъ-дарьи и въ вершинћ Хильменда, былъ, вроятно, изъ 
каладжей. 

По «Дорожнику Укона», китаецъ этотъ, по прибытіи около 763 г. 
изъ Кашмира въ «городъ» Гандары, жилъ въ монастыр царя Му-ло-ли, 
носившемъ имя его основателя, потомка древняго царя Кі-пі-сһ’а (т. -е. 
Канишки); повидимому, городъ этотъ быль Пурушапура, потому что тамъ 
же, въ числЬ другихъ обителей, упоминается обладавший костью изъ че- 
репа Будды монастырь при ступ царя Кі-пі-еһ’а (Јоџгпа] аѕіаќідие, 
1895, Бери. - Осё., р. 356), такъ что память о Ванишк и его потом- 
кахъ, царяхъ Гибини, еще во время Укона сохранялась. Уконъ упоминаетъ 
еще въ томъ же городћ монастырь Т’е-К’ш-Й, основанный сыномъ тюрк- 
скаго царя, и монастырь хатуни (К’о-ќип), жены тюркскаго царя (р. 357), 
Этого Текин-ли, читая уже Тегин-ша, Шаваннъ находить возможнымъ, 
согласно предложению Маркварта, отождествлять съ царемъ Гибини Усань- 
тегин-ша (Рос., р. 198), у Іакинфа Усань-дэлэ. Такъ какъ титулъ те- 
гинъ могь употребляться и у тюрко-гаогюйской династіи хуна, то съ своей 
стороны я полагаю, что монастыри Те-кин-ли или Тегинъ-ша и хатуни, какъ 
и монастыри сына царя тюрковъ Уе-1-Ре-1е и катуни (К’о-{0еп) въ Кашмир 
(рр. 324—325) могли быть основаны членами династии хуна, ибо хотя царь 
Гандары 520 г. представленъ у Сонъ Юня и Хой Сена противникомъ буд- 
дизма, какъ подтверждаетъ и Сюань Цзанъ, им%вшій преданія о Михира- 
кулъ, какъ о гонител» буддистовъ (Мєетоігеѕ еѓс., І, рр. 190— 191), 
но его предмъстники и члены семьи могли имфть къ ученію Будды иное 
отношеніе. 

Вычисляя время основанія тибетской династи Кабула Аль-Бируни и 
полагая на каждое изъ 60 поколЪній ея существованія по 14 л%тъ, сэръ 
Хенри Әлліотъ находилъ, что, если признать 850-й годъ датою ея пре- 
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кращенія, то начало ея придется около Р. Х., если же считать по 16 
лътъ на поколЪніе, то основаше ея приблизится къ 125 г. до Р. Х., ко 
времени паденія греко-бактрійскаго ңарства (Ніѕќогу оѓ ша, П, рр. 409— 
410). Д-ръ Маркварть для опредъленін начала царствованія основателя 
гибиньской династіи Хинъ-Ъ, посл котораго до царя Хо-хе-чже, царство- 
вавшаго въ 658 г., престолъ передавался 12 поколъній въ его род, при-: 
привималъ поколЪнія за царствованія и находилъ, полагая на каждое по 
18 лЪтъ, что начало царствованія сына Видоло въ Пурушапуръ восходить 
къ 440 году (Егапзавг, 285). Если взять на поколћніе или царствоване 
среднюю изъ принятыхъ двумя названными изслЪдователями цифръ, т.-е. 
16 лёть, то 12 поколъній или царствованій составятъ 192 года, т.-е. отъ 
658 г. это уведетъ къ 466 г., но изъ этой цифры слЪдуеть сще искаю- 
чить начало царствованія Хо-хе-чже, который могъ до 658 г. занимать 
престолъ уже лЪфть 8: въ такомъ случаф начало царствованія Хинъ-Ъ 
относится къ 458 г., т.-е. сходится съ опредфленною мною датою похода 
Видоло и завоеваній его на югф отъ Хиндукуша (см. выше «Р. А. Ж.», 
1904, №№ 1и 2, стр. 64 – 65), чъмъ подтверждается правильность счета по 
16 лътъ на поколЪніе или царствованіе. Принявъ тотъ же счетъ въ 16 
1ътъ въ основаніе для опредълепія начала древней тибетской династія 
свЪдЪній Аль-Бируни, мы получимъ на 60 поколЬній или царствованій 
(1660) 960 ътъ, т.-е., относя прекращеніе этой династіи ко времеви 
около 880 г., мы найдемъ, что началась она около 80 года до Р. Х. Мы 
не имфемъ точныхъ данныхъ для выясненя съ какого времени Кабулъ 
быль покоренъ юечжійцами, но по «Цянь-Хань-шу» въ числ названныхъ 
тамъ пяти юечжійскихъ хи-хэу или пограничныхъ князей-правителей бызлъ 
хи-хэу (княжества или области) Гао-фу (Као-ѓоо), имЪвшій пребываше въ 
город того же имени («Собр. св%д.», Ш, стр. 55, УМуПе, Ј. А. 1., Х, 
р. 41), который почти всфми принимается за Вабулъ. Такъ какъ отдфлъ 
«Цянь-Хань-шу» о западныхъ странахъ составзенъ главнымъ образомъ на 
основаніи описанія, составленнаго въ 74 — 39 гг. до Р. Х., какъ значится 
въ предисловіи къ этому отдфлу (тамъ же, стр. 37, р. 23), то, очевидно, 
въ эти года Гаофу - Кабулъ находился уже во власти юечжей, попасть же 
въ ихь руки могь онъ не ранфе смерти Митридата П Великаго, который 
царствовазъ съ 123 по 84 г. до Р. Х., при преемник его Артабан П, 
когда междоусобія у парфянъ могли дать возможность юечжамъ захватить 
часть парфянскихъ восточныхъ земель, именно Вабулъ, овладъніе которымъ 
и могло такимъ образомъ совершиться около 30 г. до Р. Х. Если есть 
что-нибудь врное въ увреніи «Хэу-Хань-шу» о томъ, что Гаофу было 
подвластно Аньси (парфянамъ) и попало въ руки юечжей при №оцзюкю 
( «Собр. св%д.», ч. 3, стр. 119). то лишь фактъ (вторичнаго) покоренія 
Гаофу при №іоцзюкю: посл покоренія около 80 г. до Р. Х. и несомнін- 
паго нахожденія подъ властью юечжей между 79) — 39 тг., до Р. Х. Гаофу 


— 189 — 


могь быть отнять парфянами и вторично завоеванъ юечжійцами при ћіоц- 
зюкю послЬ 45 г. по Р. Х., если держаться предположительной хронологи 
В. А. Смита. Мы знаемъ затёмъ, что Віоцзюкю, кромЪ Гаофу въ верхней 
части бассейна Вабулъ-дарьи, завоевалъ и Гибинь, занимавшую низовья 
того же бассейна, а сынъ его покорилъ Индію, что какъ Дахя, такъ и 
Гибинь, Гаофу и Тянь-чжу (Индія) продолжали находиться подъ владыче- 
ствомъ юечжей-кушановъ въ эпоху трехъ царствъ въ КитаЪ (220 — 280 
гг. по Р. Х.) и что паденіе владычества кушановъ въ Инди послфдовало 
въ первой половинЪ ІҮ в., когда изъ значительной части ихъ земель за 
Индомъ образовалась имперія Чандра Гупты, но бассейнъ Кабулъ-дарьи, 
можетъ - быть, продолжалъ находиться во владЪніи потомковъ ВКіоцзюкю во 
второй половин того вЪка или въ части ея. Во всякомъ случаъ Фа-Сянь 
въ начал \ в. нашелъ въ бассейн Вабулъ-дарьи лишь мелкія, повиди- 
мому независимыя одно отъ другого, владћнія. Между тЬмъ, юечжы-кушаны 
на сЪверБ отъ Хиндукуша, подъ властью ли вфтви потомковъ №оцзюкю. 
или иной династи, продолжали сохранять свои тамошнія владћнія, вЪроятно, 
распространивъ ихъ на съверъ до Сыръ-дарьи и на западъ, между грани- 
цами Перси и Сыръ-дарьею, до Васшйскаго моря. Посл многолтней и 
трудной борьбы съ Персіею, продолжавшейся почти все царствованіе Язди- 
герда 11, убфдившись, вроятно, въ невозможности распространить свои 
владьн!я на счеть Перси, кушанскй. царь Видоло или Ќидаръ, воспользо- 
вавшись безопасностью своихъ владъній со стороны персовъ во время 
междоусобной войны между двумя сыновьями Яздигерда, предпринялъ съ 
своимъ закаленнымъ въ предшествовавшей борьбъ съ персами войскомъ 
походъ за Хиндукушъ для завоеванія бывшихъ владъній кушановъ. Едва 
онъ успълъ покорить пять мелкихъ царствъ, лежавшихъ не къ сЪверу 
(какъ значится въ китайскихъ источникахъ нашихъ), а къ сЪверо-западу 
и западу отъ Гандары 1), какъ извЪстія о враждебныхъ намфрешяхъ и дЪЙ- 
ствіяхъ Пероза, въ 479 г. утвердившагося на престол, должны были 
побудить его возвратиться на сверъ, оставивъ для управленія завоеван- 
ными землями своего сына въ Пурушапур%. Такъ какъ, по Приску, персы 
еще въ 464 г. домогались отъ римлянъ субсидій на войну свою съ уннами- 
кидаритами, надъ которыми, по свЪдЪніямъ византійскаго посла Ќонстантія, 
собраннымъ въ 464 г., царствоваль уже Вунха, то слЪдуетъ полагать, 
что отецъ его Видоло дозженъ былъ возвратиться изъ-за Хиндукуша около 
460 г., ибо для отпора съ его стороны возобновившему прекращенную по 
смерти Яздигерда войну Перозу, для смерти затфмъ Видоло, для заключенія 
потомъ наслЪдовавшимъ ему Кунхою мира съ Перозомъ на условін выдачи 


1) Этими пятью царствами въ бассейнъ Кабулъ-дарьи могли быть: 1) вы- 
н®шняя пишаверская область на югё отъ Кабулъ-дарьи, 2) вын$шняя лжелаль- 
абадская область, 3) Легманъ, 4) бассейнъ Горбендской и Пянджширской рћъкъ 
и 5) вершины Кабулъ-дарьи и Хельменда. 


— 190 — 


послфднимъ сестры въ замужество за Вунху, для выполненія этого условия, 
для обнаружения совершеннаго при этомъ Перозомъ обмана, для мести со 
стороны Вунхи, за которою послЪдовало возобновлеше войны въ 464 г., 
если не ранфе, потребно было года по меньшей мфрЪ три-четыре до 464 
года. Д-ръ Марквартъ по сходству имени Хинъ-Ъ (Ніпо-о16, по де Сгоофу) 
готовъ считать юнаго Вунху за оставленнаго Видаромъ въ Фулэуша въ 
440 г. сына и затрудняется лишь тъмъ, какъ могь тотъ же Хинъ- на- 
слЬдовать отцу около 465 г. въ ХорасанЪ (5. 285). Затрудвенія относи- 
тельно 440 и 465 гг. устраняются, если завоеванія КЌидоло за Хиндуку- 
шемъ произведены около 458 г., а смерть Видара послЪдовала около 461 
г., и если сынъ Видоло Хинъ-Ъ, оставленный въ Пурушапурф, есть особое 
лицо оть сына же Вунхи, наслЪдовавшаго отцу на сфверф Хиндукуша. 
Поэтому я полагаю, что, несмотря на отдаленное сходство именъ Хинъ-%, 
основатель кидаритской династіи Габини, и Вунха, васлћдовавшій Видару 
на сверъ Хиндукуша, были лица развыя, хотя одинаково сыновья ћи- 
д0л0. Я считаю затфмъ вфроятнымъ, что, прославившись своими побЪдо- 
носными войнами съ Перозомъ, Вунха оставилъ своему народу, взамфнъ 
имени кидаритовъ, утвердившагося велфдств!е долгаго и славнаго царство- 
ванія его отца Видара, новое имя ефталовъ, по своему имени или про- 
звищу. Что имя это дЪйствительно появилось и утвердилось во время 
царствованія Вунхи, ясно изъ этого, что Прискъ, послЪднія извЪстія ко- 
тораго доходять до 468 г., употреблялъ еще имя унновъ-кидаритовъ, 
тогда вакъ у Лазаря Парбеци уже является имя хефталовъ, а у Прокошя 
исключительно имя унновъ-ефталитовъ. Имфемъ мы, наконецъ, и прямое 
историческое извЪстіе: въ одномъ изъ сохранившихся отрывковъ исторін 
9еофана византійца, въ которомъ разсказано о начал въ Византи шелко- 
водства, затЬмъ говорится, что «царь Юстинъ впослъдствія показалъ тур- 
камъ» (вфроятно, тюркскимъ посланникамъ, третьей четверти \] в%ка) 
«рожденіе и работу сихъ (шелковичныхъ) червей и тЬмъ изумить ихъ, 
потому что турки въ то время занимали торговые города и порты сировъ 
(китайцевъ), прежде обладаемые персами. Послћ того, какъ царь эфтали- 
товъ, Әвталанё, отъ котораго и народъ получилъ свое имя, побъдилъ 
Пероза, персы потеряли эти м%ста. Ими уже владфли эфталиты, но вскоръ 
посл того турки побЪдили ихъ въ сраженіи и отняли у нихъ тф места» 
(«Византійскіе историки Дексиппъ» и другіе, перев. съ греческаго Спир. 
Дестуниса, Спб., 1860, стр. 493). Хотя источники приведенныхъ свъдЪній 
Өеофана неизвЪстны, но отъ другого византійскаго историка Менандра мы 
знаемъ, что въ началь 4-го года царствовавія Юстина, въ 568 г., въ 
Византию прибыло посольство отъ тюрковъ, отправленное царемъ послЪд- 
нихъ Дизабуломъ и имфвшее во глав начальника подвластныхъ тюркамъ 
согдантовъ тархана Маніаха, съ просьбою о союз и дружбБ противъ 
персовъ, которые препятствовали согдаитамъ продавать шелкъ ва западъ 


— 191 — 


чрезъ Персію (тамъ же, стр. 370 и слЪд.). Такъ какъ посольство это до- 
ставило подарки, «состоявшіе изъ немалаго количества шелку» (тамъ же, 
стр. 373), и имло бесъды съ Юстиномъ, между прочимъ сообщивъ, на 
его вопросы, о полномъ покореніп тюрками эфталитовъ, вынужденныхъ 
платить имъ дань (стр. 374), то возможно, что свЪдЪнія Феофана восхо- 
дили къ источнику, основанному на сообщеніяхъ Маніаха или другихъ 
членовъ означеннаго посольства. Если Эвталанъ былъ побфдителемъ Пе- 
роза, погибшаго въ 484 г., то можно съ большою вфроятностю полагать, 
что то былъ Вунха сказаній Приска, по относящимся къ 465 г. извЪстіямъ 
котораго Вунка, при заключени мира съ Перозомъ по смерти отца, быль 
«очень молодь и не имфлъ еще дЪтей» («Сказанія Приска панійскаго», 
перев. Дестуниса, стр. 91), а потому, конечно, могъ пережить Пероза, 
сдЪлавшись притомъ посл гибели Пероза властелиномъ не только Самар- 
канда, Бухары, Бейкенда, но, быть-можетъ, на время, и персидекихъь Хе- 
рата, Мерви-руда и Мерва, т.-е. вобхъ торговыхъ городовъ и рынковъ 
Средней Азіи, чрезъ которые шла торговля китайскимъ шелкомъ, которымъ 
средне-азіатскієе торговцы, съ согдійцами во главЪ, снабжали западную 
Азію и Европу. Истинная основная форма именъ Эвталанъ, эвталитъ и 
т. д. есть, всего вфроятнфе, ефталѕ или яфтале, какъ можно заключить 
изъ транскрипши хепталк у Лазаря Парбеци, соотвЪтственно кушанк 
оть кушан въ едипствен. числ, и изъ существованія въ сфверо-западной 
части Бадахшана мЪстности Ефтал или Яфталз. По свъдъніямъ пан- 
дита Манфуля (Т. оЁ К. СеозгарЬ са] Ѕосіеѓу, уо1. 42, 1872, р. 441), 
Үаќа] есть одно изъ четырехъ административныхъ отдЪленій файзабадскаго 
округа (остальныя три: Файзабадъ, Аргу и Шива), отдъляется отъ Фай- 
забада низкою цфпью горъ и представляеть собою плодородную и густо 
заселенную гористую местность, населеніе которой состоитъ изъ таджи- 
ковъ. Въ этому можно прибавить, изъ свъдній почти того же времени 
(къ концу 1860-хъ годовъ) бадахшанцевъ Мухаммеда-Наби и Мирза-Джана 
(І. ап9 А. О. Кетіеж, 1894, Јоу, р. 175), что Үаќа] этотъ лежить на во- 
сток отъ Рага и на сфверћ отъ г. Файзабада и что таджикское его насе- 
леше говорить на персидскомъ языкф, какъ и таджики Рага, Рустака и 
другихъ мЪстностей сЪверо-западнаго Бадахшана. Эта самая мЪетность 
упоминается въ «Запискахъ» султана Бабера (Метоігеѕ, 4га4из раг А. 
Рахе де СошіеШе, Рагіѕ, 1871, +. І, р. 464), гдЪ говорится 0 томъ, 
что беки Батахшана, изгнавшіе въ 912 г. Х. (1507 г. по Р. Х.) изъ 
этой страны правившаго ею брата Бабера Насиръ-мирзу, собрали для того 
войска свои въ долинЪ р. Вокчи, въ направленіи Ефтеля (УеНе1) и Рага. 
Объ этомъ же ЯфталЬ находимъ у Якута (писаль въ 1223 по Р. Х.), 
что Үаќа] — городъ, расположенный на границ Тохаристана, и что отсюда 
былъ родомъ Насръ-аль-Яфтали, который былъ однимъ изъ главныхъ эми- 
ровъ Хорасана, какъ упоминается въ лЪтописяхъ этой страны по поводу 
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его столкновенй съ племенемъ Барабуль въ области Балха (П1ебоппате 
сбостарв., 0186. её ПИбгаге де 1а Регѕе, ехётайф е... Үадош, раг М. 
Ватђіег де Меупага, Рагіѕ, 1861, р. 612). | 

Молчаше свъдЪвій Аль-Бируни о первомъ перерыв властвованія 
юечжей надъ Вабуломъ до вторичнаго завоеванія при Віоцзюкю и затфиъ 
о второмъ перерыв послћ паденія имперіи кушановъ, во второй половинћ 
ү и первой Ү в., легко и естественно объясняется неполнотою устныхъ 
предан, хотя въ чисзъ ихъ отдаленныхъ источниковъ могли быть и пись- 
менные историческіе памятники. ВиъстЬ съ тъмъ, относясь къ начавше- 
муся за десять слишкомъ столћтій до Аль-Бируни владычеству юечжей въ 
бассейн КЌабулъ-дарьи, предавія эти не могли сохранить такихъ сравни- 
тельно малыхъ подробностей, какъ смфны династій собственно-юечжйской 
на кушанскую и послфдней на кидаритскую. Что же касается отношений 
кидаритовъ къ хуна, кратковременное владычество которыхъ также не по- 
пало въ свЪдЪнія Аль-Бируни, то слЪдуетъ между прочимъ имфть въ виду, 
что именно при гаогюйскомъ происхожденіи династін хуна и при раздћле- 
нію владъній ћидара между двумя его сыновьями отношенія эти наибол%ъе 
легко понятны и объяснимы. Бакъ оставленный въ Фулэуша сынъ Кидара 
Хинъ-Б сдЪлался по смерти отца самостоятельнымъ государемъ кидаритскихъ 
владБній на юг отъ Хиндукуша, такъ находившійся при Видар Вунха, 
которому во время возобновленной Перозомъ войны привыкли повиноваться 
войска и управители на с%верЬ отъ Хиндукуша, сталь по смерти отца 
государемъ сЪверныхъ владЪній Видара. Вонечно, одинъ изъ братьевъ былъ 
узурпаторомъ въ глазахъ другого, который считалъ себя наслЪдникомъ 
всЪхъ владъній отца. Въ результатъ мы должны предполагать естественныя 
съ обфихь сторонъ отчужденіе и неприязнь, не дошедшія, однако, до междо- 
усобной войны, такъ какъ наиболће сильный изъ братьевъ, Кунха, погло- 
щенъ былъ заботами объ оборон противъ нападеній Пероза. Съ течешемъ 
времени непріязненныя чувства должны были смягчиться, хотя вполнЪ дру- 
жественныхъ сношенй, вфроятно, не установилось. При такихъ обстоятель- 
ствахъ завоеваніе Кунхою, во время одного изъ мирныхъ перерывовъ 
войнъ съ Перозомъ, по примфру отца, горныхъ владъній въ мЪстностяхъ 
ныншняго Читрала, а также Удіяны (въ бассейнъ Овата) и Гандары, и 
отдача имъ послЪдней, въ вид вассальнаго владЪнія, состоявшему въ его 
войскахъ съ значительнымъ отрядомъ своихъ родовичей гаогюйскому вождю 
рода чилэ не представляются невозможными и невћроятными. Гандара 1), 


1) Гандары упоминаются еще Геродотомъ и Страбономъ, но опредъленное 
указавіе на ихъ страну даеть Птолемей (кн. ҮП, гл. Г, помфщая гандаровъ 
между р. р. Суастомъ (нын% Сватъ) и Индомъ. Такъ какъ, по Птолемею же, 
Суастъ былъ притокомъ. р. Коаса, который соотвътствовалъ во всякомъ случа 
нынфшней Кабулъ-дарьЂ въ нижнемъ ея теченіи, то южною границею страны 
гандаровъ, т.-е. Гандары, должна была служить Кабулъ-дарья, такъ что долина 
Пишавера на югъ отъ Кабулъ-дарьи въ составъ Гандары собственно не входила. 
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по точному содержавію относящихся до завоеванія Кидаромъ на юг отъ 
Великихъ горъ пяти царствъ китайскихъ свъдЪній, не была покорена Ви- 
даромъ 3) и не находилась поэтому въ числЪ земель, доставшихся оставлен- 
ному въ Пурушапур% сыну, а потому завоевавіе ея не могло почитаться 
явно враждебнымъ противъ кидаритовъ дфйствемъ. Можно затЪмъ съ вћ- 
роятностью полагать, что получивший Гандару на правахъ вассала гаогюй- 
скій правитель, а затфмъ и его преемникъ воздерживались отъ враждебныхъ 
дЪйствій и покушеній на владънія брата своего верховнаго государя и 
долго направляли свои усилія на завоеванія на лфвомъ берегу Инда. Во 
всякомъ случа существованіе сильной Гибини, т. -е. царства въ бассейнъ 
Вабулъ-дарьи, которое, очевидно, являлось? царствомъ потомковъ сына Ки- 
доло Хинъ-Ъ, удостовфряется извЪстіями Сонъ Юня и Хой Сена о войн 
третьяго царя хуна съ Гибинью, начатой уже за три года до 520 г. изъ- 
за границъ между двумя государствами; 700 слоновъ этого царя («Собр. 
свЪд.», ч. 3, стр. 181, Меитали, 8. 173, Веа], р. 197), конечно, прі- 
обртены были имъ или его предмЪстникомъ въ предшествовавшихъ войнахъ 
за Индомъ. 

Признавъ сначала, на основан перевода Биля, что къ 520 г. со 
времени покорешя Гандары ефталитами прошло два поколћнія, и полагая 
на поколЪніе по 25 л%ть, д-ръ Марквартъ находилъ, что при вычетћ 
этихъ 50 лътъ изъ 520 получается 470 г., какъ дата завоевавія Гандары 
(Етапѕаһг, 8. 58); при этомъ, въ виду близости 470 г. ко времени осно- 
ванія царства М. Юечжы сыномъ Кидоло, онъ задавался оставшимся безъ 
разръшенія вопросомъ: не смЪшалъ ли Сонъ Юнь Фда съ юечжійцами? 
Позднфе, на основани перевода проф. 4е Сгоога, по которому въ 520 г. 
въ ГандарЪ царствоваль лишь второй государь со времени завоевания, 
г. Марквартъ сталъ считать поколЪніе въ 30 лЪтъ и заключилъ, что по- 
кореніе Гандары совершилось около 480 г. (5. 212). Полагая, что отно- 
сящіеся сюда китайскіе тексты имфютъ тоть смыслъ, что въ 520 г. въ 
ГандарЪ царствовалъ преемственно по прямой лини третій государь дина- 


Однако политическія границы нерЪдко не совпалаютъ съ этническими, а потому 
Пурушапура иногда оказывалась въ составъ Гандары и тогда столицею Гандары 
являлись то Пурушапура, то истинная столица собственно Гандары Удабханда- 
пура, нын% Ундъ на западномъ берегу Инда. Имя и, вроятно, потомки гандаровъ 
сохранились къ настоящему времени въ лицв рода сапдаг! или рапдћагі, числя- 
щагося въ состав авганскаго племени сафи; родъ этотъ, по свзд$ямъ Белью, 
насчитываетъ около 3 т. семей и обитаетъ въ ханств Навагай между р. Куна- 
ромъ и горами Баджаура (А Іпдоігу шю Һе ЕФпостарву оѓ А ћһапіѕќап, Бу 
. У. ВеЙеж, Үокіпе, 1891, р. 63). 

2) См. „Р. А. Ж“, 1904 г., книжки ХҮП — ХУ, стр. 52, гд приведены 
переводы Іакинфа и Шоехта, по которымъ Кидоло „покорилъ пять государствъ 
лежащія отъ Гантоло къ сБверу“. Поэтому считаю ошибочнымъ изложеніе Пор- 
кера, по которому Кидоло завладЪлъ Кап-('о-10о мжіёћ ѓЁоиг оіһег ѕіаќеѕ (о (ће погіћ 
ос іе (Ј. апа А. Фиатіегіу Вечем, 1902, ЈШУу, р. 145). 
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сти хуна (ем. выше стр. 154), и имя затфмъ въ виду, что царь 520 г. 
занималъ престолъ уже болфе трехъ лЪтъ, такъ какъ уже три года велъ 
войну съ Гибинью, я вмфстф съ тЬмъ нахожу лучшимъ считать на каждое 
царствованіе, какъ было принято для опредфлешя дать начала тибетской 
Династи Кабула и кидаритской Гибини, по 16 лётъ. Два царствованія по 
16 льть и 3 года третьяго составляютъ въ сложности 35 дЪтъ. По вы- 
чет этой цифры изъ 520 получимъ 485 годъ. Такъ какъ смерть Сканда 
Гупты предположительно относять ко времени около 480 г., и го- 
сударь этоть имфль уже столкновешя съ хуна, то начало династіи 
хуна въ ГандарЪ не можеть быть относимо ко времени позже 
470 — 480 г. или по крайней мЪрф позже 475 — 480, велЬдетве чего 
приходится полагать, что Михиракула въ 520 г. царствовалъ уже не три 
года, а 8 — 13 лЬть. 

Мы видЪли, что по Сонъ Юню и Хой Сену прежнее имя Гандары до 
завоеванія ея ефталитами было, по разнымъ чтевіямъ синологовъ, №е-ро- 
10, Уев-р’о-1о (стр. 150), въ сокращевныхъ же формахъ (стр. 150) Оеһ-ро, 
Сһе-ро. Въ статьф Ал. Кеннингама Ер а! ез ог Ұһіе Нипз (Тгалз- 
аеНопз 0 ће №ш® Гцегпай опа! Сопогеѕѕ оЁ Отіепќајіѕіѕ, Гопдоп, 
1893, хо]. 1, рр. 222 — 244), въ виду ЈайуІа въ надписи Тораманы и 
Уафи а или ТаБиу!а на его монетахъ, утверждалось, что страна называ- 
лась сначала по имени завоевателей Јарша = Уе-ро-10, т.-е. родовымъ 
именемъ Тораманы, которое было тождественно съ именемъ страны Забулъ, 
Забулистанъ древнихъ мусульманскихь писателей (р. 233); васеленіе страпы 
Забула говорило на языкЪ, называвшемся аа. ЛаБа]а же слЪдуетъ чи- 
· тать значащееся въ Чачъ-намэ (мусульманская исторія Синда, составлен- 
ная въ \Ш в. посл взятія арабами Мультана) имя происходившаго отъ 
раджи Кашмира правителя города (Мультана) Јібахір или Јарёіп, построив- 
шаго знаменитый храмъ богу солнца съ идоломъ изъ краснаго золота 
(р.р. 233, 226, 228), такъ какъ царемъ Синда во время построенія 
этого храма въ 505 г. былъ Торамана, четыре преемника котораго вла- 
ствовали въ СиндЪ до низложенія послфдняго изъ нихъ брахмановъ Чач’емъ, 
оспователемъ найденной арабами въ Синд династіи (р.р. 228, 241); 
прямое доказательство тому, что царями Синда были до Чача, т.-е. пред- 
положительно до 643 г., бфлые хунны, Веннингамъ видить въ извЪстій 
цитированнаго Әлліотомъ (Ніѕќогу оѓ ш@а, еёс., 11, р. 418) мусульман- 
скаго писателя Кһакі галі, по которому въ 2% году Хилжры (начи- 
налея съ 30 ноября 642 г. по Р. Х.) послъ Седжистана былъ подчиненъ 
арабами и Мекранъ, правитель котораго былъ и правителемъ Синда, и име- 
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) На стр. 62 книжки ХҮП — ХҮШ „Р. Антропологич. Ж.“ пораженіе 
маухаріевъ отнесено по недосиотру ко времени „около 539 г.“, слБдовало же: 
„около 005 г.“ 
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новалея на язык страны ХатБ1емъ: въ послфднемъ свЪдЪніи Веннингамъ 
усмотрълъ достаточное основавіе для утвержденія, что Јапрша монеть было 
вЪрною индійскою формою скифскаго 7апро! илу Габи, ибо индійскіе 
алфавиты не имЪютъ 2 (р. 243). Очитая безъ всякихъ основаній индій- 
ское именованіе хуна транскрипціею китайскаго имени народа жуань-жуань 
(Јжап-Јжап ог Үпџап-Үпап) и ссылаясь на китайскихъ писателей, ни 
именъ которыхъ, ни извфетй пе привелъ, Ќеннингамъ отождествиль ефта- 
литовъ съ жужанями и утверждалъ, что вторжене въ Персію при БахрамЪ 
Ү Гур сдълалъ, въ 428 будто бы году, жужаньскій хавъ Татань (Таќ4), 
который и быль пораженъ и убить около Мерва; что съ Яздигердомъ 11 
воевалъ съ 443 г. до 451, вынудивъ его въ 456 г. удалиться изъ своихъ 
владфнй на югъ отъ (Окса, жужаньскій ханъ Уди (ОИ) и т. д. (р. р. 
223 — 224). Хорасанъ и Забулистанъ были, по его мифнію, захвачены 
ефталитами послЪ пораженія и смерти Пероза въ 483 г. (р. 240), индій- 
скіе же хуна суть вЪтвь этихъ бфлыхъ хунновъ (р. 224), водворившихся 
въ конц \ вка на Индъ подъ предводительствомъ Гае-№Ь Сонъ Юня, 
которому наслъдовазъ Торамана и за нимъ Михиракула (228). Что касается 
кидаритовъ, которыхъ Веннингамъ признаеть происходящими отъ кушан- 
скаго царя Кі-1о-1о = К!Чага, оставившаго около 425 —440 гг. своего 
сына въ ПишаверЪ, то, по его предположеню, кидариты эти были вытф- 
снены ефталитами Лай-ли въ конц \ в. въ сосфдыя страны, вЪроятно 
частію на востокъ отъ Инда въ Ѕһаһ-аһёгі и Мапзега, на запад оть 
Вашмира, частію же въ Ясинъ и Читралъ на западъ отъ названной рћки 
(см. статью Веннингама въ Митіѕтаѓіс Сһгопіс1е, 1893, р. р. 115, 190, 
которую, за неймЪніемъ названнаго изданія въ доступныхъ миъ библіоте- 
кахъ, цитирую по У. А. Ѕтіёћ въ Ј. оѓ А. ВБ. о Вепеа, 1894, хо]. 63, 
Раг І, р. р. 179, 183). Гипотеза покойнаго генерала Веннингама 0 т0- 
ждествЪ ефталитовъ съ жужанями совершенно неосновательна и не можетъ 
быть принята по вепримиримости ея съ свЪдЪніями китайскихъ историковъ, 
по которымъ это были два народа, обитавшіе въ особыхъ одинъ 0тъ дру- 
гого странахъ, одинъ на Аму-дарь%, другой въ Монголіи, и говорившіе на 
совершенно особыхъ языкахъ. Въ частности, изъ историческихъ свъдЪній 
о жужаняхъ, помЪщенныхъ въ «Бэй-шы», известно, что жужаньскій Да- 
тань, который, по Веннингаму, будто бы убить былъ въ 428 г. въ бою 
съ Бахрамомъ Гуромъ, въ дъйствительности «занемогъ и умеръ» въ 430 г. 
послЪ неоднократныхъ пораженій, нанесенныхъ ему китайскимъ императо- 
ромъ Тхай-ву-ди (переводъ [акинфа въ «Собр. свЪд.» и пр., ч. 1, стр. 214), 
наслЪднивъ же его Уди, послЪ тяжкихъ погромовъ отъ того же импера- 
тора, умеръ въ 445 г. (тамъ же, стр. 217). Хотя посл гибели Пероза 
въ 484 г. границы ефталитскихъ земель, можетъ быть, немного и подвину- 
лись на запад, но никакихъ данныхъ въ подтверждене предположенія о 
захватЬ ефталитами Забулистана не имћется. Мнъніе ВКеннингама о томъ, 
13* 


— 196 — 


что хуна Гандары были вфтвью ефталитовъ, также не имфеть никакихъ 
основавій. Предположеніе объ изгнаніи ефталитами потомковъ Ќидоло изъ 
Гандары за Индъ и въ Читраль съ Яссиномъ, основанное, быть-можетъ, на 
случайномъ и притомъ весьма отдаленномъ сходств имени Кидаръ съ ска- 
заніями о происхождени рода нынфшнихъ правителей Читрала отъ какого- 
то Шахъ-Ватура, брата Шахъ-Хушвахта, предка царскаго дома Яссина 
(Биддельфъ «Народы, населяюще Гиндукушъ», переводъ П. Лессара, Асха- 
бадъ, 1886, стр. 81), опровергаетея свЪдЪніями посольства 520 г. и 
«Бэй-шы» о нахожденія владъній Бочжи и Шеми, соотвтетвующихъ ны- 
нфшнему Читралу, въ зависимости отъ Фда-ефталитовъ («Собр. св%д.», 
ч. 3, стр. 180), помимо другихъ данныхъ, которыя мною приведены были 
о судьбахъ кидаритовъ выше. 

Д-ръ Марквартъ находилъ сначала, что КЌеннингамъ правильно при- 
зналъ Джаувла надписи Тораманы и Джанбула, Джабувла и пр. монеть 
родовымъ именемъ Егапёаһг, 39), но затфмъ пришель къ заключенію, 
что лучше держаться авторитета китайскихъ историковъ, у которыхъ Уеһ- 
р’о-1о есть имя страны Гандары до завоеваня ея ефталитами (тамъ же, 
247), находя, однако, при помощи амойскаго и кантонскаго діалектовъ, 
древнимъ проивношеніемъ этого имени СеЪьи, барьш, т.-е. бари! 1). 
Проф. Шаваннъ, который хотя и не отвергаеть пользованія діалектами 
для опредфленя древняго произношенія китайскихъ письменныхъ знаковъ, 
но лично къ этому пользованію почти не прибЪгаетъ, передаеть прежнее имя 
Гандары въ «Бэй-шы» и Истори храмовъ въ ЛоянЪ, въ видъ Сће-ро и 
СЪе-ро-10, и рёшаетъ вопросъ о происхожденши этого имени такимъ обра- 
зомъ, что это есть древнее санскритское имя народа сиби, такъ какъ 
Сюань Цзанъ (Мёт., 1, 122 — 123) пріурочиваетъ къ Гандаръ легенду о 
царевичЪ СуданЪф (соотвътствующемъ Висвантаръ санскритскихъ текстовъ); 
между тЬмъ сутра о царевич Судан (въ японской ТрипитакЪ) говоритъ, 
что царевичъ этоть былъ сыномъ царя страны Сће-ро, тогда какъ санс- 
критская Джатакамала выясняетъ, что Вивсантара быль сыномъ царя си- 
бійцевъ (4ез СП); однако Шаваннъ добавилъ потомъ, что читаетъ Сће, 
а не Үе, вслЪдетвіе употребленія знака Үе въ сутръ о царевич Оудан%, 
гд употребленъ знакъ Сће (отличный, какъ видно по изображенію, отъ. 
знака, который читается Үе), и говорить: серепдапі ]44еп Яса оп геѕіѓе 
һуроһёбдие (Росителёз ѕиг 1еѕ Топ-Кіце оссійепќаих, 1903, р.р. 225, 
поќе 3, 322). 





1) Еще проф. В. П. Васильевъ задавался вопросомъ: «Какимъ образомъ жар- 
гоны провинцій Фу-цзяня и Кантона, вошедшихъ въ составъ Китая гораздо 
позже, населенныхъ инородцами, считать оригиналомъ для подлиннаго кит. про- 
изношенія?“ („Очеркъ исторіи кит. литературы“ въ „Всеобщей истори литера- 
туры“, подъ ред. В. Корша, Сиб., 1880, т. у стр. 436). Въ вастоящее время, 
кром$ южныхъ діалектовъ, все болБе усиливается прим неше для той же цфаи 
корейскаго и японскаго языковъ. 
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Имена царскихъ родовъ, племенныя, народвыя могуть быть вмЪсть 
съ тёмъ именами странъ и государствъ, но вообще не встръчаются въ 
качествЬ царскихъ титуловъ; поэтому трудно допустить, чтобы царскій 
титулъ замбиль могъ быть тождественнымъ съ именами Джаувла, Забулъ 
и т. п., если это имена царскаго рода или племени, какъ полагаль Вен- 
нингамъ. Обращеніе проф. Шаванномъ Уе-ро въ Сће-ро, причемъ третій 
слогь имени 10 отбрасывается, представляется сомнительнымъ, тфмъ боле, 
что дфиствительное существоване въ Гандарф народа сиби нуждается въ 
подтвержденіяхъ помимо буддійскихъ легендъ. Поэтому вопросъ о выше- 
приведенныхъ именахъ приходится считать пока неразрфшеннымъ. 


е Н. А. Аристов. 
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Проф. Адольфъ Бастіанъ. 2+/,, февраля скончался въ Рогі оѓ Ѕраіп 
на 0-вЪ ТринвдатЪ, въ больниц, заслуженный профессоръ этнологи, директоръ 
Берлинскаго этнографическаго музея (Мизеит Ёг УбЩегкит4е) и одинъ изъ 
основателей и дВятелей Берлинскаго Общества антропологіи, этнологіи и перво- 
бытной истори и н%»мецкаго Африканскаго Общества, т. с. Адольфъ Бастіанъ. 
Умеръ онъ въ возрасть 78 4тъ, что не ићшало ему, однако, до конца быть 
плодовитымъ писателемъ и неутомимымъ путешественникомъ. 

Родился Б. 26-го іюня 1826 года въ Бремен и быль сыноиъ состоя. 
тельнаго купца. По окончани гимнази онъ поступилъ на юридическій факуль- 
тетъ, затВиъ сталь слушать лекцін по философів и естествознанію и, наконецъ 
перешелъ на медицинскій факультетъ, на которомъ, въ Праг, и получилъ въ 
1850 г. степень доктора. Ранће онъ быль студентомъ въ Іен®, Гейдельбергв 
и Вюрцбург% и, обладая живой, отзывчивой натурой и большими способностями, 
умёлъ, повидимому, соединять усидчивыя занятія съ юношескимъ весельемъ. 
По крайней м®р%, овъ былъ членомъ студенческихъ корпарацій, въ [ен — 
Уасһвеп, въ Гейдельбергъ — Уапда]еп, но въ то же время успфлъ поглотить 
массу книгъ и извлечь изъ нихъ много данныхъ дая своихъ послЪдующихъ 
ЭТЮДОВЪ. 

Въ 1851 г., въ возраст 25 1Ьтъ, Б. поступилъ судовымъ врачемъ на 
одинъ торговый пароходъ и отправился въ Австралію. Что побудило его къ 
этому путешествію — неизвъстно, но, судя по тому, что его извЪетное сочине- 
не «Рег Мепѕеһ іп дег Сеѕсһісһќе» (1860) посвящено памяти А. фонъ- 
Гумбольдта, при чемъ въ посвящени онъ говоритъ, что многимъ обязанъ 0бод- 
ряющимъ словамъ этого ученаго, «находившагося уже на закат своихъ дней», 
можно думать, что въ этомъ случаз играли немаловажную роль совъты 
А. фонъ-Гумбольдта, который, какъ извЪфетно, интересовался въ своихъ путе- 
шествіяхъ не одной природой, но и культурными особенностями пос®щенныхъ, 
имъ странъ. Съ другой стороны, на направлене научной дЪятезьности Бастіана, 
направленной, главнымъ образомъ, къ собираю матераловъ по психологіи п 
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соціологіи народовъ, имфла, повидимому, немаловажное вліяніе философія извъ- 
стнаго тогда Гербарта, который въ своей этакЪ исходиль не отъ извЬстныхъ 
непреложныхъ нравственныхъ аксіоиъ, а доказывалъ «пассивность» духовной 
жизни особи, развивающейся въ известной общественной обстановкЪ, подъ 
вліяніемъ «народной воли», что особенно наглядно видно при изучеши мысли 
и нравственности мене культурныхь и бод%е примитивныхъ народовъ. 
Путешестве Бастіана продолжалось нЪсколько лфтъ. Изъ Австрайи онъ 
отправился въ Америку, посфтиль Перу, Мексику, Вестъ-Индю, затЪмъ по- 
Ъхаль въ Батавію, Китай, Индію и, наконецъ, попалъ въ Африку, гдЪ про- 
жиль всего дольше въ Оанъ-СальвадорЪ (Ангола). Всюду главнымъ предметохъ 
его наблюдевій была не природа, а люди, и именно ихъ духовная сторона — 
языкъ, бытъ, вЪрованія, понятія, предавія, миөы и т. д. По возвращени въ Европу 
Б. скоро опубликоваль первый результатъ своего путешествія: ‹Еіп Веѕисһ 
іп Ѕап-Ѕајуайот» (1859), въ котороиъ далъ обстоятельный очеркъ быта и ду- 
ховной жизни ангольскихъ негровъ, ранфе обращавшихъ на себя вниманіе 
только Бакъ матеріалъ, пригодный дая эксплоатаціи и обращенія въ рабство. 
Въ саъдующемъ, 1560-мъ, году появился въ печати громадный трудъ Бастіава 
«Юег Мепѕеһ іп ег Сеѕсһісһќе», обратившій на себя общее вниманіе 
историковъ и психологовъ ьеобыкновенной эрудицісй его автора. Сочиненіе это 
состоитъ изъ трехъ томовъ: первый носитъ названіе «Піе Рзусһо1осіе а] 
М№аќигуіѕзѕепѕеһа», второй — «‹ Рѕусһоіосіе орі Му(һо1осіе», третій — 
«РоНИзейе Рѕусһоіосіе›. Во всъхъ трехъ томахъ 1520 страницъ довольно 
мелкаго шрифта. Въ этомъ сочиненіи Б. доказываетъ, что человЪческій духъ 
долженъ быть изучаемъ съ естественно-исторической точки зрћнія и естествен- 
но-историческимъ методомъ, какъ продуктъ природы. Не человъкъ думаеть, а 
НФчто думаетъ въ человЪкЪ, и это нБчто слагается изъ различныхъ воздЪй- 
ствій окружающей среды, окружающаго общества на индивидуальный духъ, 
являющійся продуктомъ индивидуальнаго мозга. Психологія можетъ быть по- 
_ строена научно только на этнической основъ, какъ психологія народовъ; нужно 
изучать психологическе законы, пути, по которымъ шло развитіе мысли; 
нужно забыть укоренившіяся традиціи, признавныя аксіомы и приступить къ 
собиранію фактовъ духовной жизни путемъ ихъ наблюденія на различныхъ 
Отүпевяхъ культуры, у различныхъ народовъ, и подвергать затфмъ сравни- 
тельному анализу отдфльныя прояваешя мысли, чувства и воли, Въ книгь 
Бастана сгруппированы по отдфламъ весьма интересныя группы фактовъ, 
напр. объ языкъ жестовъ, о способахъ выраженія, о фетишизмЪ, о веизвЪст- 
номъ и 320мъЪ бог; варіація понят о добр и 34%; касты, ордалін, крестъ- 
элементы маги, понятія о душЪ, початаніе иконъ; миөы о чудесномъ рожденіи, 
воскресени, возрождеши; культъ умершихъ, почиташе мощей, поихическія 
эпидеми и т. д. ит. д., съ приведеніемъ данныхъ о самыхъ различныхъ на- 
родахъ, отъ наибодфе первобытныхъ до историческихъ, такъ какъ и у послЪд- 
нихъ оказываются еще широко распространенными пережитки далекаго прошлаго 
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Опубликовавъ свой обширный трудъ, для составленія котораго требова- 
лось, очевидно, многіе годы литературныхъ изученй, Бастіавъ отправился въ 
новое путешествіе, продолжавшееся также нћсколько лћтъ (пять). На этотъ 
разъ онъ отправился въ Бирму, гдБ, воспользовавшись насильственнымъ задер- 
жаніемъ его въ Манделе, сошелся съ м$етными бонзами и собраль богатый 
матеріагъ по философіч буддизма; затмъ онъ посфтиль (іамъ, Камбоджу, 
Японію, Китай, профхалъ чрезъ Монголію и Сибирь и побывалъь на Кавказ. 
Результатомъ этого путешествія явилось сочиненіе «Піе Уб]Кег 4ез оеѕ!ісһеп 
Аѕіепѕ», 1866 — 71 (6 томовъ), заключающее въ себ цнные матеріалы для 
психологіи и этнологіи народовъ юго-востока и востока Азш. Посаъ того Ба- 
стіанъ на нћеколько лЬтъ основался въ Берлин. Въ 1866 г. онъ выступилъ 
доцентомъ по этнологін въ Берлинекомъ университет, гдЪ въ 1871 г. 
получилъ званіе экстраординарнаго профессора. ВмЪетв съ тБиъ онъ занялъ 
мъсто завђдующаго этнографическаиь отдълевіевиъ Берланскихъ королевекихъ 
музеевъ и сталъ принимать участіе въ дћятельности Берлинскаго Географиче- 
скаго Общества (въ которомъ одно время состоялъ предсБдателемъ) м въ ДЁ- 
ятельности основаннаго въ концф 60-хъ годовъ Берлинскаго Общества антропо- 
логін, этнологін и первобытной истори, начавшаго издавать, подъ редакщей 
Р. Вирхова и Гартмана, журналь «‹/еіізеһгій аг Е 1010 1е». Въ 1871—72 гг. 
Бастіанъ опубликоваль свои < Е{һпо1осіѕеһе Еогѕеһипсеп» (2 тома), а въ 
1873 г., въ качествъ одного изъ учредителей ‹Нёмецкаго Общества для из- 
слЪдовавшя экваторальной Африки» (позже принявтаго вазваніе ‹ Аїгікапіѕсһе 
Сезе]]1зс Вай»), выступилъ съ предложенемъ организовать большую экспеди- 
цію въ Лоанго, которая и была осуществлена Обществомъ при участи иЪеколь- 
кихъ учевыхъ («Піе дещзеве Ехре@ Шоп ап 4ег Гоапсо-Казе» 187 /.,). 
Съ основашемъ отдфльнаго Этнографическаго музея Бастану открылась новая 
дЪятельвость—по собираню коллекцій дія этого музея въ различныхъ частяхъ 
Свзта. Въ 1875—76 гг. овъ путешествовалъ, по порученію музея, въ южной 
и средней Америкћ (Экуадоръ, Колумбія, Перу, Гватемала, Антиллы), откуда 
вывезъ многія коллекции и матеріалы дія своего труда: «Піе Кшќигіарйег 
Чез аќеп Атегіка», 1878 (2 т.). Въ 1878—80 гг. онъ постилъ Индію, 
Индо-Китай, Малайскій архипелагъ, съверную и восточную Австралію, Фиджи, 
Гаваи, Калифорнию и Юкатанъ, также отчасти въ музейскихъ цфляхъ, отча- 
сти для собирая этнологическихъ данныхъ. На Гаваи, пользуясь содЪйствіемъ 
короля Калаката, Б. могъ воспользоваться записями священныхъ преданій ту- 
земцевъ, которыя онъ затъмъ обработалъь въ этюд «Пе һеіре Ѕасе 4ег 
РоІупеѕіег» (1881). Несколько позже имъ были изданы: «Даг Кепппіѕѕ 
Нажайіѕ» (1883) и «Веігісе лиг үего1еісһепдеп Рѕусһо1осіе» (анализъ 
коззрЬній ва душу у разныхъ народовъ). Въ 1886 г. Б. занязъ м%сто дирек- 
тора Берлин. этнограф. музея, что не мъшало ему выпускать почти ежегодно 
новые труды. Укажемъ его «/цг Гефге уоп еп зеостарһіѕсһеп Ргоуіплеп» 
(1886); «ріс Ме1е іп іһгег Ѕріетеіопсеп чопѓег 4. Мапе! сѕ УбКег- 
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сейіапкепѕ» (1887, съ атласомъ изъ 24 табл.); «Оле Кесһіѕуегһа1(пізѕе 
_ Бе! деп уегзомедепеп Уб1Кег ег Еге»; ‹АПее аз Ұо1Кѕ-ипа 
Мепѕеһеркипае» (1888, 2 тома); ‹ Пег Виа 41зщиз іп ѕеіпег Рѕусһо1осіе», 
‹ Рег Мепѕсһепседапке іџгеһ Ваџт ира 7Леіі›; ‹ Оерег КИша опа А сс!і- 
табіѕаёіоп пасһ еёһпіѕсһеп Сеѕісѕрипсќеп» (1889) и др. Въ 1889—91 гг. 
Бастанъ путешествовалъ по Кавказу, Арменши, Туркестану, Индін, Австраліи, 
въ 1896—97 гг. —по Малайскому архипелагу. Всего онъ провелъ около 20 
лЬтъ въ путешествіяхъ, посвящая промежуточные годы усиленнымъ литера- 
турнымъ завятіямъ. Не далЪе, какъ въ 1903 — 904 гг., имъ выпущенъ быль 
новый трудъ «Піе Гевге уот Оепкеп› (2 т.), посл чего онъ отправился 
въ новое и послЪднее свое путешествіе въ Америку. 

Число напечатанныхъ сочиненій Бастіана очень велико, в всЬ они свидћ- 
тельствуютъ о необыкновенно обширной его эрудищи. Но вифстЬ съ тћиъ већ 
ови недостаточно обработаны и часто представаяютъ только груды плохо свя- 
занныхъ между собою фактовъ и мыслей. Самъ Бастіанъ сравнивалъ себя съ 
рабочимъ, таскающимъ въ тачкф камни для постройки будущаго зданія, и въ 
этомъ сравненіи есть много вфрнаго. Это не былъ, во всякомъ случа%, худож- 
никъ-архитекторъ, способный сосредоточиться на извЪстной опредъленной, ясной 
иде и развить ее гармонично, не теряясь въ деталяхъ. Обширная эрудиція 
и масса собранныхъ фактовъ, можно сказать, давили Бастіана и затрудняли 
ему свободу выбора и гармоничное распредъленіе матеріала. Читать сочинения 
Бастіана очень трудно, почти невозможно; безчисленные ряды данныхъ, цитатъ, 
мало связанныхъ между собою, не даютъ возможности оріентироваться, и въ 
нихъ иногда съ трудомъ можно отыскать извфетную идею, опредфленную поса%- 
ловательность, сколько-нибудь ясные выводы. Для справокъ труды Бастіана 
также неудобны: въ нихъ нфтъ алфавитныхъ указателей, иногда нЪтъ и оглав- 
ленія; читать приходится обыкновенно безъ точнаго указанія источниковъ; 
факты понабраны во всевозможныхъ литературахъ, но безъ достаточной кри- 
тики; изложевіе тяжелое, иЪстами трудно понятное. Вообще, даже ученые 
вЪмцы, изъ поклонниковъ Бастіана, сознаются, что читать его мудрено, и не- 
иногіе, вЪроятно, могли осилить хотя бы н%Ъкоторые изъ его большихъ тру- 
довъ. Что касается до направленя, внесеннаго Бастаномъ въ этнологію, то 
©1Ъдуеть зам тить, что онъ былъ не единственный піонеръ въ этомъ дъл%. 
Почти одновременно съ появлешемъ его сочиненія «рег Мепзев іп ег бе- 
ѕеһіесһёе» вышелъ 1-Й томъ «Антропологи» Вайтца и первыя книжки журнала 
‹«Леійѕећгій г УбІКегрзусһо1Іосіе» , основаннаго Га2агиз’омъ и Ѕќеіпіћа[емъ. 
Несмотря на всю свою эрудицію, Бастіанъ не быль такимъ новатороиъ 
въ этнологін, какъ, напр., Б. Тайлоръ, который, основываясь на данныхъ, со- 
бранныхъ Елеммомъ, Вайтцемъ и Бастіаномъ, оживилъ ихъ плодотворной идеей 
эволюцін и внесъ тЬмъ самымъ въ исторію первобытной культуры п40- 
дотворный методъ сравнительнаго изученія. 


Бастіанъ умеръ заслуженнымъ профессоромъ, но читаль онъ сухо, скуч- 
новато, и его способъ изложенія не могъ привлечь къ нему многихъ слушателей. 
Вакъ директоръ музея, онъ обогатилъ его многими цфиными, осмысленно со- 
бранными этнографическими коллекщями, но онъ ве принималъ особенно близ- 
каго участия собственно въ музейской дЪятельности, въ описавін коллекцій, въ. 
практическихъ занятіяхъ по ознакомленію съ ними студентовъ и т. д. Раз- 
личными отдълами Берлинскаго музея завфдуютъ ученые спещалисты, которые 
всего обестоятельнће знакомы съ этими отдфлами и могутъ выступать самыми 
компетентными ихъ истолкователями. Притомъ Бастанъ большую часть времени 
проводилъ у себя въ кабинет», и иногда исчезаль на нфеколько Ътъ изъ. 
Европы. Съ другой стороны, складъ его ума былъ таковъ, что отъ него трудно. 
было получить краткій и ясный отвЪтъ на какой-нибудь научный вопросъ. 
Одинъ факть вызывалъь у него другой, одна мысль цфплялась за другую, и 
выфето прямого отвфта на вопросъ получалась вереница данныхъ и сложное 
философское построеніе, въ концф-концовъ расплывавшееся въ туманной фи- 
лософской дали. 

Въ общественной жизни Бастанъ отличался замкнутостью. Одинокй, онъ. 
былъ вЪчно погруженъ въ свои думы и занятя, мало обращаль вниманія на 
свой костюмъ, р8дко съ ЕБмъ сходился ближе и не любиль говорить о себ и 
своихъ путешествіяхъ. Вообще онъ представляль собою своеобразный типъ 
ученаго, преданнаго исключительно наук, путешествіяиъ и кабинетнымъ заня- 
тіямъ и стремившагося проникнуть возможно глубже въ сложный и трудно по- 
стижимый духовный міръ человЪка, какъ онъ открывается въ народной мысли 
и фантазін, въ вћЪрованіяхъ, миеахъ, преданіяхъ, міровоззрЪніи. Онъ хотЬлъ. 
подойти къ этому міру безъ предвзятыхъ идей, понять его возможно объектнв- 
нфе изъ сопоставленія данныхъ наблюдевія, но данныхъ этихъ оказалось такъ 
много, они были такъ разнообразны, и, ви%стЪ съ тъмъ, въ нихь было такъ 
много аналогичнаго у разныхъ народовъ и на различныхъ ступеняхъ культуры, 
что чЬмъ б045е расширялся кругъ этихъ данныхъ, тфмъ трудвће было въ 
нехъ оріентироваться безъ опредЪъленной руководящей идеи и безъ логически 
послъдовательнаго анализа и синтеза. По различнымъ вопросамъ истори куль- 
туры и пеихолог!и народовъ наука, однако, обязана Бастану такими обширными. 
сводками данныхъ, и вс его труды свидтельствуютъ 0 такомъ горячемъ 
стремлени внести научный анализъ въ область наиболЪе сложныхъ явленій 
духовной коллективной жизни человЪ чества, что имя Бастіана останется на- 
всегда связаннымъ съ исторей психической аптропологи, какъ одного изъ вы- 
дающихся шонеровъ въ этой обширной области знаній. 

Д. Анучин. 


Проф. Фридрихъ Ратцель. 10 августа (27 іюля) 1904 г. скоропо- 
стпжно скончался на 60 году жизни, отъ разрыва сердца, въ Аммерландь, на 
берегу Штарнбергскаго озера, и похороненъ въ дер. Мюнзин: знаменитый 
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нЬмецкій ученый, пріобръвшій себЪ всемірвую извфстность своими классиче- 
скими трудами въ областяхъ географии, антропогеографии и этнографии, профессоръ 
Лейпцигскаго университета Фридрихъ Ратцель. Не обычный путь привелъ Фр. 
Ратцеля на университетскую каөедру. Сынъ бБдныхъ родителей (отецъ его слу- 
жилъ швейцаромъ въ Карлеруэ,), Фр. Ратцель, по окончани гимназическаго 
курса въ Карлсруэ, изъ-за педостатка средствъ къ продолженю образованія, 
вынужденъ быль нБкөторое время 
прослужить фармацевтомъ (въ 9Эй- 
херсгейм$, Мёрсв и Рапперсвиль) 
и, скопивъ въ этой должности не- 
большую сумму денегъ, могъ осу- 
ществить свою мечту поступить 
въ университетъ. Сначала онъ 
слушалъ лекщи въ Гейдельберг%, 
а затЬмъ въ Іен и Берлин. Во 
время пребыванія въ указанныхъ 
университетахъ Ратцель интересо- 
валея главнымъ образомъ 30040- 
гіей; па зоологическую тему была 
представлена имъ и докторская 
диссертація («Веіітасе таг апа- 
ќотіѕсһеп ира ѕуѕіетаёіѕеһеп 
Кеппіпіѕѕ дег Оісосһаеѓеп»), 
защищенная въ 1866 г. въ Гей- 
дельбергъ. Вопросы зооломи не 
переставали интересовать Ратцеля 
и по окончаніи университетскаго 
курса, и онъ продолжалъ работать 
въ этой области въ Монпелье и 
Сеттъ, подъ руководствомъ Шарля 
Мартина. Въ то же время необхо- 
димость заработка заставила его 
принять предложене «Вёльнской 
Газеты» и, въ качеств ея коррес- 
пондента, совершить рядъ пофздокъ по Зап. Европф, преимущественно по берегамъ 
Средиземного моря. Въ результать этихъ пофздокъ явилась серія блестящихъ 
фельетоновъ Ратцеля въ «Ибльнской Газет» (‹/0010<15спе Вгіеѓе уот МИ- 
{е]пеег», собранныя потомъ въ «Үапегќасе ешез М№аёигѓогѕеһегз»). 
Возгоръвшаяся въ 1870 — 71 г. франко-германская война елва не лишила 
Германію ея будущаго знаменитаго ученаго: Фр. Ратцель, принявшій участіе 
въ этой войн, въ качествћ волонтера, въ рядахъ 14 баденскаго армейскаго 
корпуса, былъ тяжело раненъ въ голову и оправился только поса продолжи- 
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тельнаго лъченія въ лазаретахъ и то не окончательно, —всю жизнь велЪдствіе 
этой раны его безпокоили головныя боли. По выздоровленіи Ратцель снова 
отдается научнымъ занятіямъ, работая ва этотъ разъ въ Мюнхен по геологи 
и палеонтологів у проф. Циттеля. Пребываніе въ Мюнхен и близкое знаком- 
ство съ Морицомъ Вагнеромъ, выдвинувшимъ ученіе о мигращяхъ организмовъ, 
оказало несомнЪное вліяніе на ходъ и направленіе будущихъ работъ молодого 
ученаго. Но недостатокъ матеріазьныхъ средетвъ вновь прерываетъ кабинетныя 
и лабораторныя занятія Ратцеля, и онъ, по вторичному предзожевію «Вёльн- 
свой Газеты», Фдетъь въ Америку. Поставъ О%в.-Американскіе Соединенные 
Штаты, Мексику в Антильскіе острова, Ратцель печатаетъ въ командаровавшей 
его газет многочисленный рядъ интересныхъ фельетоновъ, знакомящихь съ его 
наблюденіями и впечатлъвіями въ посфщенныхъь имъ странахъ. Фельетоны эти 
впослдствін также были изданы отдЪльными книгами: <Әіадќе-иод Кобиг- 
Ь@ег аџѕ №. Атегіка» (Геіргіс, 1876, 2 тома), «Аоѕ Мехіко. Кеіѕе- 
3К122еп ацѕ деп Јаһгеп 18740. 75». (Вгеѕјаи, 1878), «Гіе пеџер Нап4е]5- 
месе ип@ Напае1ѕріёѓле іп Н. еп»; особенную извЪстность получило его 
обширное сочиненіе ‹ Піе Уегеіпісіеп Ѕіааќеп уоп №ога-А тегіка» , въ 2 то- 
махъ, явившееся самымъ обстоятельнымъ трудомъ о (Ооединенныхъ Штатахъ 
въ западно-европейской литератур и не утратившее своего значенія и до на- 
стоящаго времени. По возвращеніи изъ этого путешествія, Ратцель вскоръ же 
быль приглашенъ приватъ-доцентомъ по каөедрђ георафін въ Мюнхенскій поли- 
техвикумъ, и въ 1876 г. былъ назначенъ экстраординарнымъ профессоромъ 
этого политехникума. Число курсовъ, прочтенныхъ Ратцелемъ за время профессорства 
въ политехникуи%, было весьма обширно и свидтельствуетъ объ его энергичной ра- 
ботъ: онъ читалъ общее землевЪд%Ъніе, географію Аз1и, Америки, Африки, Австралія и 
полярныхъ странъ, колоні Европы, коммерческую географію, методику географии, 
народов дне, антропогеографію, основы политической географіи, обзоръ глав- 
нЪйшихъ географическихъ открытій и путешествій и др. Въ Мюнхен Ратцель 
оставался до 1886 г.; въ этомъ году онъ, велЪдствіе перехола проф. Ф. фонъ- 
Рихтгофена изъ Лейпцигскаго университета въ Берлинскій, былъ приглашенъ 
ординарнымъ профессоромъ въ Лейпцигскій университетъ, въ которомъ оста- 
валея до самой смерти. Лейпцигскій періодъ дфятельности проф. Ратцеля былъ 
особенно продуктивенъ: помимо чтенія въ университет разнообразныхъ курсовъ 
ио география, антропогеографи и этнографии, всегда привлекавшихъ въ его 
аудиторію многочисленныхъ слушателей, имъ изданы за время пребывая въ 
Лейпциг$, вс® его наиболЪе капитальные труды, какъ-то: «Ап горосеостарше 
одегСгипалісе дег Апхеп4ипо дег Егкипде ал діе Сеѕсһісһќе» (1-ый томъ 
относится еще къ Мюнхенскому періоду и изданъ иъ Штуттгарт въ 1882 г., 
2-ой томъ появился черезъ 10 лЪтъ, а 2-0е изданіе 1-го тома — черезъ 
12 4Ътъ), «Ү0Кеткипае» (сначала вышло въ 3-хъ томахъ, а потомъ было 
переработано въ 2-томное изданіе), „РоПизепе Сеозтарше“, „ріе Еге 
ипа Чаз Іереп“, „рег Ѕіааё иті ѕеіп Войеп сеоргарһіѕеһ реќгасћес“ 
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и др. 1). Труды проф. Ратцеля, отличающіеся блестящимъ изложенемъ, обшир- 
ной эрудищей и широкими обобщеніями, одинаково цфнны акъ для географ, 
такъ и для этнографіи; въ той и другой они оставили глубок слЪдъ. Въ 
работахъ Ратцеля эти двъ области знамя сильно сближаются между собою. Въ. 
свовхъ этнографическихъ изслЪдованіяхъ Ратцель первенствующее значеше при- 
даетъ географическимъ и историческимъ условіямъ развитія народовъ. ЧеловЪкъ 
въ его работахъ не оторванъ отъ земли, а тфено и неразрывно связапъ съ 
нею. Законы соотношеній между человкомъ и природою являются у Ратцеля 
тђиъ центральнымъ пунктомъ, къ которому по преимуществу направлены већ 
его изслћдованія. 

На долю пишущаго эти строки выпаю высокое счастье слушать въ 
1894 —95 г. въ Лейпцигъ лекцін проф. Ратцеля, участвовать въ его семи- 
нар!и, пользоваться въ ифкоторыхъ научныхъ работахъ его цфнными совЪтами 
и указаніями и потомъ, по оставлеши Лейпцига, не прекращать съ нимъ 
письменныя сношевія. Человкъ поразительной доброты, всегда готовый ока- 
зать, какую только можетъ, помощь нуждающемуся въ ней, на рёдкость мягк 
и деликатный со всфми, обращающимися къ пему, съ удивительною способ- 
ностью вселять и укрфпаять въ свонхъ ученикахъ любовь къ наукЪ и гау: 
бокую вЪру во всемогущую силу знанія и, раскрывая передъ ними широкіе 
научные горизонты, заставлять ихъ итти все далбе и далЪе, Фр. Ратцель 
едва-ли въ комъ-либо, ниБвшемъ счастье узнать его, могъ оставить иное 
чувство, кром чувства самаго глубокаго уваженія и самой искренней призна- 
тельности. За многое, очень многое сердечное теб спасибо, дорогой, незабвен- 
ный учитель! | 

Ал. Ивановскій. 


Максъ Бартельсъ. 22 октября 1904 г. умеръ поса продолжитель- 
ной и мучительной болзви известный антропологъ, долголътній секретарь 
Берлинскаго Антропологическаго Общества Максъ Бартезьсъ, едва успфвши 
пережить шестой десятокъ 4Ътъ. Онъ родился въ 1843 г. въ Берлин, тамъ же 
получить среднее и высшее образован!е по медицинскому факультету и тамъ 
же занимался до конца дней своихъ частной врачебной практикой. Выступивъ 
на арену научной дъятельности въ то время, когда антропологія, какъ наука, 
только зарождалась, Бартельсъ всю свою жизнь остался вфрнымъ традиціяиъ 
старой школы и одинаково умћло и добросовъстно работалъ во всъхъ областяхъ 
антропологіи, какъ въ доисторичесвой археологи, такъ и въ физической антро- 
пологіи и этнологін. Нельзя. впрочемъ, сказать, что онъ не облюбоваль себЪ 
известной спеціальности, такъ какъ већ его работы весьма близко соприкаса- 
ются къ медицин. На поприще физической антропологи овъ выступилъ съ строго 


) Подробный перечень трудовъ Фр. Ратцеля см. въ приложеши къ стать. 
Б. Ө. Адлера о РатцелЪ въ „ЗемлевфдЪн!и“, 1904 г., кн. Ш. 
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обоснованными и детально разработанными трудами о чрезмфрной волосатости 
у челов ка (Оерег арпогте Вейаагипо ђеіт Мепѕеһеп. „/еіїѕсһгій Е. Е по- 
10сіе“, ХІІ) и о хвостатыхъ аюдяхъ (Піе сеѕеһчӣпгќеп Мепѕеһер. „Атеһ. 
{. Апіћг.“, ХУ). Въ 1887 г. вышло подъ редакщей Бартельса, вслЪдствіе 
смерти автора, известное сочиненіе Плосса: „Раз Меір іп дег Маг - ип 
УбКегкип4де“, выдержавшее съ тёхъ поръ еще шесть изданій и переведен- 
ное почти на всћ европейскіе языки, въ томъ числ и на русскій. Такой 
колоссальный успћхъ, выпавшій на долю строго научнаго сочиненія, уже саиъ 
по себъ говорить о достоинствахъ его. Несмотря на то, что посіћднія 
изданя этой книги настолько разнятся отъ перваго, что она можетъ быть 
разсматриваема, какъ самостоятельный трудъ Бартельса, онъ, однако, не 
хотлъ выставлять своего имени рядомъ съ именемъ автора и приписы- 
заль себЪ только трудъ по переработкъ и изданію. Такая скромность въ 
наши дни заслуживаетъ особеннаго уважения; впрочемъ, вев знавшіе лично 
покойнаго особенно высоко цфнили въ немъ эту черту его характера, а 
также постоянную его готовность помочь коллегь совЪтоиъ и дБломъ. (ъ 
1889 г. Бартельсъ состоялъ секретаремъ Берлинскаго Антропологическаго 
Общества, и если, по справедливому выраженію теперешняго его предсфдателя 
Гіѕѕапег‘а, Вирховъ былъ главой этого Общества, то Бартельсъ быль его 
душой. Онъ завфдывалъ, главнымъ образомъ, печатаніемъ трудовъ этого Обще- 
ства и его фотографической коллекщей. Почти въ каждомъ томв „/ејіѕеһгі 
їг Епо]ос1е“ появлялось вЪсколько крупныхъ и мелкихъ статей его по 
различнымъ вопросамъ. Въ 1893 г. вышелъ его объемистый трудъ: «рів Ме- 
дісіп дег МафагубКег». Тутъ Бартельсу приходилось все разрабатывать самому 
и рыться по первоисточникамъ, разбросаннымъ по обширпому полю этногра- 
фической литературы, такъ какъ до него не было монографической разработки 
этого вопроса. ОлЂдуетъ еще упомянуть, что Бартельсъ принималъ также 
дЪятельное участе въ Берлинскихъ Обществахъ „Үегеіп г УоЖёкипде“ 
и „Үегеір дег Батт]апе г дешзеве Уозкапае“, предсвдателемъ ко- 


тораго онъ состоялъ. 
" С. Вайсенбер. 


Н. М. Мартьяновъ. Три года тому назадъ ва страницахъ «Русскаго 
Антропологическаго „Курнала» мы вкратцъ обрисовали картину постепеннаго, 
въ теченіе 25 1Ътъ, развитія Минусинскаго м%стнаго музея по поводу четверть- 
вЪковаго юбилея этого музея и его основателя, Николая Михайловича Мартьянова. 
О самомъ юбигярћ мы упоминали тогда очень мало, не сиЪя итти наперекоръ 
его желавію—не говоритъ о немъ. Нын% этого скромнаго работника не стало, 
н на насъ лежитъ обязанность выполнить тотъ пробфлъ, который тогда 
долженъ былъ быть допущенъ, и обрисовать того беззавътнаго труженика, 
который положнлъ начало Минусинскому музею и въ теченіе 28 1Ътъ руко- 
ВОДИЛЪ ИМЪ. 
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Обыкновенно когда умираетъ какой-нибудь общественный дЪятель, созда- 
тель какого-нибудь общественнаго учреждения, общество, оплакивая его потерю, 
находить ут®шеве въ томъ, что на стражћ созданнаго имъ учрежденія станутъ 
посл его смерти люди, органически связанные съ этимъ учрежденемъ, которые 
будуть дальше вести начатое покойнымъ дћло, не допустятъ паденія его... 
Такъ бываетъ обыкновенно, такъ какъ обыкновенно учрежденя, достойныя 
вниманія общества, существують и развиваются въ центрахъ культуры и 
цивилизащи. Положеніе Минусинскаго музея совершенно иное. Если Минусинскъ 
пользуется нынЪ всеобщей извЪстностью, то только потому, что его сд®аалъ 
таковымъ Мартьяновъ. Если 
Манусинскій музей привлекаетъ 
въ Минусинскь путешествен- 
никовъ всего ма, то это 
опять-таки заслуга этого не- 
обывновеннаго человЪка. При 
такихъ условіяхъ прежде всего 
является вопросъ, откуда взяа- 
ся у подножія Саянсквхъ горъ 
этотъ необыкновенный чело- 
ВЪКЪ, ЧТО ТОЛЕНуло его въ глу- 
хую, а дія многихъ и понын% 
еще полную ужаса Сибирь? 

Мартьяновъ родился въ 
маленькомъ хитовскомъ городкЪ, 
въ семьЪ крайне незажиточной, 
и чуть-ли не съ первыхъ 1ЬТЪ 
жизни испыталъ на себЪ всъ 
невзгоды необезпеченнаго суще- 
ствованя. Ему, съ раннихъ 
15тъ отличавшемуся порази- 
тельной любознательностью, пришлось, за отсутствіемъ средствъ, оставить 
гимназію. Но эти первыя испытанія ве сломили, а, наоборотъ, какъ-бы 
закалили его. «Такъ тяжкій млатъ, дробя стекло, куетъ булатъ»... Поступивъ 
ученикомъ въ аптеку, Н. М. увлекся впервые собирашемъ растеній и проводилъ 
цфлые часы, собирая ве только 1Ъчебныя растенія дія аптеки, но и много 
другихъ, ничего общаго съ аЪчебными не иуфющихъ. Это увлеченіе яе было 
преходящимъ. Вогда онъ въ 1866 г. вылержалъ экзаменъ при медико-хирурги- 
ческой академи въ Петербург на степень помощника аптеваря и перећхалъ 
на мЪсто въ Царское Село, овъ въ теченіе четырехъ лтъ продолжаль свои 
ботанические сборы, постоянно свфряя собранные имъ гербари съ гербаріями 
ученыхъ Обществъ столицы. Тогда же Н. М. впервые началъ собирать и 
минералогическя коллекців. Эти занятя оставили неизгладимый слЪдъ на 
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всей его жизни. Четыре года пребывая въ Царскоиъ Сел сдёлали изъ Марть- 
янова вполнЪ подготовленнаго къ ДЬлу естествоиспытатедя. 

Въ 1872 г. М. держитъ экзаменъ на провизора, а въ 1873 г. перећз- 
жаеть въ Вазань, гд печатаетъ первые свои труды по ботаник» и заводить 
знакомство съ людьми, всецъло преданными наукЪ. Тутъ-то впервые Н. М. 
пришлось познакомиться съ идеей мЪетныхъ музеевъ, основываемыхъь Е. Стошё 
во Франціи и пропагандируемыхъ В. Коховскииъ въ Росаи. Эта идея, какъ 
известно, во мпогихъ ве ветрёчала сочувствія. Противники ея опасались, что 
собранныя въ провинціазьныхъ музеякъ коллекція, за невозможностью обра- 
ботать ихъ на мст, не будутъ им%ть значенія, а сосредоточене ихъ въ провинщи 
повзіяетъ отрицательно на притокъ ихъ въ столицы, гд онъ могзи-бы быть 
обработаны научно и гдЪ результаты этой обработки могли бы быть своевре- 
менно опубликованы. 

Мартьяновъ не раздбляль этихъ опасен. Энергачный, настойчивый, 
предприимчивый, онъ рЬшилъ эту идею воплотить въ жизнь. Ясно сознавая, 
что успЪхъ дЪда зависить отъ иЪста, гдз будетъ учрежденъ музей, что работа 
булетъ 604$е плодотворна, если это будетъ иъсто совершенно не изсл%дован- 
ное, но во везхъ отношеніяхъ интересное для науки, Н. М. собирался пере- 
Ъхать на Амуръ. Полученное имъ въ это время приглашеніе отъ врача А. В. 
Малинина переъхать въ Минусинскъ для завфдывашя аптекой измЪнило это 
рёшене. Убфдившись, что долина южнаго Енисея во всфхъ отношеніяхъ 
отв чаеть тфмъ требованіямъ, какія онъ ставилъ мЪетноети, въ которой 
собиражя основать музей, Мартьяновъ согласился на переъздъ въ Минусинскъ. 
Подготовившись соотвЪтственно, захвативъ съ собой книги в всевозможныя 
пособія, овъ двикулея въ невЬдомую Сибирь. 

Врядъ-ли кто-либо изъ тогдашнихъ жителей Мивусинска подозр%валъ, 
что въ лиць этого невзрачнаго, застЪнчиваго, иягкаго въ обращеніи и совер- 
шенно незамЪтнаго провизора, въ Минусинскъ прхаль человћкъ, которымъ 
будетъ со-временемъ гордиться этотъ городъ. Но если бы кто-нибудь уже тогда 
обратилъ вниманіе на то, что уже на слЬдующій день онъ былъ на посту, 
что, не отдохнувъ даже съ дороги, онъ отправился въ позе за сборомъ ра- 
стеній; если бы замЪтили, какъ Мартьяновъ вниматезьно чуть-ли не съ перваго 
дня разспрашивазъ обо всемъ, какое вниманіе обращалъ даже на всякую ме- 
лочь, имБющую отношеніе къ краю, какъ охотно онъ шелъ навстръчу всмъ, 
нуждающимся въ его услугахъ, какъ онъ умЪлъ ладить съ людьми и сниски- 
вать всеобщее расположене и, — что самое главное, —какъ этотъ человкъ умълъ 
безъ устали работать, —если-бы кто-нибудь обратиль на все это ввимане, 
сразу могъ-бы предсказать уже тогда, что Минусинскъ обогатилея такимъ 
«чудо-человЪкомъ» (какъ Мартьянова мног!е называли впосаЪдотвін), какого 
трудно ветрЬтить даже въ культурныхъ центрахъ. Въ чести минусинцевъ надо 
отмЪтить, что среди нихъ нашлись люди, которые на первыхъ же порахъ 
сүмЪли оцфнить этого необыкновеннаго человЪка, дружно откликнулись на его 
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зовъ и помогли ему въ осуществленіи его завътной иден. Съ этого момента 
личная жизнь Мартьянова слилась всецло съ жизнью созданнаго имъ музея. 
Мы не будемъ говорить о постепенномъ развит этого учрежденя, — интересую- 
щіеся этимъ вопросомъ найдутъ необходимыя указашя въ нашемъ «Двадцати- 
пнтилЬтін Минусинскаго мЪстнаго музея» и въ стать по поводу юбилея 
музея въ «Рус. Антр. Журн.» за 1902 годъ. ӘдБсь же отифтимъ, что 
Мартьяновъ осуществиль завфтную мечту Е. СгошШ%. Создапный имъ музей 
сталъ <обществомъ взаимнаго страхованя», въ которое всяЕШ вложиль ча- 
стичку своего труда и доброй воли, получая взамънъ то, что вложили друге. 
«Общество положило основавіе музею и библиотек»; — высказалъ М. въ день 
закладки здашя музея —«оно же и найдеть въ своей средф лицъ, которыя 
не позволять намъ уподобиться бЪдняку, уныло взирающему на забитыя окна 
и двери своей начатой постройки». И эти надежды, возлагаемыя на общество, 
никогда не обманывали Мартьянова. Но какъ же онъ работалъ, чтобы всего 
этого достичь! Я зналъ его въ теченіе семи зътъ. Работая подъ его руководствомъ 
и рука-объ-руку съ нимъ, я удостовЪряю, что другого такого труженика миъ 
не пришлось видъть. Больной, не будучи уже въ состояніи разогнуть спины, 
онъ продозжалъ работать по 14 часовъ въ сутки. Болъзнь все боле и болће 
подтачивала его организмъ. Въ течене послфднихъ двухъ 4фть онъ үжъ 0тъ 
времени до времени долженъ быль бросать работу. Это его мучило, и въ 
промежуткахъ между двумя припадками страшной боли онъ снова принимался 
за работу; отдавая себф ясно отчетъ въ томъ, что дни его сочтены, онъ 
какъ бы торопился съ работой... Врачи его отправили въ Крымъ... Чувствуя, 
что конецъ близокъ, онъ вернулся въ Минусинскъ, желая умереть тамъ, гл 
въ течевіе 28 л1фтъ работалъ. Но и тутъ онъ продолжаль работать... Смерть 
застала его за приведеніемъ въ порядокъ гербарія долины южпаго Енисея. 
Съ тБхь поръ прошло уже нъсколько иЪеяцевъ, но веякій разъ, какъ вепо- 
мнишь 0бъ этой тяжелой үтрат%, съ трудомъ миришься съ мыслью 0 томъ, 
что уже вЪтъ Мартьянова, нЪтъ этого не знающаго отдыха труженика... 


„Какое сердце биться перестало, 
Какой свфтильникъ разума погасъ!“.. 


Ф. Конг. 


Русск. Антропол. Журн., кн. ХІХ—ХХ. 14 
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Критика и библіотрафія. 


Д. Н. Анучинз. Японцы (антрополочичесый и этнолозическй очерк). 
«Землевтьдтьнае», 1904 +., кн. ПТ. 


По своему племенному и расовому составу населеніе Японій саЪдуетъ 
признать довольно однороднымъ. За исключешемъ Формозы и Пескадорскихъ 
острововъ, гдЪ живутъ, главнымъ образомъ, китайцы и малайцы въ количеств» 
21,, мил., а также острова Езо и Курильскихъ, гд сохранились еще остатки 
айновъ (около 30-ти тысячъ), все остальное коренное насезенте представляетъ лишь 
метныя, второстепенныя отличія. Такъ, многіе наблюдатели указывали на су- 
ществованіе среди японцевъ двухъ типовъ: одного— боле тонкаго, благороднаго, 
встрёчающагося преимущественно среди высшихъ классовъ, другого — боле 
грубаго, распространеннаго въ масс народа. Первый типъ боле высокато ро- 
ста, съ продолговатымъ лицомъ, прямымъ разрфзомъ глазъ, тонкимъ, прямымъ 
носомъ, умБренно развитыми скулами и вообще съ чертами лица красивыми, 
даже съ европейской точки зрћнія. Второй типъ отличается меньшимъ ростомъ, 
широкимъ, плоскимъ и скуластымъ лицомъ, узкими, нерЪдко косо поставленными 
глазами, прикрытыми у внутрепнихъ угловъ складкой верхняго в%ка, приплюс- 
нутымъ носомъ, желто-бурымъ цвЪтомъ кожи, прямыми, черными волосами, 
слЪдовательно, съ признаками ръзко монголоидными. Вообще надо предполагать, 
что населенів Японія сложилось изъ нфеколькихъ племенныхь элементовъ, еще 
не вполяЪ слившихся, что подверждается до извЪетной степени и данными архео- 
логін, а также и языка. Но все же эти разлищя не настолько глубоки и зна- 
чительны, чтобы создать разнородныя племенныя отличія. 

Археологическія находки ясно указываютъ, что Японія пережила свой ка- 
менный вфкъ, характеризуемый, помимо издЪлій изъ камня и кости, также и 
кучами раковинъ въ род «кухонныхъ остатковъ» Даши и особыми круглыми 
и четыреугольными ямами съ культурнымъ слоемъ въ нихъ, очевидно, остат- 
ками юртъ и становищъ. Такъ какъ эти остатки особенно часто встр$чаются 
на острове Езо, то ихъ приписываютъ какому-то неизвфстному народу, жив- 
шему тамъ до айновъ, что находить себЪ нЪкоторое подтвержденіе и въ пре- 
даніяхъ самихъ айновъ. 

По н5которымъ подробностямъ въ этихъ разсказахъ многіе изслЪдователи 
склонны видЪть въ нихъ эскимосовъ, переселившихся сюда взъ Америки черезъ 
цЪпь Алеутскихъ острововъ, Ќамчатку и Ќурильскіе острова; напротивъ того, 
другіе считаютъ насельниковъ «каменнаго вка» прямыми предками тепереш- 
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нихъ айновъ, распространенныхъ тогда гораздо бозће къ югу, чБиъ теперь. 
Впрочемъ, ва нъкоторую связь съ Амернкой указываютъ и антропологическія 
наблюденія надъ типами современныхъ японцевъ. Такъ, мног!е авторитетные 
наблюдатели, напр., проф. Бельцъ, отиъчаютъ, что весьма часто среди совре- 
менныхъ японцевъ ветрёчаются физоном!и, поразительно напоминающія индЪй- 
цевъ Св. Америки; даже сами японцы часто бываютъ поражены этамъ сход- 
ствомъ. Но этотъ американскій элементъ, если его, дЪйствительно, признать, 
относится, во всякомъ случаЪ, къ временамъ очень древнимъ, доисторическимъ. 
Иное дБло — элементъ айвсвій, примЪсь котораго въ современномъ тип япон- 
скаго населеня врядъ ли можетъ подлежать сомаф ню, тъмъ болће, что по мно- 
гимъ даннымъ слфдуетъ признать, что въ прежнія времена айны были распро- 
странены по всему японскому архипелагу, быть-можетъ, не исключая и Фор- 
мозы, да и въ настоящее время помЪси между японцами и айнками довольно 
часты на сБверБ, а въ прежніян времена онЪ должны были происходить и еще чаще, 
особенно принимая во вниманіе болъе широкое распространеніе этого типа къ 
югу. Въ общихь чертахъ современные изсяфлователи принимаютъ въ сложеніи 
японской народности три наслоеня, не подхежащихъ 0с0бому сомнфн!ю: только 
что упомянутое айнское, монгольское, пришедшее съ материка Азін (корейско- 
манджурское) и малайское (съ примфсью, быть - иожетъ, негритосовъ). Участие 
послЪдняго элемента, т.-е. малайскаго, повидимому, не подлежитъ сомнъню; 
оно доказывается какъ антропологическими изиЪреніями, такъ и данными языка 
и этнографии. Таково, напр., нахождене въ японскомъ языкъ многихъ малайскихъ 
словъ и корней, а также звуковое вліяніе малайскаго языка на японекій; та- 
ковы многія черты быта, особенно въ прежнее время, въ родъ распространен- 
ной постройки жилищъ на вод на сваяхъ или подробностей въ нЪкоторыхъ на- 
родныхъ праздвикахъ и театральвыхъ представленшяхъ. Распространеніе низшаго 
грубаго типа въ современномъ населеніи также приписывается малайскому влі- 
янію. Какъ смфлые моряки, малайцы распространились по островамъ почти 
всего Тихаго океана и отчасти ИндЪЙсваго: они заселили также Филиппины, 
Формозу, откуда имъ зегко было уже перебраться черезъ архипелагъ Ліу-Кіү 
и на японскій, тъмъ боле, что при этомъ разселени имъ благопрятствовало 
теплое течеше Вуро-Сиво, идущее съ юга. Присутствие среди малайскаго типа 
примфси негритосовъ дало поводъ предполагать существованів ея и въ современ- 
помъ японскомъ населенін. ТЪмъ не менфе, опредъляющее значене японской 
народности далъ, несомнЪнно, конгольскій элементъ, пришедшій изъ Китая и 
Корен. Съ этимъ элементомъ связывается и образованіе Японскаго государства, 
хотя нкоторые изслфдователи и полагаютъ, что древнЪйшей стадіей его могла 
быть и малайская. Әтотъ корейско-мавджурскій элементъ не можетъ, однако, 
считаться типично-монгольскимъ, такъ какъ въ образованін обћихъ половинъ 
принимали үчастів многіе элементы: тунгусы, сЪверные китайцы и даже инд%й- 
скіе дравиды. Этотъ типъ считается въ Японін наибожье благөродвымъ и кра- 
сивымъ, въ которомъ всегда видћли идеалъ красоты и японскіе художники. Онъ 
особенно распространенъ среди японской звати, хотя, напр., нышЪшній импе- 
раторъ скорће является представителемъ другого, плебейскаго типа. Н®которые 
изслЪдователи видятъ въ представителяхъ этого благороднаго типа потоиковъ 
завоевателей, создавшихъ современное государство, но другіе, напротивъ того, 
связываютъ основаше Японской имперм съ имиграшей изъ Южнаго Битая, 
основываясь, между прочимъ, и на древнихъ миеахъ и легендахъ. Но отсюда 
еще нельзя заключить, что эти прашельцы были китайцы. Южный Битай — не 
коренная родина китайскаго племени, образовавшагося въ долин® ръка Хуанъ-хо; 
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здЪеь же китайскія хроники упоминаютъ многія инородческія племена, которыя 
лишь постепенно были покорены китайцами и восприняли ихъ культуру. Мо- 
жетъ-быть, это были племена, родственныя бирманцамъ и ассамцаиъ, а, мо- 
жетъ-быть, даже и н5которымъ народностямъ Инд. 

Суммируя все вышесказанное въ образованін японскаго элемента, 
можно различить цЪлыхъ пять наслоеній: первое — это полумиеичесв!е пред- 
шественники айновъ, быть-можетъ, амерпканскаго пронсхожденія; второе—айны; 
третье — малайцы, пришедшіе съ юга (и негритосы?); четвертое — корейско-манл- 
жүрскій элементъ и, ваконецъ, пятое —пришельцы изъ Южнаго Китая, но, оче- 
видно, не китайцы, а представители какаго-то особаго племени, населявшаго эти 
иста въ до-кнтайск!Й періодъ, родственнаго ассаицамъ и бирманцамъ. Къ этимъ 
основнымъ элементамъ слФдуетъ присоединить еще и поздиЪйшую, продолжаю- 
щүюся и до сего дня колонизацію китайцевъ и корейцевъ. 


И. Силиничё. 


РтоГ. Р. г. Напѕетапп. Оефег @е тасаизсйеп Тегапаегитдет еѕ 5сйа- 
465. „дейзсиай раг Го оде“, 1904, Неї ПІ и. ІУ. 


Рахитъ, несмотря на значительное его распространене, съ патолого-ана- 
томической стороны до послфдняго времени не былъ изученъ достаточно хорошо: 
многія изифпеня, зависящія отъ совершенно другихъ момевтовъ, приписыва- 
лись рахиту. Боде точное изученіе болЪзни стало возможно лашь послЬ того, 
какъ бышь установленъ фактъ, что и животныя также подвержены этой бо- 
4зни. Она отм$чается у многихъ животныхъ, съ дЪтства попавшихъ въ не- 
волю,. особенно же у обезьянъ. Проф. Напзетапи, тщательно изучившій этотъ 
вопросъ ва значительномъ числЪ объектовъ, пришелъ къ заключенію, что почти 
у веБхъ обезьянъ, попавшихъ въ неволю съ дЪтства, развивается богће или 
менфе сильно выраженный рахитъ. У обезьянъ, особенно высшяхъ, рахитъ 
выражается такъ же, какъ и у человћва, въ двоякоиъ характер процесса— 
въ поражешяхъ въ области хрящей (К погреігасһіїіѕ) и въ пораженіяхъ, 
идущихъ со стороны надкостницы (Регіоѕітасћіёіѕ). У человћва преобладаютъ 
явленія перваго типа, у обезьянъ же гораздо рёзче выражены явленія пері- 
остальнаго рахита; впрочемъ, рахитическія пораженія черепа и у человћка 
представляютъ также, конечно, явленія второго типа, такъ что рахитическія 
изиЪненія черепа у обезьянъ по существу тБ же, что и у человЪка, лишь 
болће ръзко выраженныя. Давая разростанія кости со стороны надкостнацы, 
рахитъ ведетъ къ утолщенію черепныхъ костей, довольно равномфрно распро- 
страненному, можетъ - быть, развъ несколько б045е выраженному въ лобной 
части черепа по сравненію ея съ темянною частью. При этомъ разростаніе ни- 
когда не идетъ со стороны внутренней надкостницы черепа, т. -е. твер- 
дой мозговой оболочки, такъ что всф разросташя такого рода, особенно 
имфющя форму вздутій и экзостозовъ, приписываемыхъ нер®дко рахиту, на- 
вЪрное, не рахитическаго происхожденія. Тщательныя изелЪдовавія обезьяньихъ, 
а частью и человфческихъь рахитическихъ череповъ привели автора къ уб%- 
ждевію, что разроставіе костей черепа даже и въ области швовъ (начало про- 
цесса обычно съ центра костей) никогда не ведетъ къ пастоящему костному 
Зарощенію швовъ, — они приходили. лишь въ очень тфеное соприкосновеніе. 
Вмћеть съ тъмъ рахитъ всегда поражаетъ 06% половины черепа вполнф сим- 
метрично, такъ что ни синостозы, ни сколіозы черепа рахиту не могутъ быть 
приписываемы. Наиболће характерны для человъка тЪ формы рахитическаго 
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черепа, которыя получаются при т. наз. кравіо-табесъ—изи%ненія конфигурации 
размягченнаго черепа. Это— прежде всего значитезьное уплощене затылочной 
части черепа, доходящее иногда до такой степени, что область перехода задней 
части черепа въ боковыя принимаетъ не дугообразную, а замЪтно угловую 
форму. Эта форма зависитъ, главнымъ образомъ, отъ продолжительнаго 4е- 
жашя на спин слабыхъ рахитическихъ дфтей, при значительной, конечно, 
мягкости костей. Молодыя рахитическія животныя не лежатъ слишкомъ много 
или лежать во всякомъ случаЪ въ другихъ положеніяхъ, и уплощеня заты- 
лочной части черепа у нихь не наблюдается. Компенсаторно подъ давленіемъ 
растущаго мозга у человЪка, при уплощени затылка, развивается зам тное 
выступаніе впередъ лобной части черепа, такъ что 40бъ выдается какъ бы 
въ вид балкона (« Ва1КопКкӧрѓе»). Такая голова даетъ ортогнатизмъ, тъмъ болће 
ръзкій, что ему способствуетъ и задержка развитія и верхней и нижней че- 
люстей. ПослЪднее явленіе обусловливаетъ и у животныхъ, особенно обезьянъ, 
развитіе «моськообразности>. Надо, впрочемъ, сказать, что у самихъ мосекъ, 
кингъ - чарльсовъ и нЪкоторыхъ другихъ породъ собакъ характерная конфи- 
гурація морды (равно какъ и кривыя ноги у таксъ) совсфмъ не зависитъ отъ 
рахита. Рахитическія вздутія часто локазизируются въ надбровныхъ дугахъ и 
въ прилежащей къ носу области черепа, что даетъ развитіе ръзкаго углубленя 
между лбомъ и спинкою носа. 

Посл этихъ общихъ опредЪленій характера рахитическаго процесса и 
зависящихъ отъ него измфнен! въ конфигурацін головы, проф. Напзетали 
даеть свои заключенія относительно неандертальскаго черепа. Вирховъ указы- 
ваетъ на утолщене кости и на небольшую выпуклость въ области передняго 
родничка, какъ на признаки патологическіе и спеціально рахитическе. Напѕе- 
тапи же думаетъ, что въ этомъ череп вообще лишь съ нћъкоторой натяжкой 
можно говорить о собственно патологическихъ признакахъ, такъ какъ большая 
часть его особенностей сводится къ травматическимъ дефектамъ, къ возраствымъ 
измЪненіямъ кости. Существуетъ, дЬйствительно, нЪкоторое утолщеніе кости, 
но оно никакъ не можетъ быть отнесено на счетъ рахита, такъ какъ ово но- 
ситъ характеръ разростанія съ внутренней поверхности кости (чего при 
рахитф не бываетъ, —фактъ Вирхову не извЪстный) и неравномфрно. Известно, 
что конечности остатковъ неандертальскаго человЪка носятъ слды обезобра- 
живающаго артрита (атһгійѕ деѓогтапзѕ). Этотъ артритъ —болзнь пожилого 
возраста, съ рахитомъ не связанная. Не опредБляя ближе натуры этого забо- 
лЪвавія, Напѕетапп указываетъ на частую находку у субъектовъ съ агіћгібіѕ 
деіогтапѕ и небольшихъ утолщенй черепныхъ костей нерЪдко въ вид экзо- 
стозовъ и въ общемъ какъ разъ такого же характера, что и у пеандерталь- 
скаго человЪка. Но этого рода измЪненія приходятъ въ позднемъ возраст и 
на форму черепа не вліяють никоимъ образомъ. Развитіе надбровныхъ дугъ и 
выпуклости въ области передняго родничка, по мнънію Напѕетапп”а, имфютъ 
значеніе расовыхъ или индивидуальныхь особенностей. Т же самые признаки 
отмёчаются и на черео® антропопитека рироіѕ. Саиъ Напзетапи могъ от- 
мЬтить при помощи рентгеновской фотографии на череп одного изъ своихъ 
знакомыхъ г. Т. совершенно тъ же особенности. Интересенъ тотъ фактъ, что 
и ү г. Т. отиъченное выгибаніе черепа въ области передняго родничка совпа - 
даетъ, какъ и у неандертальца и у антропопитека, съ р%зкимъ развитіемъ 
надбровныхъ дугъ. Относительно выступавя надбровныхъ лугъ надо сказать, 
что оно едва ли можеть быть связываемо съ рахитомъ, такъ какъ даже у 
обезьянъ, у которыхъ этотъ признакъ самъ по себъ ръзко выраженъ, самыя 
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крайнія степени развитія рахита не дёлаютъ больныхъ индивидуумовъ чЪмъ- 
либо въ этомъ отношенія отличающимися отъ здоровыхъ. Выступаніе надбров- 
ныхъ дугъ не стоитъ ни въ какомъ отношеніи съ величиною лобныхъ пазухъ 
(Зепжае); при рахит лобныя пазухи развиваются неправильно, нердко 
одна изъ нихъ совсЪиъ отсутствуетъ; у г. Т., судя по рентгеновской фото- 
графія, онф ум8ревны по величин, правильны. 

Общіе выводы Напзешапи’& сводятся, тавимъ образоиъ, къ саъдующииъ 
основнымъ положенямъ: въ неандертальскомъь череп вообще немного пата- 
логическаго, и то, что есть, не можеть быть отнесено на долю рахита и 
связано съ процессами, имћющими ићъсто въ зрЪлыхъ 1тахъ и на конфигу- 
рацію черепа не вліяющими. Особенности формы неандертальскаго черепа — 
особенности расовыя или индивидуальныя, но не патологическія. 


В. В. Воробьевв. 


Етпѕі Стдег. Сеѕссйп21е Мепѕсћеп ип те Ещияскаитпоз дезсте Ме. 
„дейзевчИ [т Ето одре“, 1903, Ней Г и. ПТ. 


Въ посл днее время появилось нЪеколько новыхъ изсаВдованй о хвоста- 
тыхъ людяхъ; изъ нихъ особенно цфнны тЬ, въ которыхъ не только описы- 
ваются сами ампутированные придатки, но обращается вниманіе и на отношеніе 
ихъ къ позвоночвому столбу. Случаи хвостовидныхъ придатковъ описаны не- 
давно Кобгиссе, Натгіѕзоп’омъ, Насепђасһ'оиъ и Зерновымъ; къ намъ 
Опоег присоедивяетъ и свой случай. ВеБ эти авторы, какъ и прежде зани- 
мавшеся этимъ вопросомъ, стремятся разрЪшить вопросъ: иићется ли здЪсь 
дБло съ настоящимъ образованіемъ хвоста въ атавистическомъ смыслЪ, не 
слфдуеть ли смотрЪть на хвостатыхъ людей съ точки зр%ънія учевія Дар- 
вина, какъ ва возвратъ къ прошлому, или это случайное явленіе, скорће 
пороки развитія, вызванные какими-либо патологическими причинами? Натгіѕоп 
держится перваго толковавія, тогда какъ Койгиассе и Зервовъ являются 
положительными противниками теорія атавизма. Опсег, съ своей стороны, для 
ръшенія вопроса старается сопоставить данныя истори развитія и пабдюденія 
надъ хвостатыми людьми; онъ, во-первыхъ. разематриваетъ, чему учить насъ 
история развитія объ образованін хвоста у чезовћческихъ зародышей, и, во- 
вторыхъ, ищетъ связь между этими данными и тфии, которыя наблюдаются у 
хвостатыхъ людей. Козепеге, Ескег и Ніѕ первые занимались анатоміей 
хвостовиднаго придатка у зародыша. У зародыша въ 3 тт. дливы имфется не 
сегментированный хвостовый бугорокъ (зачатокъ); у зародышей въ 4—6 шт. 
находятъ уже настоящій хвостъ съ сегментами, изъ которыхъ ясно выражены 
2—3. У зародыша въ 9 шт. хвостъ достигаетъ своего наивысшаго развитія; 
длиною онъ 2 шт., т.-е. равняется почти четвертой части всей длины т%ла; 
число сегментовъ равняется восьми, иногда и больше Это доказываетъ, что у 
человћка вначаль имфется большее козичество копчиковыхъ позвонковъ, число 
это непостоянно; часто они едва только обозначены, и потомъ какъ бы раз- 
сасываются и пропадаютъ, прежде чфмъ достигаютъ полнаго развит я; поэтому 
посафдній копчиковый позвонокъ является замфстителемъ иногихъ всосавшихся 
сегментовъ. (Съ исчезновеніемъ этихъ непостоянныхъ сегментовъ хвостовый при- 
датовъ расчленяется на основвую часть, собственно хвостъ, содержащ еще сег- 
менты, и свободный, не сегиентированный конецъ, представляющій изъ себя 
хвостовую нить. Спинной мозгъ, однако, продолжается до конца хвостовой нити, 
наполняя послфднюю остатками мезодериы. У зародышей въ 15 шт. начинается 
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разроставіе позвоночника въ ширину; образуется очень зам тный хвостовый бу- 
горокъ; затфиъ позвоночникъ начинаетъ сгибаться; хвостовая нить, лежащая 
вначаяЪ въ концъ позвоночника, начинаетъ постепенно передвигаться вверхъ по 
задней поверхности, а вмЪстЬ съ нею приподнимаются и сопутствующія ей 
группы кафтокъ и остатки соединительной ткани, которыми она была прикр%- 
плена къ концу копчика, т. наз Іесатепіит самда]е, и остатки спинного 
мозга, вначалћ имфвшаго форму тонкой трубки (ат фегтшае), затфиъ 
исчезающей. У зародышей въ 25 ст. длины уже отмЪчаются тв нвленія, ко- 
торыя мы видимъ у новорожденныхъ: исчезаетъ хвостовая нить; на ея мЪстђ 
кожа образуетъ небольшое углублеше (позднБе юуеа соссуреа), расположен- 
ное на высот 2—4 копчиковыхъ позвонковъ, впослдетви лежащее еще не- 
иного выше. Между этимъ үглүбленіемъ и позвоночникомъ находится кисто- 
образное пустое пространство — остатокъ спинного мозга, окруженное соедини- 
тельною тканью; въ этой ткани заложены концы агіегіа засга]1$ и пегуиз 
зутра шем з. 

Итакъ, во-первыхъ, челов ческЙ зародышъ обладаетъ вполнъ развитымъ 
хвостомъ, имћющимъ 8, а иногда и больше сегментовъ; во-вторыхъ, нижняя 
часть хвоста не содержитъ позвонковъ и называется хвостовой нитью, часть 
же хвоста съ позвонками имфетъ ихъ всего 5, которые у сфориировавшагося 
человЬка образуютъ копчиковую ткань; посада изъ этихъ 5 сегментовъ обра- 
зовалея изъ четырехъ всосавшихся; въ-третьихъ, вначалЪ хвостовая нить зежитъ 
на продолжени отъ позвоночника, постепенно затъмъ поднимается вверхъ. 

Зерновъ и Ковгиссе подробно высказываются противъ предположеня, 
что хвостовидные придатки у человЪка— признаки атавизма. Въ случа Зернова 
(24-1%тній мужчина) образовавіе въ 6 шт. длины, слегка завитое спиралью, 
располагалось на высотБ 2-го крестцоваго позвонка. Позвоночникъ на своей 
задней поверхности былъ расщепленъ; набаюдалась т.-наз. ѕріпа Мда. ВыЖетЪ 
съ Зерновымъ Опоег полагаетъ, что этотъ случай не можетъ быть разсматри- 
ваемъ какъ образоваше хвоста, —здфсь, очевидно, наблюдается новообразованіе, 
которое такъ часто ветръчается при ѕріпа Ра. Въ случаъ КовЬгиссе у 
ДЪвочки 10-ти м%®сяцевъ съ острова Явы, во веБхь отношеніяхъ нормальной, 
на нижнемь конц тузовища находилось новообразованіе, длиною въ 12 ст.; въ 
немъ было 3 косточки; отходило это образованіе не отъ конца позвоночника, 
но было подвижно и прикръпаялось нћеколько выше. Здсь былъ не настоящий 
хвостъ, такъ какъ таковой долженъ былъ бы быть продолжевіемъ копчика, а 
не лежать по близости отъ него. Ёрестецъ изогнутъ впередъ, копчика н%ътъ; 
свободный конецъ позвоночника образуется, саЪдовательно, крестцовою костью, 
позвонки крестца не закрыты; на щели расположена небольшая косточка, къ 
которой прикрёпленъ хвостъ; 3 косточки въ хвостЪ и кость, къ которой при- 
кръпленъ хвостъ, Ковгисее считаетъ за недостающие 4 позвонка. Ново- 
образовавіе закалючаетъ въ себ иного первовъ и сосудовъ и— что особенно за- 
иъчательно— спинные мышцы расположены на хвостВ въ различныхъ направле- 
ніяхъ. Сопоставляя все вышеизложенное, Опсег говоритъ, что выясняются три 
возраженія противъ атавистическаго взгляда ва хвостовидиые придатки: 1) въ 
хвостовидныхь придаткахъ никогда не находили настоящпхъ позвонковъ или 
образованй, похожихъ на нихъ; 2) эти придатки никогда не располагались на 
продолженіи оси нозвоночника, но всегда выше, на задней поверхности копчика 
и даже крестца, и 3) такія новообразованія встрЪчаются и на другихъ частяхъ 
тЪла. Итакъ, эти образованія можно разсматривать, какъ пороки. развитія, ко- 
торые въ особенности ветрёчаются у лицъ и съ другими пороками развитія. 
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Зерновъ говоритъ: «ВеЪ авторы, которые имфли случай наблюдать хвостовид- 
ные придатки у взрослыхъ, одинаково свидћтельствуютъ о чрезвычайно пода- 
вленномъ моральномъ состояніи, въ которомъ находились эти субъекты по по- 
воду своего уродства; со стороны анатомовъ пе гуманно, не имфя твердаго 
убъжденшя въ томъ, что хвостовидные придатки человЪка есть образован!е 
тероморфное, поддерживать заблуждене теиныхъ людей и тЪмъ увеличивать 
нравственный гнетъ, который несутъ на себ субъекты, имвюще это обидное 
уродство». 

ВначаяЬ было сказано, что у зародышей имЪются зачатки значительно 
большаго количества позвонковъ, чЬмъ у новорожденнаго (38, иногда 39 вм%- 
сто 34). Это увеличеніе числа позвонковъ остается очень недолго, пока заро- 
дышъ достигаетъ длины 14 шт.; поэтому, надо предположить, что онъ сильно 
долженъ быль бы отстать въ своемъ развитіи, если бы сохранилъ до внФутроб- 
ной жизни хвостовые позвонки эмбріональнаго пронсхожденія. Хвостовая нить 
вначал является продолжевіемъ позвоночника, ноздизе она приподнимается по 
спинной поверхности позвонка; однако, не исключена возможность и того, что 
эта нить можеть остаться въ томъ же положеніи и даже разовьется, причемъ 
можетъ отходить отъ спинной поверхности дальше копчика, иногда даже отъ 
крестца. Хвостовидныя образованія па другихъ частяхъ тфла разнятся по стро- 
еню отъ таковыхъ же на нижнемъ концф позвоночника тъмъ, что состоять 
только изъ кожи и соединительнотканныхъ тяжей. 

Опеег заканчиваетъ свою статью слЪдующиии словами: «Итакъ, если, 
по нашему мнЪнію, эти возраженія не выдерживаютъ критики, то уже не бу- 
детъ дБломъ настроенія (какъ выразился Вирховъ) вопросъ о томъ, нужно ли 
здБеь считаться съ теоріей развития (эволюцін), — наоборотъ, мы должны съ 
логической необходимостью заключить, что хвостовидные придатки должны быть 
разсматриваемы, какъ пережитокъ нормальнаго эмбріональнаго органа, и что въ 
концћъ-концовъ образованіе хвоста у человЪка возможно такъ же, акъ п ү 
остальныхъ позвоночныхъ». 

В. Бари. 


Пк. 8. Маеў. Соттоп а Г ийе ап ]горододаие деѕ Вщдатез. 
„Вий. ев Мет. де Іа Восе Ф Ап]тордоде ае Рагіѕ“, 1904, № 4. 


Въ настоящей статьЪ авторъ излагаетъ гзавнЪйшіе результаты своихъ 
аптропологическихъ изслЪдованій болгаръ, основанные на громадномъ матеріал%: 
изслБдовано около 40 тыс. солдатъ, болће 300 тыс. учащихся, 1.323 чере- 
повъ и, кромъ того, пронзведены подробныя изм%Ъренія 177 мужчинъ, 275 жен- 
щинъ и 50 дЬтей. Главная задача автора — опредфлить областныя измЪненія 
типа болгаръ. Ростъ болгаръ въ общемъ средн! (муж.— 1.665, жен. — 1.567 шш.); 
особей высокаго роста встрёчено среди изсаВдованныхъ 309, а низкаго — 10°, .. 
Высокій ростъ доминируетъ на Ю. и С.-В. `Бодгари, низкій — въ центрь с%- 
вЪрной Болгаріи. Что касается пигментащи, то господствующимъ является 
брюнетическій типъ (500/,), блондиновъ всего только 59%. Брюнетическій типъ 
особенно ръзко выраженъ на С.-В.; на 3. и въ Македонін онъ представленъ 
сравнительно слабо; блондины чаще встрьчаются на С.-3. и Ю.-В., также въ 
Македовіи; въ центр Болгари они совеъмъ отсутствуютъ. ЦвЪтъ глазъ у 
189 6 голубой, у 599, — карій и 230: — сБрый. Волосы на головъ у 709%, 
темнаго цвЪта и у 30° „ — свЪтлаго. Кожа у 650/, лая, у 350/, — смуглая. 
Глазная щель въ большинствЪ случаевъ горизонтальна (650/,); ввЪшній край 
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ея приподнятъ у 310/, и опущенъ у 50/,. Съ приподнятымъ внфшнимъ краемъ 
глазная щель встрчается чаще всего на С.-3. и очень рвдко на С.-В., Ю.-В. 
и Ю. По головному указателю большинство (77°/,)—мезоцефалы; сравнительно 
немного брахицефаловъ и еще меньше долихоцефаловъ. Брахицефалы наибозће 
часты на (.-3. и очень рёдки на Ю.; долихоцефалы, наоборотъ, часто ветрђ- 
чаются на Ю., реже на Ю.-3. и еще рёже на С. По высотному указателю 
болгары — гипеицефалы (51°/)) или ортоцефалы (440/,); хамэцефаловъ очень 
немного (59/,). Гипсицефалы занимаютъ С., ортоцефалы и хамэцефалы — Ю.-3. 
Болгари. Форма лица преимущественно овальная; отклоненія отъ этой фориы 
чаще наблюдаются въ сторону удлиненнаго лица, нежели широкаго. Наибол%е 
длиннолицые встрчаются на Ю. и очень р®дки они на С., гдћ господетвуютъ 
хамэпрозопы. При комбинаціяхъ фориъ черепа и формъ лица первое м%сто по 
количеству занимають брахицефалы-хамэпрозопы; есть нфкоторое число и брахи- 
цефаловъ-лептопрозоповъ; очень мало встрћчается долихоцефаловъ-лептопрозоповъ 
и еще меньше дозихоцефаловъ-хамэпрозоповъ. Брахицефалы-лепто-или хамэпро- 
зопы обычны на (С., долихоцефалы-лепто-или хамэпрозопы —на Ю.; С.-3. Бол- 
гари занимаетъ промежуточное м$сто между тЬми и другими. Горизонтальная 
окружность головы болгаръ не особенно велика, — въ среднемъ она равна у 
живыхъ 545 тт. (на муж. черепахъ — 514, на женскихъ — 493). Самою 
большою горизонтальною окружностью обладаетъ населеніе юго-западной Бол- 
гари (548 и 519 тт.), самою мағою —населеніе южной (544 и 511). Въсъ 
мозга равенъ въ среднемъ у мужчинъ 1.388 ог., у женщинъ — 1.260 ог. 
У населенія Македоніи вЪеъ мозга больше (1.395 ог.), нежели у центральныхъ 
бозгаръ (1.862 рг.). Деревенскіе жители имЪютъ вЪсъ мозга большій, чЪмъ 
горожане. 
Ал. Ивановскій. 


Ру. С. Н. юга. Иаѕ эта Јийеп? Ете еЙтодтариазей - ап то- 
роіосіхсһе наге. Меп. ипа Гергу, 1903. 


Въ своей небольшой, популярно изложенной брошюр®, цфль которой — 
отвЪтить на вопросъ: «что такое еврен», авторъ даетъ сначала несколько 
важнЪйшихъ литературныхь и историко-этвографическихъ данныхъ, затфмъ 
полробвъе касается антропологической стороны вопроса, при чемъ иллюстрируетъ 
ее рядомъ очень хорошихъ фотографій, сообщающихъ брошюръ особую ц$ву. 
Не претендуя на исчерпывающий характеръ, не вездЪ будучи одинаково уб%- 
дительной, брошюра д-ра Штратца можетъ принести извЕстную пользу для 
нЪкотораго ознакомдевія съ поставленнымъ выше вопросом». 


А. Элькинд. 


От. Атфит Нирріп. Ге Јийеп ег Седетсаті. Ете восіаісіѕѕеп- 
ѕсһа[ исле шае. Вет, 1904. 


Новая работа д-ра Руппина, уже заявившаго себя на поприщЪ статисти- 
ческаго изученія евреевъ, являетсн весьма цфннымъ трудомъ въ томъ же 
направленіи, но построеннымъ по значительно богће широкому и разносторон- 
нему плану. Изложенію физическихъ особенностей отдана лишь одна, сравни- 
тельно небольшая глава, вся же остальная часть книги посвящена обзору 
культурно-историческихъь вліяній, изсаЪдованю движенія населенія, характери- 
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стикЪ различныхъ проявленЙ внутренней жизни евреевъ, статистик® развитыхъ 
среди нихъ профессій и ремеслъ, моральной статистик. Въ заключительныхъ 
отдћлахъ излагается современное положеніе евреевъ. 

А. Элькинодбв. 


Ге. Неничер Этдег. АПдетеіпе ипі зрелейе Ктапкһейѕіеһғе ает 
Гиаеп. Гефргу, 1904. 


Настоящее сочиненіе представаяетъ, по словамъ автора, опытъ расовой 
патологіи евреевъ. Первыя главы содержатъ краткій антропологическй очеркъ. 
Съ третьей авторъ переходить къ анализу патозогическихъ факторовъ, удЪляя 
каждому самостоятельную главу. Сюда отнесены имъ въ посадовательномъ 
порядкБ данныя © рождаемости евреевъ въ бракъ и внЪ брака, количество 
мертворожденій, общія отношенія смертности, дътсвая смертность, относитель- 
ная убыль еврейскаго населешя въ Пруссіи, распространенность среди евреевъ. 
инфекцонныхь болзней, сахарной болЪзни, нервныхъ, душевныхъ, глазныхъ 
бохфзней, отношеніе евреевъ къ алкоголизму, глухо-нЪмотв, гемофилін, само- 
убійству. Изъ этого перечня можно судить о разнообразіи содержанія работы 
д-ра Зингера, являющейся существеннымъ дополневіемъ къ вышеназванному 
труду Руппина и, подобно послфднему, заслуживающей полнаго вниманя со 
стороны веъхъ интересующихся демографіей евреевъ. 


А. Элькиндв. 


РУТИНУ УЭТОТ ИКИ ИЯИКИКИ ОРОМИИ 





Извъемя и замъЪтки. 


Присужденіе д-ру А. А. Сухареву премм имени А. П. Разцефтова. 
Въ годичномъ зас%даній, 15-го октября 1904 г., Общество Любителей Есте- 
ствознавія, Антропохогін и Этнографли присулиле премію имени А. П. Разцвђ- 
това д-ру А. А. Сухареву на основаніи саъдующаго отзыва секретаря Антро- 
пологическаго Отдъза, прив. -доц. А. А. Ивановскаго: «Ёнига А. А. Сухарева, 
носящая заглавіе: «Казанске татары. Опытъ этнографическаго и медико-антро- 
пологическаго изслЪдованія» (Спб., 1904 г.), представляеть диссертацію ва 
степень доктора медицины, защищенную авторомъ въ текущемъ году въ Военно- 
Медицинской Академи. Шо своему содержаню книга г. Сухарева можеть быть 
подраздълена на 4 части. Въ «Введенів» авторъ даетъ обзоръ существующей 
литературы по антрополоми казанскихъ татаръ, представленной немногочислен- 
ными краніологическими изсаФдованями. Въ сафдующемъ за «Введенемъ» 
«Историческомъ очерк®» авторъ старается прося дать сифну тВхъ народностей, 
которыя населяли въ разное время Ќамско-Волжсв1й край, и боле подробно 
останавливается на различныхъ историческихъ моментахъ въ жизни той этни- 
ческой группы, которая впоса%дствіи была объединена подъ именемъ «казав- 
скихъ татаръ». Въ «Этнографической части», основанной какъ на литератур- 
ныхъ данныхъ, такъ и на собственныхъ многолЬтнихъ наблюденіяхъ автора 
(земскаго врача Казанскаго у.), дается обстоятельное описаніе быта современ- 
ныхъ татаръ Казанской губ.; въ этой же части авторъ подробно разсиатриваетъ 
вопросъ о забозъваемости и смертности татаръ, пользуясь въ послЪднемъ случа 
статистическиии данными за 10-1Ътвій періодъ, обнимающій 1691—1900 гг. 
4-ый «Антропологическій очеркъ» занимаетъ большую часть книги и посвященъ 
обработкЪ собраннаго авторомъ антропологическаго матеріала. По подробной 
програмић (мало отличающейся отъ программы, выработанной нашимъ Антро- 
пологическимъ Отдфломъ) авторомъ изсафдовавы 137 муж. и $0 жен.; къ этому 
присоединены данвыя 0 ростф 8.695 призывныхъ татаръ и для сравненія съ 
ними 3.134 великоруссовъ, 288 черемисовъ, 71 вотяка и 797 чувашей (также 
призывного возраста). ГлавнЪЙйшие описательные и изифрительные признаки 
разсиотръны кажлый въ отдёльности, причемъ прослЪжено возрастное и половое 
изм нене ихъ. Въ заключене, суммируя изученные признаки, авторъ даетъ 
общую характеристику средняго физическаго типа казанскихъ татаръ, отдфльно 
мужчинъ н женщинъ. Къ книг приложена цифровая таблица индивидуальныхъ 
антропометрическихъ величинъ. До появлевя квиги г. Сухарева въ русской 
антропологической литератур совершенно отсутетвовали антропометрическія 
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данныя о казанскихъ татарахъ. Изслъдованія автора являются первыми и пока 
единственными, дающими возможность судить о физическихъ особенностяхъ этой 
народности. Въ особую заслугу автора должно быть поставлено изсхдоване 
зпачительнаго числа женщинъ-мусульманокъ, изићрительными данными 0 кото- 
рыхъ такъ бфдна антропометря. Въ виду этого я полагаю, что авторъ антро- 
пологическаго изслфдованя казанскихъь татаръ и татарокъ вполнф заслуживаетъ 
присужденія ему премін имени почетнаго члена Общества А. П. Разцвътова». 

Д-ръ А. А. Сухаревъ пожертвовалъ присужденную ему Обществомъ премію, 
въ разиЪръ 200 рублей, на изданіе «Русскаго Антропологическаго Журнала». 

Присужденіе А. Н. Абрамову золотой медали имени А.П. Разцвћтова. 
Общество Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи въ своемъ 
годичномъ засфданш, 15-го октября 1904 г., присудило А.Н. Абрамову золотую 
медаль имени А. П. РазцвЪтова на основан ся$дующаго отзыва президента 
Общества и председателя Антропологическаго Отдфла, проф. Д. Н. Анучина: 
«Работа А. Н. Абрамова о географическомъ распространеши различныхъ формъ 
носового отверстія (арегіига ругіѓогтіѕ) основана на просмотр% около 2!/, тыс. 
череповъ въ Антропологическоиъ музећ. Основываясь на данныхъ Топинара, 
Мингазини и др., авторъ принимаетъ четыре үстановленныхъ типа аретіогае 
ругіѓогтоіѕ, прибавляетъ къ нимъ еще 5-Й, установляемый имъ на основаніи 
собственныхъ наблюденій, и затЬмъ старается опредфлить, какъ часто встр- 
чаются већ эти типы на черепахъ различныхъ расъ и племенъ. Въ сожалћнію, 
въ музев имфетея очень мало африканскихъ череповъ, а также и американ- 
скихъ, вслВдетв1е чего работа г. Абрамова касается по прециуществу череповъ 
европейскихъ (особенно съ территорш Россін) и азіатскихъ племенъ. Основы- 
ваясь на ихъ просмотрЬ, авторъ могъ изслЬдовать распредъленіе различныхъ 
формъ нижняго края носового отверстія и установить тотъ фактъ, что т. наз. 
Ғогта апігоріпа свойственна по преимуществу Европ и б%лой рас, а 
остальныя увеличиваются въ частот, чЪмъ даће къ востоку и юго-востоку, 
причемъ т. наз. с1іуцѕ пазоа]уео]ат1$ (2-я форма его) преобладаетъ въ Австра- 
1а31и (Австралія, Нов. Гвинея, Зондекіе острова). Выводы эти выражены въ 
рядф таблицъ и картъ. Трудъ г. Абрамова долженъ быль занять не мало времени 
‚и заслуживаетъ признательности со стороны Антропохогическаго Отдёла. Года 
два тому назадъ А. Н. Абрамову была присуждена отъ Общества серебряная 
медаль за его работу о башкирахъ. Новый трудъ его доказываетъ, что г. Абра- 
мовъ продолжаетъ работать успёшно въ области антропологи. Принимая это во 
внимание, ОтдБлъ могъ бы поощрить дБятельность г. Абрамова въ разработы- 
ваемой имъ области знавій присужденіемъ ему зозотой медали имени А. П. 
РазцвЪ това». Ы 

Новъйшія антропологическія изслЪдованія въ Россіи. Минувтимъ 
1Бтомъ были произведены антропелогическія изса%дованія: 4. Н. Джавахо- 
вымё—300 картазинцевъ Горійскаго уфзда и 40 армянъ, С. М. .Лепетюкомё 
и г. Чавчанидзе — 58 имеретинъь Рачинскаго и Кутаисскаго у., С. Д, 
Масловскимё —97 торекихъ татаръ Нальчикскаго окр., Терской обл., А. Л. 
Әдроевекимг — 200 бЪлоруссовъ Дисненскаго у., Виленской губ., П. 4. 
Понтковскимё—117 бЪлоруссовъ Гомельскаго у., Могилевской губ., 4. И. 
Һолмогоровыме—80 зырянъ Енисейской губ. 4. Ц. Абрамовым —128 
башкирь Осинскаго и Бирскаго у., Уфимской губ. 4. 4. Арутиновв 
собираетъ для Антропологическаго музея Московскаго университета коллекцію 
мозговъ представителей различныхъ народностей Кавказа (собрано пока 50 
мозговъ); А. 4. Рари закончилъ работу о скуловой кости въ анатомо-антро- 
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пологическомъ отношени, основанную на изучевін 565-ти разхичныхъ череповъ 
Антропологическаго музея Московскаго университета. 

ХІШ-ый международный конгрессъ по антропологи и доисторической 
археологи состоятся въ 1906 г. въ Монако. Организаціопный комитетъ со- 
ставляютъ: почетный президентъ А [бегі зи гу, презпдентъ Пг. Е. Т. Нату, 
почетные вице-президенты: Ете СагќаШһас и Ейоџага Ріеќе, вице- 
президенты: МагсеПіп Воше и Пг. 1. Саріќап, генеральный секретарь 
"г. В. Уегпеаи, помощникъ генеральнаго секретаря Пг. б. РаАрШаш\, секре- 
тарь аббать ВгеиЙ, казначей Непгі Ниђетгї. Со справками по поводу конгресса 
саБдуеть обращаться къ генеральному секретарю, Пг. В. Хегпеаи (61, гие 
де ВиЙоп, Рагіѕ). 

Статистика Японіи. Въ посдЪдвемъ ежегодникЪ японскаго статистическаго 
бюро наҹальникъ послЬдняго, Ганабуза, приводитъ сафдующя статистическія 
данныя объ Япови. Собственно Японія (безъ Фориозы и Пескадорскихъ остро- 
вовъ) занимаетъ 382. 416 кв. клм. На этомъ пространств живутъ 43.763.855 
чел.; ва 1 кв. кам. приходится 114,6 чел. Если прибавить къ насезенію 
собственно Япон1и населене Формозы и о-вовъ Пескадоресъ, то общее коаи- 
чество васеленія Японія выразится цифрою 46.228.822 чел. Городское насе- 
леніе преобладаетъ въ Японіи надъ сельскимъ, — перваго 86,40/), тогда какъ 
втораго только 13,60/,. Такой ръзкій перевЪсъ объясняется тмъ, что боль- 
шивство городовъ Японіи не что иное, какъ большія деревни, гд жители 
занимаются сельскимъ хозяйствомъ. Мужское населевіе (22.074.242 чел.) въ 
Японіи преобзадаетъ надъ женскимъ (21.689.613 чел.): 100 мужчинъ при- 
ходятея на 98,3 женщинъ Коэффищенть рождаемости составаяеть 3,27, 
коэффиціентъ смертности — 2,32. 
| Русское Антропологическое Общество при Петербургскомъ универ- 
ситетБ имЪло въ истекшемъ осеннемъ полугодін одно засфданіе (29 окт. 
1904 г.). Прочитанъ былъ докладъ д-ра Ө. 4. Бялынецкаюо-Бифули: 
„Головной указатель славянъ, летто-литовцевь и др. на основанін изиЪреній 
русскихъ солдатъ“. Произведя громадное число изиЪреній (3.640) надъ гвар- 
дейцами, изъ которыхъ 3.269 было славянъ (велико,-6540-и малороссовъ), летто- 
читовцевъ— 118 чел. и т. д., докладчикъ ограничился только головнымъ ука- 
зателемъ; остальныя измфрешя и соотношенія пока имъ не разработаны, 
хотя, кром ширины и длины головы, онъ измБрилъ ростъ, вћсъ т$ла, опре- 
дЪлилъ цвЪтъ волосъ и глазъ и т. д. Изъ массы славянъ докладчику удалось 
выдфаить слБдующія этническія группы: 2.763 русскихъ (великоруссовъ изъ 
нихъ— 1.473 ч., бЪлоруссовъ—594 ч., малороссовъ— 525 ч.), еибиряковъ— 
116 ч., 1-го болгарива и 505 поляковъ. На основами измЪреній головного 
указателя докладчикъ пришель къ сіЪдующииъ выводамъ: 1) у русскихъ сла- 
вянъ преобладаеть брахицефалія, при чемъ у иалороссовъ 65,50/ брахи- 
цефаловъ, у бълорүссовъ — 47,730/, и, наконецъ, у сибиряковъ — 38,0 79/,. 
Мезоцефалическій типъ одинаково частъ у веЪхъ четырехъ названныхъ пред- 
ставителей славянъ. Долихоцефаловъ среди малороссовъ лишь 11,980/,, бъло- 
руссовъ— 27 ,930/, великоруссовъ—28,59°/ и сибиряковъ— 36,879/,. 2) По- 
ляки въ отношени головного указателя приближаются къ малороссамъ: изъ 
нихъ брахицефаловъ было 59,19%], а долихоцефаловь — 18,599/,. Изъ ви- 
довъ брахицефами преобладаетъ сүббрахицефазія 3) Изъ летто-литовцевъ у 
литовцевъ преобладаетъ (насколько позволяетъ дЪлать выводы малое число 
измреній) брахицефалія, при чемъ у летувисовъ — сходство съ бЪлоруссами, 
а у жмудяковъ — близость къ полякамъ. У латышей — рЪзкое преобладаніе до - 
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лихоцефалін, что сближаеть ихъ съ скавдинавами м сосЪдями-эстонцами. 
Остальные результаты, добытые докладчикомъ, не претендуютъ на безусловную 
ваучность, такъ какъ число изиЪренныхъ особей слишкомъ недостаточно. До- 
кладь вызвалъ оживленный обифнъ инъній, при чемъ указывалось на то, что, 
не прим няя при этой масс изм рен! географическаго метода, т.-е. не нанося 
на карту данныя, трудно говорать о долихоцефами и пр. русскихъ и т. д., 
когда типъ этоть въ географическихъ предфлахъ яваяеть рядъ изиЪненій и 
переходовъ. Докладчикъ находижь, что основанія для подобной сортировки по 
губермямъ и т. д., въ видъ удовлетворительной этнографической карты, у 
него не было, а показанія самихъ солдатъ иасчетъь ихъ иста родины и 
націоналзьности, особенно въ области бЪлорусской и литовской, были очень 
запутаны н сбивчивы. Кром того, указывалось и на односторонность самого 
матеріала, такъ какъ наблюденія производились исключительно надъ гвардей- 
цами, т.-е. надъ наиболЪе рослымъ населеніемъ. Передъ докладомъ предсћла- 
тель просилъ почтить память скончавшихся членовъ Общества: почетнаго члеша 
проф. Ратцеля въ Лейпциг и д. чл. проф. И. Н. Смирнова въ Казани. 
Затъмъ было доложено собранію о поступленін въ даръ отъ г. Бекетова 40 
череповъ изъ Алушты, нЪкоторые изъ которыхъ носятъ явные слды дефор- 
мацін. Возлекщя въ настоящее время передана для обработки д-ру Фридолину. 
Въ данное время печатается «Ежегодникъ» Общества выБето издававшихся 
ране «Протоколовъ». Въ него войдутъ, на-ряду съ антропологическими рабо- 
тами, статьи по этнографии и фольклору. 

Антропелогическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознания имЪгъ 
въ осеннемъ полугоди 1904 года четыре засфданія (25 сент., 4 окт., 27 
ноября и 18 лек.), въ которыхъ были сдфланы сллующия 9 сообщенй: 4. Н. 
Абрамова —0 фориахъ Арегіџга ругіѓогтюіѕ, Я. Д. Галая—Автропологи- 
ческій очеркъ великоруссовъ Отарицкаго у., Тверской губ., А. И. давойскаюы— 
Медицина и врачи въ Маньчжурів, Ы. В. Кирилова — Китайская медицина, 
А. И. Колмоорова—Финвы Финлявди, 1]. Г. Статкевича — Полителія 
у мужчины, Ё. М. Чупурковскао — 1) Къ вопросу © сходетвъ половыхъ 
признаковъ у различныхъ расъ и 2) 0 варіацін и соотношеніяхъ нЪкоторыхъ 
признаковъ въ связи еъ вопросомъ о возникновени расовыхъ различ и 4. „1. 
Элькинда — Гимена и вырожденіе (по воззръніяиъ Сгиђег'а, Коззтапп’а и 
ВІешег'а). 
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ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1905 годъ (ХИН годъ ИЗДАНИЯ) 
НА ЖУРНАЛЪ 


„ЗЕМЛЕВЪДЂНІЕ“, 


издаваемый ГЕОГРАФИЧЕСКИМЪ ОТДЪЛЕНЕМЪ ИМПЕРАТОРСКАГО Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи въ Москв$ (По- 
литехническій музей), 
подъ редакціей проф. Д. Н. Анучина. 

Журналъ выходитъ 4-мя книжками въ годъ, размфромъ каждая въ 
10—18 печатныхъ листовъ, съ приложевіемъ картъ, фототипій и рисун- 
ковъ въ текстЬ. ЦЪна годовому изданію 6 руб. съ пересылкой и до- 
ставкой. 

Въ журнал припихаютт, участе: Б. Ө. Адлеръ, проф. Н. И. Андрусовъ, проф. 
Д. Н. Анучинъ, А. С. Барковъ, Л. С. Бергъ, В. Г. Богоразъ (Танъ), А. А. Борзовъ, 
П. А. Бъльскій, проф. А. И. Воейковъ, С. Г. Григорьевъ, С. П. Думанскій, пр.-доц. 
Б. М. Житковъ, пр.-доц. А. А. Ивановскій, Д. И. Иловайскій, Д. И. Іохельсонъ, А. А. 
Круберъ, проф Э. Е. Лейстъ, В. Н. Леоновъ, Е. И. Луценко, проф. А. П. Павлбвъ, пр.-доц. 
А. В. Павловъ, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, А. А. Сперанскій, В. Л. СЪрошевскій, 
Н. Н. Тихоновичъ, проф. В. Улэ, пр.-доц. А. Ө. Флеровъ, С. В. Чефрановъ, Ю. М. 
Шокальскій и др. 

Прежніе годы «Землевд%Ънія» могутъ быть пріобрътаемы по 5 р. 
за годъ, за исключешемъ 1-го (1894) года, который, безъ 1-Й книжки, 
можеть быть полученъ за 3 р. Полная серія за 11 лътъ (1894—1904) 
безъ 1-Й книжки 1894 г. стоитъ 50 р., съ 1-й (ръдкой) книжкой 1904 г. — 
65 р., съ подпиской на 1905 годъ—70 руб., а безъ 1-Й книжки 1894 г.—55 р. 


НА ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА ГОДЪ 


1905 г. НА ХУІІ. 
„Әтнографическое Обозръніе“, 


журналъ, издаваемый Этнографическимь Отдфломъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологія и Этнографіи, состоящаго при 
Московскомъ университет%, 
подъ редакціей 
Предездателя Отдзла В. Ө. Миллера и товарища предездателя Н. А. Янчука. 


Выходить четыре раза въ годъ, въ необязательные сроки, книжками, около 
12 листовъ каждая въ формат больш. 80 


Цна годовому издавію © р. съ доетавкой и перееыдкой. 


За границу 7 руб. съ пересылкой. 


г ж Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свъщенія „ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗВРЪНІЕ“ РЕКО- 
МЕНДОВАНО для пріобръЪтенія въ Фундаментальныя 

библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 





Обращаться вг редакиію «Этнорафическао Обозрњнія»: Москва, 
Политехническій музей. 
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Труды Антропологическаго Отдфла 


Иитераторскаго Общества Любителей рстествознанія, Антролологін и Этнотрафии. 


Томъ ХУШ, вып. 1—3, подъ рөдакціеїй Д. Б. Анучина, Е. В. Гиль- 
ченко и А. А. Изановскаго. Москва, 1897 г. ЦЗна $ руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественскій— Величина головы человка вь ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста, и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко—Матеріалы для 
антрополоми Кавказа. Кубанскіе казаки. — 4. Д. Элькиндё—Привислинсюе по- 
ляки.— Н. А. Янчукъ— НЪсколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновъ— Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.—Н. 11. Констан- 
а — Къ краніологіи древняго населен1я Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровеюй, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи. — 
Протоколы засфданй Антропологическаго Отдфла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХІХ, подъ редакшей Д. Б. Анучина и А. А. Изановскаго. 
Москва, 1899 г. Цна 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнберњ—О строеніи большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— М. И. Лутохинь—Историческій обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза.— //. А. Минкаковъ — Новыя данныя по изелћ- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).— 17. А. 
Минаковь—Ненормальная волосатость (съ 3 рис.).— В. В. Воробьевъ — Малералы 
къ антропологи великорусскаго населевія нЪкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.),— В. И. Васильевь— Разм$ры черепа и лица по отношеню къ 
возрасту и росту тещи въ школахъ Серпуховскаго у., Московской губ. 
(съ 4 діаграм.).— Н. В. Гильченко—ВЪеъ головного мозга и нфкоторыхт, его за- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россію.— А. А. Ивановскій — Къ во- 
просу о различіяхъ формъ глазной щели. — ДП. А. Минаков — О форми и цвтЪ 
Вволосъ изъ кургановъ Ср. Россіи.—4. Д. Элькиндь—О черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.). — А. Д. Элькинд, — 
ЗамЪтка о черепахъ изъ еврейских» катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н.Ану- 
чинь —Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановскіїй—- Секшя 
антропологіи ХП-го междувароднаго съБзда врачей (съ 6 рис.). — Протоколы 
засфдан!й Антропологическаго ОтдЪла.—Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
ОтдБлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХХ: В. В. Воробъевь — Наружное ухо чоловёка. Москва, 
1901 г. ЦВна 3 руб. 


Томъ ХХІ: А. Д, Элькиндъ—Евреи (сравнительно-антропологическое 
изслБдованіе, преимущественно надъ польскими евреями). Съ 6 дагр. и 
70 рис. въ текст. Москва, 1903 г. ЦЗна 4 руб. 


Томъ ХХП: А. А. Изановск— Объ антропологическомъ состав? на- 
селен1я Россіх. Москва, 1904 г. Дъна 3 руб. 
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